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BEYKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
YAYIN ILKELERI

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BUHFD) Haziran ve Aralik olmak
iizere yilda 2 kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’'de yayimlanmak tizere gonderilen bilimsel galismalarin 6zel hukuk, kamu hu-
kuku ve mali hukuk alanlarina iliskin ve daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamus
ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmasi gerekmektedir. Yazinin dergimize
génderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelmektedir.

Dergi’nin yaz dili esas olarak Tiirkce olmakla beraber, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir.

Dergi’de hakem denetiminden gecen makale, mevzuat ve mahkeme karari deger-
lendirmesi, kitap incelemesi, ceviri ve tebliglere yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin
kabulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Dergi’de yayimlanacak ceviri caligmalarinda, cevrilen yabanci eserin yazarindan ve/
veya yayin haklarina sahip kisi veya kurumlardan yazili yayim izni alinmasi ve bu
iznin Yayin Kurulu’na iletilmesi gerekmektedir.

Yazarlarin, yazilariyla birlikte, iletisim bilgilerini (ad, soyad, unvan, calistiklar1 ku-
rum, telefon numarasi ve elektronik posta adresi) dergi editorligiine sunmalari
gerekmektedir.

Dergi'ye gonderilen calismalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis ol-
dugu, yazarin e-posta ile génderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi kabul edi-
lir. Gonderilen yazinin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu tarafindan yapilmaktadir.
Temel bilimsellik dlciitlerine uyulmadigi veya olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
bulundugu tespit edilen yazlar, Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan yazlar, hakemin yazari bil-
memesi esast uyarinca yazar ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman hakeme (ya-
zarin akademik unvania gére daha tist unvanli bir hakeme) gonderilir. Hakemden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilir. Yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.
Gerekli durumlarda ikinci hakemin goriigiine bagvurulabilir. Hakem incelemesi so-
nucunda yayimlanmasi uygun goriilmeyen galigmalar yazarina iade edilmez.

Yazinin ilk sayfasinda agagidaki bilgiler yer almalidur:

a.  Yazinin Tiirkce ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden biri olmak
tizere baglig, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir;

b.  Yazar isimleri, konu basliginin altinda ve sag tarafinda unvanl olarak yer almali
ve soyadinin bitimde bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotunda yazarin ¢aligti-
&1 kurum, bransi, sifat1 ve e-posta adresi belirtilmelidir;

c.  Her iki dilde, metnin amacim ifade edecek gekilde, en az 150 en gok 200 keli-
meden olusan Tiirkce ve Ingilizce, Almanca veya Fransizca yabanci dillerinden
biri olmak tizere 6zeti ile en ¢ok 5 adet anahtar sozciik yer almalidir.
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Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterinde 12
punto ve 1,5 satir aralifinda; dipnotlar Times New Roman karakterinde 10 punto
ve normal satir araliginda yazilmus, sayfa marjlar1 A4 boyutu tizerinden tist ve soldan
(4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmug bir sekilde dergiye gonderilmelidir.

Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Kisaltmalar liste olarak verilmemelidir. Kisaltilacak isim veya baslik, metinde ilk kez
kullanildiginda acik olarak yazilmali ve parantez iginde kisaltmasi verilmeli, miitea-
kiben sadece kisaltma kullanilmalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar adina gore alfabetik si-
raya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin icin-
deki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek:

Durmus Tezcan ve dig., Insan Haklar: El Kitabi, 4. B., Seckin Yayincilik, Ankara,
2011.

Erol Cicek, “Insan Hakk: Olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hakim Olan Baz {lke-
ler”, TBB Dergisi, Say1 103 (2012), s. 351-378.

Dipnotlarda yazarlarin adi ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi italik olarak ya-
zilmali, eserin kaginct bast oldugu, yayinevinin adi, yayin yeri ve yili, sayfa numarasi
gosterilmelidir. Ayn1 esere yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa numarasi belir-
tilmelidir; ayn1 yazarin birden fazla eseri bulunmasi halinde kisaltma kullanilmalidir.
Yabanci kaynaklar icin de ayn1 usule uyulmalidir. Internet sitelerine yapilan atiflarda
sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erigsim tarihinin parantez i¢inde yer
almasi gerekmektedir.

Ornek:
Bir eserden ilk defa bahsedildiginde yazarin ad: énde olacak sekilde:

Sefa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yayinlar,
Istanbul 2014.

Ayn1 eserden daha sonra bahsedildiginde bu sefer yazarin soyad: énde olacak sekilde:
Reisoglu, s. 89.

Goénderilen ¢alismalar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektro-
nik ortamda yayimlanmasi da dahil olmak iizere tiim telif haklarin1 Beykent Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi'ne devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif iicreti denmez.

Dergide yayimlanan ¢aligmalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 ortaya cikabilecek
tim sorumluluk yazara aittir. Bu hususta, Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul
etmemektedir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanmas: istenen yazilarin,
Word formatinda yukarida belirtilen yayim ilkelerine uygun olarak asagidaki e-posta
adresine gonderilmesi gerekmektedir:

hukukdergisi@beykent.edu.tr
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Veri Sorumlusu ve Veri isleyen
Arasindaki iliskiler ve Sorumluluk
Dlzeni

The Relationships Between Data Controller and
Data Processor and Dispositions of Liabilities

Prof. Dr. Tekin MEMIS"

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, veri sorumlusu ile veri isleyen kavramlarina
yer vermigtir. Ayni zamanda veri sorumlusu ile veri igsleyene yukumldltik ve sorumluluklar da
getirmistir. Makalede bu iki yeni sorumluluk aktoriiniin sorumluluklarina deginilmistir. Ayrica veri
sorumlusu ile veri isleyen arasindaki hukuki ilisler ve sorumluluklari da izah edilmistir. Kanunda
yer alan bazi diizenlemeler ise tartismaya agilimigtir.

Anahtar Kelimeler

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Veri Sorumlusu, Veri isleyen, Sorumluluk, Adam Calistiran,
ifa Yardimcisi, I¢ Yénerge.

Turkish Personal Data Protection Law no. 6698 includes notions such as data controller and data
processor. In addition, the law impose liabilities and responsibilities on data controllers and data
processors. This article touch upon the responsibilities of these two new actors of responsibility.
Furthermore, the article also mention the legal relationship between data controller and data
processor and their liabilities. Article also bring some provisions up for discussion.

Personal Data Protection Law, Data Controller, Data Processor, Liability, Employer, Internal
Directive.

O Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Bagkani,
tekinmemis@beykent.edu.tr.

Cilt: 3 - Sayi: 6 | Aralik 2017
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GIRIS

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (6698 sayili Kanun), sorumluluk
hukukunda iki yeni aktériin sorumlulugunu o6zellestirmis ve bu kimselere
yeni yiikiimliliikler getirmistir. Kanunun verilerin iglenmesinde muhatap
olarak aldig1 ve kabul ettigi bu kisiler, veri sorumlusu ve veri isleyendir. Ka-
nun, Avrupa Birligi hukukuna uygun olarak iki kavrami da tanimlamistir. Veri
sorumlusu ve veri igleyenin tanimi, bu yoniiyle Avrupa Birligi Tiizigiinden
bazi farkliliklarla alinmistir’. Veri sorumlusu, ayrica diger uluslararasi belge-
lerde de yer alan bir kavramdir?. Tiiziik, veri sorumlusu ile veri isleyeni ise
neden tanimladigini dibacesinde belirtmistir. Buna gore yeterli bir koruma
seviyesinin saglanabilmesi i¢in muhatap belirlenmelidir®. Yine AB Tiiziigi ve
Yonergesi, kisisel verilerin korunmast icin tiye tilkelerde asgari standartlari
tespit etmektedir.

I. VERI SORUMLUSU VE VERI iSLEYEN TANIMI

Kanun, veri sorumlusunu, “kisisel verilerin igleme amaclarini ve vasi-
talarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden
sorumlu olan gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlarken (m.3/1); veri isleye-
ni, “veri sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak onun adina kisisel verileri
isleyen gergek veya tiizel kisi” (m.3/g) seklinde ifade etmektedir. Veri so-
rumlusu ile veri igleyen kimse arasinda bir altlik tstliik iligkisi tesis edilmis
gibi gériinmesine kargin bunun sart olmadigi, ikisinin ayni1 kisi olabilecegi de
anlagilmaktadir. Herhangi bir gercek veya tiizel kisi hem veri sorumlusu hem
de veri igleyen kisi olabilir‘. Veri sorumlusu, gercek kisi olabilecegi gibi, kamu
kurumlari, sirketler, dernekler veya vakiflar da olabilir®.

Veri sorumlusu taniminin son derece kapsayici olmasi dnemlidir. Kamu
kurumlar1 da veri sorumlusu olabilir. Veri isleyen, veri sorumlusunun caligani
olabilecegi gibi disaridan hizmet alinan bir kimse de olabilir. Burada dikkat
edilirse, diizenlemelerde asil olan igleve odaklanilmis olmasidir.

" Krs. Avrupa Birligi Veri Koruma Tiizigi (VERORDNUNG (EU) 2016/679 DES EUROPAISCHEN
PARLAMENTS UND DES RATES vom 27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Rich-
tlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L/119-1, 4.5.2016, Art. 4/6, 4/7.

OECD'nin rehber ilkelerinde yer alan sorumlu tutulabilirlik ilkesi geregince esas veri sorumlu-
su OECD’nin s6z konusu diger yedi rehber ilkesinin hayata gegcirilmesi icin gerekli énlemlere
riayet etmesi bakimindan hesap verebilir durumda olmak zorundadir (bkz. Cagri Zeybek Unsal,
Google’in Yeni Gizlilik Politikasi Google Inc. Tarafindan 1 Mart 2012 Tarihinde Yayimlanan Poli-
tikasinin Kisisel Verilerin Korunmasi ilkeleri ile Uyumlulugu ve Avrupa Birligi'nin 95/46/Ec Sayili
Veri Koruma Direktifi Agisindan Degerlendiriimesi, HUHFD, 3/1, 2013, s. 115).

% Tlzik, n. 23; Direktif, n. 25.

Kanun gerekgesi, m.3.

Kanun gerekgesi, m.3.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Veri Sorumlusu ve Veri isleyen Arasindaki iliskiler ve Sorumluluk Diizeni 1|

Veri sorumlusu organizasyonlar bakimindan tek olacagi halde veri isleyen
birden fazla sirketin veri isleyeni olabilir. Burada Kanun, tek bir sirket icin
tek bir sorumluyu belirlemis ancak veri igleyen kimseleri ise disaridan belir-
lemeye imkén tanimustir.

Veri sorumlusu, Kanuni diizenlemelerde yer alan kisisel verilerin islen-
mesine iligkin biitiin ilkelerin uygulayicisi, yiikiimliiliiklerin muhatab1 ve
meydana gelen zararlarin sorumlusudur.

Veri sorumlusunu her zaman tespit kolay olmayabilir. Ozellikle elekt-
ronik ortamda veri toplandiginda bu zorluklar s6z konusudur. Bir banka-
nin web sayfasinda veri sorumlusunu tespit daha kolaydir. Burada veri
sorumlusu, bankadir. Buna karsin web 2.0 olarak adlandirilan sosyal med-
yada durum karmagik hale gelir. Ancak Twitter ve Facebook gibi sayfa-
larda platformun isleticisi veri sorumlusu kabul edilir®. Ancak bu sonuca
her zaman kolaylikla ulagilamaz’. Gelisen teknoloji ile birlikte web say-
falarinda artik veriyi tireten, verinin sahibi platform sahibinden ziyade
kullanicidir. Kullanici, bu tiir platformlarda sadece veri saglayan degil ayni
zamanda veri toplayan da olabilir. Bu halde veri sorumlusu kavrami de-
gismektedir. Bu hallerde veriyi toplamayan ve veriye hikim olmayan web
sayfasi igleticisi de veri sorumlusu kabul edilemeyecektir®. Web 2.0’da
web igleticisi eger verilere ulagma imkanini elinde bulunduruyor ise bu
halde veri sorumlusu kabul edilmelidir. Bir goriise gére, hem sosyal med-
yanin kullanicist hem de sunucusu birlikte veri sorumlusudur. Zira burada
kullanici ile igletici birlikte veriye sahip olmakta ve islemektedir®. Sosyal
medyada veri sorumlusunun kim olduguna karar vermek icin en dogru
yol, veriye kimin hakim oldugu ve veriden kimin istifade ettigidir®. Tiirk
hukuku anlaminda bu tiirden sayfa sunuculari araci hizmet saglayicilari
olarak nitelendirilebilir.

Web 3.0 uygulamalarinda ise iglerin daha karmagik oldugu/olacagi rahat-
likla soylenebilir. Yapay zekaya dayanan bu uygulamada veri sorumlusunun
kim olacag tizerinde durulmalidir. AB 24/10/1995 Kisisel Verilerin Islenme-
si ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolagimina Dair Bireylerin Korunmas1 Hak-

5 Schmidt-Wudy (Hrsg. Wolf/Brink), Beck’scher Online Kommentar Datenschutzrecht, 16. Edition
2015, BDSG, §34, . 33.

Stephan Doerfel/Andreas Hotho/Aliye Kartal-Aydemir/Gerd Stumme, Informationelle Selbsbes-
timmung im Web 2.0, Berlin-Heidelberg 2013, s. 4.

Voight/Alich, facebook-Like-Button und Co-Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Webse-
itenbetreiber, NJW, 2011, s. 3543.

9  Stefan Scheiper, Facebook-Like-Buttons, DuD, 2014/5, s. 32

Marco Wichtermann, Social Meida und Compliance im Unternehmen, Johannes Gtenberg-Uni-
versitaet Mainz, Diss. 2013, s. 19, 20 (https://www.datenschutz.rlp.de/de/wissenschaftspreis/bis-
herige_arbeiten/2012_Arbeit_Wichtermann_Social_Media_und_Compliance.pdf).

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017
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kindaki Yonergesi'nin 15. maddesi de insani bir katki olmaksizin otomatik
surette kigisel veri iglenmesi sonucunda alinacak kararlar ve elde edilebilecek
kisisel profillerin ancak ilgili kisinin rizalar1 ve belirli sartlar altinda islenebile-
cegini belirtmekte ancak veri sorumlusuna iligkin bir tayinde bulunmamakta-
dir" Web 3.0 programlarinda yapay zeka tarafindan veri toplama gerceklestigi
icin veriden kimin istifade ettigi dikkate alinarak veri sorumlusu kavramina
ulagilmalidir.

Tartigilmasi gereken diger bir konu da uygulama sunucularinin durumu-
dur. Akill telefonlarin yayginlagmasi ve bu telefonlar icin uygulamalarin ge-
ligtirilmesi ile birlikte ¢ok sayida kisisel veri, bu tiirden uygulama gelistirici-
leri tarafindan toplanabilmektedir. Yer, konum, kamera, resim vs. cok sayida
kisisel veriye erisim hakki uygulama gelistiricileri tarafindan toplanmaktadir.
Bu halde bu uygulama sunucularinin veri sorumlusu oldugundan stiphe edil-
memelidir’?. Bulut sunuculari igin gelistirilen uygulamalar icin de ayn1 sonuca
ulagilmalidir®.

Bir igletmenin subelerinin veri sorumlusu olmasi miimkiin degildir. Zira
subelerin bagimsizligi bulunmamaktadir®. Buna karsin bir holding yapilan-
mast icinde yavru sirketlerin bagimsizligindan bahsedilir ve konzern yapist
icin bir ayricalik da taninmamustir. Hatta bir sirketin biitiin hisseleri hakim
sirkete de ait olsa bu durum degismez'. Bu nedenle bir verinin kiginin rizasi
olmaksizin biitiin sirketlerde kullanilmasi miimkiin degildir®. Holding yapi-
sinda yavru sirketler tarafindan toplanan verinin kullaniminin Kanunun 5.
maddesinde bulunan, is ve sézlesmeler igin gerekli olmasi, hukuki sorumlu-
lugun yerine getirilebilmesi i¢in zorunlu olmasi ya da bir hakkin tesisi, kulla-
nilmasi ve korunmasi igin zaruri olmasindan da bahsedilemez"”. Bir holding
yapilanmasi i¢inde elde edilen veriler bakimindan diger bagli-yavru sirketler
tigtinci kisi olarak kabul edilir.

Burada Avrupa Birligi Tiiziigii ve Direktifi ile Kanun arasindaki bir farka
da isaret etmek gerekir. Kanun’da veri sorumlusu, bir kisi olarak tanimlanmug

Serhat Kog, Hukuksal Baglamda Sosyal Medya Analizi ve Kiyaslamali Mevzuat Onerileri, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 19.

Dusseldorfer Kreis, Aufsichtsbehdérden fiir den Datenschutz im nicht-6ffentlichen Bereich, Die
Orientierungshilfe richtet sich an Entwickler und Anbieter mobiler Applikationen, 2014, s. 6, 7.

3 Thilo Weichert, Cloud Computing, DuD, 2010/10, s. 683.

Christian Kuss, Folge dem weissen Kaninchen-Datenaustausch in der Matrixorganisation, DuD
2016/3, s.153.

Weichert, (Hrsg. Killian/Heussen), Computerrechts-Handbuch, 26. Ergaenzungslieferung 2008,
Rechtsquellen und Grundbegriffe des allgemeinen Datenschutzes, rn. 33.

Hans-Hermann Schild/Marie-Theres Tinnfeld, Datenverarbeitung im internationalen Konzern,
DuD 2011/9, s. 631; Christopher Goétz, Grenziiberschreitende Dateniibermittlung im Konzern,
DuD 2013/10, s. 631.

T Gétz, s. 633.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Veri Sorumlusu ve Veri isleyen Arasindaki iliskiler ve Sorumluluk Diizeni 13

iken Tiiziik ve Yonerge’de ise birlikte veri sorumlusuna dikkat ¢ekilmistir. Bu
durum, sirketler toplulugunda veri paylagimi ve tek veri sorumlusu kavrami-
na ulagmak icin elverisli bir yorum kaynagidir®.

1. VERi SORUMLUSUNUN OLUMLU VE OLUMSUZ YUKUMLULUKLERI

Kanun’da veri sorumlusu (ve cogunlukla veri isleyen igin de) gegerli olan
yitktimliliikler sunlardir:

Kisisel verilerle ilgili genel m.2/m.5 | Rizaya ya da kanuna uygun tutulmasi
ilkelere uygun davranma

m.2 a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.
b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, acik ve megru amaclar igin islenme.
¢) Islendikleri amacla baglantily, siurli ve lciilii
olma.

d) Ilgili mevzuatta Sngoriilen veya islendikle-
ri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza

edilme
Kisisel verilerin silinmesini m.7 Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine
takip uygun olarak islenmis olmasina ragmen, islen-

mesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi
halinde kigisel veriler resen veya ilgili kisinin
talebi tizerine veri sorumlusu tarafindan silinir,
yok edilir veya anonim hile getirilir

Kisisel verilerin aktarilmasinda | m.8/ m.9 | Riza ya da Kanuna uygunluk: Kisisel veriler, ilgi-

Szen li kiginin agik rizasi olmaksizin aktarilamaz.
Veri sorumlusunun aydinlatma | m.10 a) kendi kimligi hakkinda
yitktimliliga b) Toplanacak kisisel veriler hakkinda

) Verileri toplanan kisinin haklar1 konusunda

(m.11)

5.000-100.000 TL idari para cezasi (m.18)
Veri giivenliginin saglanmasi  |m.12 Teknik ve idari tedbirler

15.000-1.000.000 TL idari para cezasi (m.18)
Sir saklama yiikiimliliga m.12 Goérev esnasinda ve sonrasinda bu yitkiimliiliik

devam eder

Bagvurulart kabul m.13 Veri sorumlusu bagvuruda yer alan talepleri, ta-
lebin niteligine gore en kisa siirede ve en geg
otuz giin iginde tcretsiz olarak sonuglandirir.
Ancak, iglemin ayrica bir maliyeti gerektirme-
si halinde, Kurulca belirlenen tarifedeki ticret
almabilir.

8 Tuzik ve Yoénerge'de veri sorumlusu su sekilde ifade edilmektedir: “die natiirliche oder juristische

Person, Behdrde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen
Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Datenentscheidet” (“tek
basina ya da digerleri ile birlikte kisisel verilerin islenmesine karar veren gergek ya da tuzel kisiler,
makamlar, kuruluglar ve diger yerler”).
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Kurul kararlarina uyma yii- m.15 (5) Sikayet tizerine veya resen yapilan inceleme
kimliligi sonucunda, ihlalin varliginin anlagilmasi halinde
Kurul, tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri so-
rumlusu tarafindan giderilmesine karar vererek
ilgililere teblig eder. Bu karar, tebligden itibaren
gecikmeksizin ve en geg otuz giin icinde yerine
getirilir

25.000-1.000.000 TL idari para cezas: (m.18)
Sicile kaydolma m.16 Kisisel verileri igleyen gercek ve tiizel kisiler,
veri iglemeye baglamadan &nce Veri Sorumlu-
lar1 Siciline kaydolmak zorundadir. Ancak, isle-
nen kisisel verinin niteligi, sayisi, veri islemenin
kanundan kaynaklanmasi veya ticiincii kisilere
aktarilma durumu gibi Kurulca belirlenecek
objektif kriterler géz 6niine alinmak suretiyle,
Kurul tarafindan, Veri Sorumlular1 Siciline ka-
yit zorunluluguna istisna getirilebilir.

250.000-1.000.000 TL idari para cezasi (m.18)

Veri islemeye iligkin Kanunda sayilan biitiin ilkelere uyumu saglayacak
olan veri sorumlusudur. Bu ilkeler; a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olma. b) Dogru ve gerektiginde giincel olma. c) Belirli, acik ve mesru amaglar
icin islenme. ¢) Islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6lciilii olma. d) Ilgili
mevzuatta 6ngoriilen veya iglendikleri amac icin gerekli olan siire kadar mu-
hafaza edilme (m.4). Verilerin islenmesinin bu ilkelere uyumunu saglayacak
olan veri sorumlusudur. Kisisel verilerin iglenmesi icin temel ilke, ya kanuna
uygunluk hallerinden birinin varligi ya da kiginin rizasinin aydinlatarak alma-

sidir. (m.5).

Bu sayilanlar, temel ilkelerdir ve tiim veri toplama ve islemede geger-
li olan ayn1 zamanda veri sorumlusunun da uymas: gereken ilkelerdir. Aym
sekilde verilerin aktarilmasinda da veri sorumlusuna énemli gorevler yiiklen-
mistir (m.8 ve 9).

Veri sorumlusu, veriyi elde etmeden énce ve sonra verilere iligkin yii-
kiimliiliikleri vardir. Veriyi elde etmeden once kisisel verilerin elde edilmesi
sirasinda veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere;

a) Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,

b) Kisisel verilerin hangi amagla islenecegi,

¢) Islenen kisisel verilerin kimlere ve hangi amacla aktarilabilecegi,
¢) Kisisel veri toplamanin yéntemi ve hukuki sebebi,

d) 11’inci maddede sayilan diger haklari, konusunda bilgi vermekle yiikiim-
ladyir.
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Verisi iglenen kisi de veri sorumlusuna miiracaat ederek kisisel verilerinin
islenip islenmedigini, ne maksatla iglendigini, yanls islenen verilerin diizel-
tilmesini ve sartlar1 ortadan kalkmis ise bunlarin silinmesini ve zarar varsa
tazminini talep etme hakkina sahiptir (m.11)

Veri sorumlusu, Kanun'un 12. maddesinde;
a) Kisisel verilerin hukuka aykiri1 olarak igslenmesini énlemek,
b) Kisisel verilere hukuka aykir1 olarak erisilmesini énlemek,

c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla uygun giivenlik diizeyi-
ni temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir.

Veri sorumlusu ve veri sorumlusunun 6grendigi bilgileri gorevleri sona
erse bile sakli tutma zorunlulugu da éngdriilmiistiir.

IIl. VERI SORUMLUSU iLE VERI iSLEYEN ARASINDAKI HUKUKI iLigKi VE
SORUMLULUK DUZENI

Kanun’un taniminda veri isleyen, veri sorumlusuna bagli olarak onun ver-
digi yetkiye dayanarak verileri islemektedir. Taraflar arasindaki iligki iki farkl
sekilde kargimiza cikabilir. Bunlardan ilki, veri igleyenin veri sorumlusunun
caligan1 olmasidir. Digeri ise veri sorumlusunun bu konuda disaridan hizmet
almasidir. Bu iki durumu birbirinden ayirt etmek gerekir.

Veri sorumlusunun sorumlulugu ve kendisine kars1 yonelen tazminat
talepleri iki temelde karsimiza cikabilir. Bunlardan ilki, verisi igslenen
kisi ile veri sorumlusu arasinda bir sézlesme iligkisinin kuruldugu hal-
ler digeri ise sozlesme iligkisinden bahsedilemeyecegi hallerdir. Bu iki
durum, veri isleyen ile veri sorumlusu arasindaki sorumluluk diizenini
de belirleyecektir. Veri sorumlusunun tiizel kisi olmasi durumu da veri
isleyen ve veri sorumlusu arasindaki sorumluluk diizenini belirleyici bir
etkendir.

Veri sorumlusunun asagidaki hallerden hangisi olursa olsun riicu hakki-
nin bulundugu ve zarar gorenin her iki zarar gérene de tazminat taleplerini
ileri stirebilecegi aciktur.

A.Veri Sorumlusunun Caligani Olarak Veri isleyen

BK m.66 hiikmiine gére adam calistiran, calisanin, kendisine verilen igin
yapilmasi sirasinda bagkalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidir. Adam
caligtiranin bu sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirlerinden olan 6zen so-
rumlulugudur. Bu sorumlulugun temeli, adam ¢alistiranin caligtirdiklar: {ize-
rindeki denetim ve gdzetim gdrevini yerine getirmemesinden ve hakkaniyet
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diistincesinden kaynaklanmaktadir®®. Adam calistiranin, zarar meydana geldi-
ginde 6zen yiikiimiinii yerine getirmedigi karine olarak kabul edilir. Buna kar-
sin adam calistiran yani veri sorumlusu, zararin meydana gelmemesi icin her
tiirlii tedbiri aldi§ini, 6zen gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.
Veri sorumlusu, zararin meydana gelmemesi icin her tiirlii 6zeni gosterme-
lidir. Bu 6zen, her duruma gore degisen siibjektif bir 6zen yiikiimii olmayip
o hal ve sartlar altinda objektif olarak tespit edilir. Veri sorumlusunun gos-
termesi gereken 6zen ¢ noktada toplanir. Bunlar, ¢aliganin yani veri isleye-
nin se¢iminde gerekli 6zenin gdsterilmis olmasi, isle ilgili talimatlarda gerekli
dzenin gosterilmesi ve nihayet denetlemede gerekli 6zenin gosterilmesidir.

Veri sorumlusunun veri igleyen kisinin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutul-
mamasi igin bir kere her tiirlii tedbiri almasi, giivenlik standardim saglamasi ve
gerekli biitiin dijital giivenligi saglamasi gerekir. Veri igleyen kisiye gerekli tali-
matlarin verilmesi, igin ciddiyetinin hissettirilmesi hatta gerektigi takdirde veri
isleyen kisilerin gerekli egitimleri aldirmasi da bu kapsamda diistintilmelidir. Ni-
hayet denetim de veri sorumlusu tarafindan ihmal edilmemelidir. Bu kapsamda
igin niteligi arttikca denetimin kapsaminin da degisecegi kabul edilmelidir®.

Bu kapsamda BK m.66 hitkmiintin sézlesme sorumlulugunda uygulan-
mayacagini, ancak sozlesme disi sorumluluklarda sz konusu olabilecegini
belirtmek gerekir®. Yine belirtmek gerekir ki, tiizel kisi organini olusturan
kisiler icin 6zel sorumluluk hitkmii bulundugundan (MK m.50) tiizel kisinin
BK m.66 uyarinca sorumlu olmasina yol agmazlar®. Bu cercevede bir tiizel
kisiligin oldugu hallerde veri sorumlusu da tiizel kisilik olacagi icin sorumlu
kisinin zaten tiizel kisilik oldugu ortadadir. Yénetimle gorevli kisilerin sorum-
luluklari ise yine 6zel diizenlemelerine tabidir.

B. Veri isleyenin ifa Yardimcisi Olmasi Halinde

Calisan, caligtiranin bir ticiinci kisiye olan borcun ifasinda yardimei olu-
yorsa ve calisan bir borca aykir1 davranisla alacakliya zarar vermis ise bu halde
calistiran bu yardimai sahsin fiillerinden sorumludur. Burada zarar goren ile
bor¢lu arasinda kurulmus bir sézlegsme iliskisi mevcuttur®. Ancak bazi hal-
lerde yardimci sahsin davranisi hem borca aykirilik hem de genel davranig
kurallarina aykirilik tegkil ediyor ise ¢aligtiranin BK m.66 ve BK m.116 hiik-
miinden kaynaklanan sorumlulugunun yaristigi kabul edilir*. Eger bir sozles-

' Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ankara 2014, 17. Baski, s. 618, 619.

20 Eren, s. 628 vd.

21 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul 2013, s. 141 vd.
Oguzman/Oz, s. 145.

2 Eren, s. 620.

2 0guzman/Oz, s. 141.
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me iligkisinde yardimec1 sahis kullaniliyor ise bu halde BK m.116’da kurtulus
kanitinin taninmamig olmasidir.

Veri sorumlusunun veri isleyeni ifa yardimcisi olarak kullanmasi halinde
uygulama alan1 bulacak olan hiikiim, BK m.116’dir ve ortaya ¢ikan zarardan
her haliikarda sorumludur.

C. Kanunun 12. maddesinde Getirilen Diizenleme Ozel Bir Sorumluluk Hiikmii miidiir?

Yukarida izah ettigimiz tizere Borclar Kanunu m.66 ve 116’daki hiikiim-
lere gore veri sorumlusu ve veri isleyen kiginin sorumluluk rejimi bellidir.
Buna kargin 6698 sayili Kanun'un 12. maddesinde de veri sorumlusu ve veri
isleyenin tedbirlerin alinmasindan miisterek sorumlu olduguna iligkin 6zel bir
diizenleme getirilmistir. Acaba bu hiikiim BK m.66 ve 116 karsisinda 6zel bir
sorumluluk rejimi mi 6ngérmektedir sorusunu akla getirmektedir.

Kanun'un 12/2. maddesi “veri sorumlusu, kisisel verilerin kendi adina
baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi halinde, birinci fikra-
da belirtilen tedbirlerin alinmast hususunda bu kisilerle birlikte miistereken
sorumludur” hitkmiinii getirmistir. Ilk fikrada ise veri sorumlusu, kisisel veri-
lerin hukuka aykir1 olarak igslenmesini dnlemek, kisisel verilere hukuka aykirt
olarak erigilmesini 6nlemek ve kisisel verilerin muhafazasini saglamak ama-
cyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirli teknik
ve idari tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Bu hitkmiin veri igleyen kisi
olsa bile veri sorumlusunun da aktif bir eylemini gerektirdigi, bu nedenle de
veri igleyen ile veri sorumlusunun sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir hii-
kiim oldugu ileri siirtilebilir. Eger bu yorum kabul edilirse kisisel veri ihlali
oldugunda, hem veri sorumlusu hem de veri isleyen bu tedbirleri aldiklari-
n1 ispatlamalidir. Aksi halde sorumluluklari dogacaktir. Bu gibi hallerde veri
isleyenin biitiin tedbirleri almig olmasi da veri sorumlusunu sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Sorumluluktan kurtulabilmesi icin veri sorumlusunun da
veri igleyen yaninda ayrica gerekli tedbirleri almasi sart olacaktir. Kanaatimce
bu diisiince yani biitiin bu tedbirlerin hem veri sorumlusuna hem de veri
isleyene yiiklenmesi ve bu tedbirlerin alinmamasindan miiteselsilen sorumlu
tutulmasi anlamsizdir ve gergege de uygun diismemektedir. Zira cogu kez
veri sorumlusunun bir veri igleyeni istihdaminin amaci, kendisinin bu isi bil-
memesi buna kargin veri igleyenin bu konudaki uzmanhgidir. Bu halde yuka-
ridaki hiikiimleri yine BK m.66 ve 116 cercevesinde yorumlamak daha uygun
olacaktir. Kaldi ki, TTK m.553/3 hiikmii dahi burada érnek alinsa benzer
sonuca ulagilabilecektir. Yani diger deyisle veri isleyeni secmedeki 6zeni gos-
teren veri sorumlusu, veri isleyenin teknik ve idari tedbirleri almas: halinde
sorumluluktan kurtulacagi da sdylenebilirdi. Bu diizenleme uzmanhga dayali
sorumluluk diizenlemeleri anlayiginda uzaklagmak anlamina gelmektedir.
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IV. VERi SORUMLUSUNUN SORUMLULUGUNUN HUKUKi DAYANAKLARI

Kisisel verileri islenen kimse bir zarara ugramasi halinde tazminat tale-
binde bulunabilir. Bu talep her ne kadar sadece veri sorumlusuna yéoneltile-
cek gibi durmakta ise de (m.11/g) elbette zarara neden olan herkese kars
ileri siirtilebilecektir. Ancak verilerin korunmasindan ve giivenliginden ilk
sorumlu olan elbette veri sorumlusudur. Veri igleyenin ya da verileri hukuka
aykir1 elde eden kimselerin sorumlulugu da vardir. Sorumluluk ceza ve hu-
kuk sorumlulugu olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

Veri sorumlusu ya da veri igleyenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in
iki sartin yerine gelmesi gerekir. Bunlardan ilki, veri sorumlusu ve veri igle-
yenin hukuka aykirt ve dogru olmayan bir sekilde kisisel verilerin kullanimu,
digeri ise bundan kisginin bir zarar gérmesidir®.

Tazminat sorumlulugunun temeli sézlesme ve sézlesme digi sorumluluk
seklinde ikiye ayrilabilir. Kisisel verileri haksiz bir sekilde islenen kimselerle
veri sorumlusu/igleyen arasinda eger bir s6zlesme iligkisi varsa bu halde so-
rumlulugun temeli sézlesmeye dayanir. Bir sézlesme iligkisinin bulunmadig
hallerde ise sorumluluk haksiz fiil temeline dayanir®.

Veri sorumlusunun verisi iglenen kisi ile bir sézlegme iligkisi dolayisiyla
elde ettigi kisisel verileri kisinin rizasina ve elde edilis amacina aykir1 kul-
lanmasi halinde sorumlulugun temeli ayni zamanda sézlesmeye aykiriliktir.
Bu durumda zarara ugrayan, sézlesme hukuku gercevesinde tazminat talep
edebilecektir.

[lgililerin tazminat talepleri sozlesmeye dayanabilecegi gibi sézlesme
oncesi goriismelere de dayanabilir. Burada veri sorumlusunun sorumlulugu,
sozlesmede bulunan yan yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle ortaya cikar. Veri
sorumlusu, sozlesmede bulunan ve kanunla getirilen biitiin ytikiimliliikleri
yerine getirmelidir®.

Veri sorumlusunun bir sézlesme diginda kisisel verileri hukuka aykiri
elde etmesi ya da islemesi halinde yahut disaridan bir veri isleyen kimsenin
varligi halinde s6zlegsmesel sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Bu gibi hal-
lerde haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde tazminat talepleri iletilecektir®.
Baz1 hallerde iki sorumlulugun yarigmasi da miimkiindjir.

% Christiane Bierekoven, Untermehmerische Haftung fiir Verstésse gegen datenschutzrechtliche

Vorgaben, Hoffmann Online Recht, s.24 (http://www.boorberg.de/sixcms/media.php/1123/978-3-
415-04462-3_Hoffmann_Online-Recht_3_0_LPR.pdf).

Moos, (Hrsg. Wolf/Brink), Beck’scher Online Kommentar Datenschutzrecht, 16. Edition, 2015, rn.
40.

Inderst/Bannenberg/Poppe, Comliance, Aufbau-Manegement-Risikobereiche, 2. Aufl. Miinchen
2013, s. 341, . 330.

Inderst/Bannenberg/Poppe, s. 341, rn. 331.
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Sirketlerde 6zellikle sz konusu yiikiimliiliiklerin sirketin yonetim orga-
nina diistiigii tartismasizdir®. Sirket yénetimi, sirketin kisisel verileri koruma
bakimindan kanuna uyumunu saglamak zorundadir. Sirketin sorumluluktan
kurtulabilmesi icin teknik ve idari/organizasyon bakimindan biitiin énlemleri
almasi gerekir®. Teknik onlemlerde, giris ve ¢ikigin ve islenmenin her asa-
masinin giivenlik icinde olmasi, gerekli giivenlik standartlarinin saglanmasi
onemlidir®. Gerek idari gerekse teknik énlemler icin uygun énlemlerin alin-
mast sorumluluktan kurtulmak bakimindan kafidir®.

Veri sorumlusunun sorumluluktan kurtulabilmesi igin gerekli biitiin 6n-
lemleri aldigini ve 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekir. Biitiin tedbirleri
almasina kargin zararin meydana geldigi, gelecegi ya da meydana gelen sistem
hatasindan kacinilamayacag ispatlanirsa sorumluluktan kurtulabilecektir. Or-
negin bir veri tabaninda bulunan verilerin biitiin 6énlemler alinmasina karsin
hacklenmesi ve internette yayilmasi halinde veri sorumlusu sorumluluktan
kurtulabilir. Ancak bunun igin tehlikenin biiyiikligiine gore gerekli énlem-
lerin alindig1 ortaya konulmalidir®. Buna kargin hukuka aykir1 elde edilmis,
silinmesi gerekmesine kargin silinmemis ya da hukuka aykir1 olarak aktarilmag
verilerde bu tiirden énlemlerin alinmasi halinde dahi veri sorumlusunun so-
rumluluktan kurutulamayacagini séylemek gerekir. Zira burada baglangictaki
hukuka aykirilik, ortaya ¢ikan zararla uygun nedensellige sahiptir.

Veri sorumlusunun genel itibariyle su tedbirleri aldigin1 ispat etmesi ge-
rekir®:

a. Yetkisiz kisilerin biligim/veri sistem odasina girisinin engellenmesi,
Yetkisiz kisilerin sisteme erisiminin engellenmesi,

c. Yetkili kimselerin sisteme erigsiminde dahi bunlarin yetkisiz olarak kop-
yalanmasi, degistirilmesi, cogaltilmasi ve silinmesinin engellenmesi,

d. Kisisel verilerin naklinde yetkisiz kimselerin erigiminin engellenmesi,
hangi yerlerden kisisel verilere erigsimin yapildiginin kontrolii ve tespiti,

e. Sonradan veri giriglerinin kontrol edilmesi,

2 Inderst/Bannenberg/Poppe, s. 320, rn. 248.

Alman hukukunda bu husus BDSG § 9 s.1'de agikga vurgulanmistir, ayrica bkz. Simon Bohnen,
Die BDSG Novellen, 2009/2010, Kritsiche Bestandsaufnahme und weiterer Reformbedarf, Berlin
2011, s. 183

Inderst/Bannenberg/Poppe, s. 327, rn. 274.
Inderst/Bannenberg/Poppe, s. 328, rn. 274.
Bierekoven, s. 28.

Unabhaengiges Landeszentrum flir Datenschutz Scleswig-Holstein (ULD), Datenschutz-Aus-
kunftsportal-Datenschutzrechtliche Aspekte-, Kiel s. 61, 62 (https://www.datenschutzzentrum.de/
uploads/projekte/auskunftsportal/DatenschutzAuskunftsportal.pd).
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f.  Veri sahibinin talepleri dogrultusunda sdz konusu verilerin talebe uygun
islenip islenmediginin kontroli,

g. Kigisel verilerin ani kayb1 ve zarar gormelerine kars1 6nlemlerin alinmasi,
h. Farkli amaglarla elde edilmis verilerin ayrilarak igslenmesi.

Veri sorumlusunun cevrimigi bir hizmetle verileri topladigi hallerde ise
bu tedbirlere ilave bir¢cok tedbirin alinmasi gerekecektir. Kisisel veri sahibine
verileri yiiklemeyi derhal durdurabilme yetkisi, stirekli saldirilara kars1 ko-
runmast gibi.

V. SIRKETLER HUKUKUNDA VERI SORUMLUSU

Bir sirketin kisisel verileri isledigi hallerde, isleme karari, sirketin karar
olacag i¢in veri sorumlusu da sirkettir. Bu halde sirketin kararlari organlari
araciligi ile olusturulacagi icin (MK m.50) veri sorumlusunun ytikiimliliikleri
de sirket organlari tarafindan yerine getirilmelidir.

Veri sorumlusuna yiiklenen gorevlerin hangi organ tarafindan yerine geti-
rilecegi sorulabilirse de esas itibariyle genel kurula verilmeyen yetkilerin y6-
netim kuruluna ait oldugu kurali ve yénetim kurulunun icra organi olmasi ne-
deniyle bu goérevlerin yonetim kuruluna ait oldugu kabul edilmelidir. Ancak
bu sorunun etraflica tartigilabilmesi igin TTK m.375 ve diger hiikiimlerde
soz konusu gorevin miinhasiran yonetim kuruluna verilmemis olmasi gerekir.

A. Veri Sorumluluguna iligkin Gérev Miinhasir Gérevler Arasinda midir?

Sirketler hukukunda veri sorumlusuna Kanun'la yiiklenen gorevler yo-
netim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle
yonetim kurulu esas sézlegsmede hiikiim bulunmasi ve bir i¢ yonerge hazirlan-
mast halinde veri sorumlusuna ait gorevlerini ve yetkilerini yonetim kurulu

icinden ya da digindan birine devredebilecektir (TTK m.367).

Bu halde yénetim kurulu, yonetim yetkisini secmedeki 6zeni gostermesi
nedeniyle ve denetim gorevini yerine getirmesi halinde sorumluluktan kur-
tulacaktir (TTK m.553). Bu durum esasen normal kargilanmalidir. Yoneti-
cilerin veri sorumlusuna yiiklenen biitiin gorevleri yerine getirmesi miim-
kiin degildir. Yine 6énemle vurgulamam gerekir ki, veri sorumlusu sifati her
haliikarda sirkete ait olacaktir. Verilerle ilgili gorevlerin tevdi edilecegi kisi ya
da kisilerin yahut kurullarin da bu isi yapabilecek ve sirket icinde bu gorev-
leri yerine getirebilecek kisiler arasindan segilmesi, ayni1 zamanda bu kisilere
kisisel verilerle ilgili yetkinin de verilmesi gereklidir.

Veri sorumlusunun TTK m.367 hitkmiine gore kisisel verilerle ilgili go-
revleri veri igleyene devretmesi halinde bir taraftan yukarida bahsedilen ifa
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yardimcisi ve adam calistiranin sorumluluk esaslar1 gecerli olmayacaktir. Zira
bu gibi hallerde artik sadece sirketin yonetiminin yapacagi isi veri igleyen kisi
yapacaktir ve organin kararlari nedeniyle veri sorumlusu sirketin sorumlulugu
giindeme gelecektir.

Burada deginmek istedigimiz diger bir husus, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'na dayanilarak cikarilacak olan Veri Sorumlular Sicil Taslagi'nin 11.
maddesinde veri sorumlulari i¢in éngoriilen sorumluluga iligkin isabetsiz dii-
zenlemelerdir. Bu diizenleme icinde bulunan hitkme gore tiizel kisi organlari
kisisel verilerle ilgili gérev ve yetkilerini bir veya birden fazla kisiye devrede-
bileceklerdi; ancak bu gérevlendirmeler yoneticilerin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacakti. TTK’dan geriye gidis olan bu diizenleme isabetli bir sekilde
Taslak’tan c¢ikarilmis ve Yonetmelik, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kabul edilen
anlayisa uygun bir gsekle getirilmistir. Zaten bir yonetmelikte sorumluluk dii-
zenlemesinin yapilmasi da hukuka uygun degildi.

B. Sirketler Toplulugu iinde Veri Sorumlusu

Yukarida bahsettigimiz tizere veri sorumlusu, verinin kaderini tayin eden
kimsedir. Kanun, sirketler toplulugu igin 6zel bir imtiyaz tanimamistir. Bu
nedenle sirketler toplulugu icinde veri transferinin yapilabilmesi icin ilgili
kisinin acik rizasinin varligi ya da m.5/2 ya da 6/3 hitkmiindeki sartlarin var-
lig1 sarttir. Avrupa Birligi Tiiziik ve Direktifinde ise birlikte veri sorumlusu
kavrami getirilmistir ki esasen bu durum sirketler toplulugu icin uygulama
alan1 bulabilir. Ancak sirketler toplulugunda birlikte veri sorumlusu olunacak
ise bu halde veri sorumlusunun kimliginin de aydinlatma agiklamalarinda yer
almasi gerekir.

SONUC

Kanunda tanimlanan veri sorumlusu ve veri isleyen kavrami, her olayda
tekrar arastirilmali ve ele alinmalidir. Veri sorumlusu kavrami zamanla de-
gismektedir. Kullanilan teknoloji, veriden yararlanma, verinin toplanmasina
gore veri sorumlusu tayin edilir. Veri igsleyen de esasen veri sorumlusu gibi
isleve gore tayin edilmelidir. Veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki iligki
ve sorumluluk diizeni de her duruma gore degisebilmektedir. Veri sorumlusu
ile veri isleyen arasinda duruma gore adam calistiran ya da ifa yardimcisina
iliskin sorumluluk rejimleri igletilebilir.

Veri sorumlusunun sirket olmasi halinde yénetim kurulu da veri koruma-
ya iliskin sorumluluklarini sirket i¢inden ya da disindan birine ya da birilerine
devredebilir. Bu durumda BK m.66 ya da 116 hitkmii uygulama alani bulmaz.
Zira bu gibi hallerde yetki ve gorevin devredildigi kisi ya da kisiler organin
gorevini tistlenmistir.
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Kanun veri sorumlusunun gorevlerinin veri igleyene verilebilecegini 6n-
gormektedir. Buna kargin Kanun’da 6ngoriilen idari ve teknik tedbirlerden
miistereken sorumluluga iliskin diizenlemesi yerinde olmamustir. Esasen
sorumluluk diizenlemeleri ile ilgili genel yaklasimin burada da sergilenmesi
daha yerinde olurdu. Bu tiir diizenlemelerde genel hiikiimlerde getirilen il-
kelerden ayrilmak dogru degildir. Kanun’da ag¢ik diizenlemeye kargin bu hii-
kiimleri yine de genel sorumluluk ilkeleri dogrultusunda yorumlamanin daha
dogru olacagi kanaatindeyim.
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Google Alisveris-Fiyat Karsilastirma
Sisteminin Rekabet Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi

Evaluation of Google Shopping-Price Comparison
System as Regard to Competition Law

Prof. Dr. Tekin MEMIS"

Son donemlerde alisveris-fiyat karsilastirma siteleri artmakta ve yeni bir is modeli olarak kar-
simiza ¢gikmaktadir. Webde bir Griin ya da hizmet arayan internet kullanicilari, bu sitelere giris
yapmakta ve buralar aracilidi ile alisverislerini yapmaktadir. TUketiciler igin ciddi bir avantaj sag-
layan bu siteler ayni zamanda bir gelir de elde etmektedir. Yeni bir is modeli olan fiyat karsilas-
tirma uygulamalarina Google da baslamistir. Ancak arama motoru alanindaki Gstln giict nede-
niyle bu alanda bir taraftan diger fiyat kargilastirma siteleri ile rekabet etmekte diger taraftan da
hakim gl ile onlarin ilk sayfalardaki gérinirligind engelleyebilmektedir. Bu ise agikga hakim
durumun kétlye kullanimi olarak degerlendirilebilmektedir. Asagidaki makalede Google'in bu
eylemleri ve Avrupa Birligi'nde verilen karar ve Rekabet Hukuku isiginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

Algveris-Fiyat Karsilastirma Sistemi, Rekabet Kanunu, Hakim Durum, Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimasi.

Recently, the number of websites which have shopping-price comparison system have
increased and become a new business model. Internet users who are searching goods or
services enter these sites and do shopping. These internet sites, which offer many advantages
to the users, monetize huge amounts. Google has also started this new business model which
offer price comparions. Despite competing with other price comparison websites, Google, by its
dominant position, has the ability to prevent their visibility in search results. This behavior in the
market could be considered as abuse of dominant position. This article analyze such behaviors
of Google in the light of competition law and European Union Decisions.

Shopping-Price Comparions System, Competition Act, Dominant Position, Abuse of Dominant
Position.
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GiRig

Bu makalede, Google'in aligveris ve fiyat kargilagtirmasinin yapildigi
“Google Shopping” uygulamasinin rekabet hukuku acisindan ele alinmasi
amaclanmistir. Konuyu incelemeye deger kilan, Google hakkinda AB Ko-
misyonundan bir ihlal karar1 ¢itkmasidir. Ancak konunun tarafimca ayrica ele
alinmasinin diger sebebi ise, Google’in bu karara ragmen Tiirkiye’de uygula-
masint hi¢ degistirmeden devam etmesidir. Bu durum, esasen diinya ¢apinda
bir oyuncu olan Google’in davraniginin nitelendirilmesi bakimindan énem-
lidir. Google, diinyada ve Tiirkiye'de reklam pazarindan ciddi bir gelir elde
etmesine kargin vergi vermemesi bakimindan elestirilmektedir. Yine asagida
makalemde de kisaca deginilecegi iizere Google’in biitiin bir dijital pazari
gozlemleyebilme yetenegi ona ticarette cok biiyiik bir avantaj saglamakta-
dir. Bu durumun ileride ayrica TTK’da diizenlenen haksiz rekabet acisindan
degerlendirilmesini gerektirecegi aciktir. Ancak calismamda, konu, sadece
rekabet hukuku acisindan ele alinacaktir. Diger konular ayr1 ve miistakil ca-
ligmalar1 ve incelemeleri gerektirmektedir.

Gooogle’in ne tiir bir rekabet ihlali yaptig1 hakkinda degerlendirmeleri-
mi yapmadan 6nce sistemin nasil igledigi ile ilgili genel agiklamalarin yapil-
mast zorunludur. Google, diinyanin birgok iilkesinde uygulamasina basladigi
Gooogle Shopping/Vitrin Aligveris/Aligveris Karsilagtirmas: seklindeki uygu-
lamay1 Tiirkiye’de de baglatmistur.

Aligveris sayfalar1 diger adlandirmasi ile fiyat kargilastirma sitelerinin tii-
ketici icin cok sayida faydasi bulunmaktadir. Bunlara iliskin asagidaki acikla-
malarimiz1 6ncelikle sunmak gerekmektedir. Bu tiir siteler, elbette diger sir-
ketler tarafindan agilabilecegi gibi Google tarafindan da acilabilir ve nitekim
acimigtir da.

Caligmamizin bir béliimii de Google hakkinda AB Komisyonu tarafindan
verilen kararin 6zetine ayrilmistir. Bdylece konu, okurlar tarafindan daha an-
lagilabilir hale gelecektir.

|. ALISVERIS GENEL GORUNUMLERI

Aligverig ve fiyat karsilagtirma sayfalarinin en biiytik avantaji, web {ize-
rinden herhangi bir tiriinii arayan tiiketicilere, satis1 yapilan tiriinlerin fiyat ve
ozellikleri ile birlikte tirtin gorselleri ve linklerinin de gdsterilmesidir. Konuya
iliskin asagidaki 6rnek verilebilir:

" Bkz. www.akakce.com.
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Goériilecegi tizere yukarida bir fiyat kargilagtirma sayfasindan alinan gé-
rintii bulunmaktadir. Bu gériintii incelendiginde cep telefonu icin yapilan
arama sonrasinda kargimiza cikan fiyatlar degisik sirketlerin fiyatlaridir. Ti-
ketici, kargisina ¢ikarilan bu sayfalarda bulunan tiriinleri, farkli kriterlerle ara-
yabilir ve siralamaya da tabi tutabilir.

Bu tiir sayfalarin degisik alternatifleri bulunmaktadir. Bunlardan birinin
ekran goriintiisii de asagidaki gibidir:
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Goériilecegi tizere bu sayfada da ilk 6rnege benzer sekilde bir siralama
gosterilmektedir. Tiiketici, {irtinii sunan degisik sitelere giderek iirtine ulasa-

bilmektedir.

Bir diger sayfa goriiniimii de su sekildedir®:
MGel ( G Vit ([ Unt { @ htt; { ## Goc ( @2 Out [ imc Bk Goe | [} Bas ( G voy | Il Ste Daf ([ Tra ste ([ ilet (M ES D ks ) C x [:) — i
e-8-plus-64gb-uzay-grisi-fiyatlari 506 32829, * i

€« C | @ Guvenli | https.//www.cimri.com/cep-telefonlari/en-ucuz-apple

AKBANK Bu (riinii 219.44 TL'den baslayan taksitlerle almak ister misiniz? akbank.com Hemen Bagvur
Bu Urin 18 fiyat bulunduruyor, BKM Express (8) Ucretsiz Kargo (11)
Py APPLE IPHONE 8 PLUS 64GB CEP TELEFONU (APPLE TR m
W o uzay Gris n@com GARANTILI) Dtets Karso 4.299,00 TL
h 4.309,00TL .\ 4.299,00 TL Magaza Puani 9.8 500 TL'ye Varan indirim Kuponu Firsat!
Altin
£ AR Apple iPhone 8 Plus 64 GB MQBL2TU/A Space Gray C
E pple iPhone 8 Plus pace Gray Cep
T 3
5 incehesap Telefonu Apple Tarkiye Garantili :"E:‘Z ';‘“30 4.309,00 TL
= yni Gln Kargo ”
G} "‘Com 8! o g )i fiy: : P
-]
Apple iPhone 8 Plus 64 GB Cep Telefonu Apple Tiirkiye 4.338.00 TL
Altinbas g Ao Garantil Uretsiz Kargo 338,
298¢ Wadaza Piiari o8 Gittigidiiyor'da 100 TLye varan Worldpuan hediye 3 Giinde Kargo Magazaya Git
}"‘ClcekSepeti
MubpO
>
THE MARMARA m“mmnﬂ A MD’
£52 kolemi - %0 PR T I
- v 10TA
ttps://www.cimri.com/offer/ 166919746 -
T 2016-2017 FAALI...docx = hukuk fakilltesi yo..pdf & hukuk fakiltesi yé...pdf  ~ @ IBS VERIKORUM..docx  ~ Tumiind goster x

Son érnekte de yine bir cep telefonu aramasinin sonuglar tiiketiciye gés-
terilmektedir. Boylece tiiketici, fiyat, gorsel, ozellik karsilagtirmasi yapabil-
mekte ve istedigi iriinii siparis verebilmektedir.

I1. ALISVERIS VE FiYAT KARSILASTIRMALARININ FAYDALARI

Yukarida érneklerini verdigimiz aligveris siteleri, tiiketicinin istedigi irti-
ne kolay ve cabuk ulagmasini saglamakta ve fiyat rekabetini de gerceklestir-
mektedir. Bu tiir tirtinlerin kargilagtirmalarini yapan sayfalar da bunu bir is
modeli olarak gelistirmekte ve reklam geliri elde etmektedir.

Algveris ve fiyat kargilagtirma sayfalarinda bulunan iriinler titketicilere
daha etkili bir sekilde sunulmus olmaktadir. Béylece tiiketiciler firmalarin
tiriin ¢esitliligine daha hizli ve kolay bir sekilde ulagirken, bir yandan da fir-
malar potansiyel miisterilere daha cabuk ulagmig olmaktadir. Bu uygulama-
nin tilkemizde farkli 6rnekleri mevcuttur.

Uriinlerini genis kitlelere tanitmak, web sitelerine gelen trafigi artirmak
ve potansiyel miisterilere daha hizli ulagmak isteyen firmalar, bu aligveris
kampanyalarini tercih etmektedir. Bu uygulama ile yapilacak tanitimlar, me-
tin reklamlardan farkli olarak {iriin fotografi, baslik, fiyat, firma ad1 ve {iriin

3 Bkz. www.cimri.com.
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ozellikleri ve linkleri de icerdiginden ¢ok daha etkili olmaktadir. Bu reklam-
lar, tiiketicilere reklama tiklamadan &nce, iirtin ile ilgili dikkat ¢ekici bilgileri
gosterdigi icin daha nitelikli miisteriler elde etmeye imkéin tanimig olmakta-

dir.

Uygulamanin ayrintisina girildiginde bu sistem, “fiyat kargilagtirmasi ya-
pilabilen bir reklam modeli”dir. Bu model, tiiketicinin bir¢ok tirtinti karsilas-
tirmali olarak gorebildigi bir uygulamay1 ifade eder. Bu durum, gorsel agidan
oldukga basarili dizayn edilmis olan bir uygulamadir.

Aligverig/fiyat kargilagtirma siteleri ile internette satis yapmanin ve hatta
bir sanal magaza agmanin ¢ok sayida faydasi vardir*:

1. Daha fazla doniisiimlii potansiyel trafik olugsmaktadir. Aligveris ile ilgili
aramalar, ayn1 konumda gosterilen metin reklamlarina goére daha fazla
tiklama oranlart saglamaktadir.

2. Ayrica daha nitelikli satiglar gerceklesmektedir. Tiiketicilerin daha bi-
lingli satin alma yapmasina destek olacak biitiin tirtin bilgileri kendilerine
sunulmus olmaktadir.

3. Bunun yani sira sistem daha genis gortintirliik sunmaktadir. Tiiketicilerce
daha fazla aligveris reklami goriintiilenebilir. Hatta gerekli durumlarda
metin reklamda ayni anda gosterilebilir.

4. Sistem giiclii bir veri analiz imkan1 vermektedir. Firmalar satig perfor-
manslarini istedikleri ayrint1 diizeyinde gorebilirler.

5. Firmalar satig odakli kampanya yénetmis olmaktadir. Sistem, iiriin tani-
timlarin1 aramalarda géstermek igin, anahtar kelimeler yerine tiriin dzel-
liklerini kullanmaktadir.

Bu arama 6rneklerinden bir digerinin gorseli de asagidadir. Havayolu ile
ucus aramaya kadar kullanildig1 goriilebilmektedir®:

4 Bkz. http://www.arsebilisim.com/cozumler2/google-alisveris-merchant-reklam-danismanligi.html

(16 Subat 2017).

5 Bkz. www.enuygun.com.
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Bu kadar detay aramaya imkan veren bir altyapi, bu tiir sitelerde kurul-
mustur. Goriilecegi tizere aligveris ve fiyat kargilagtirmalarini yapan siteler,
artik bir uzmanlagmaya dogru da gitmektedir. Yukaridaki 6rnekteki fiyat kar-

silagtirma, diger tiriinler yaninda agirlikli olarak ugus aramak icin tasarlanmig-
tir.

Yine sadece kisi istegine en uygun otelin aranip bulunmasi icin kurulmusg
bulunan siteler de buna 6rnek olarak verilebilir®:
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6 Bkz. www.trivago.com.
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Oniimiizdeki yillarda bu tiir sitelerin nereye dogru evrilecegini goster-
mesi bakimindan da bu site 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiirden gelisimlere
kredi arama sayfalar1 da 6rnek olarak verilebilir’.

I1I. GOOGLE'IN FAALIYETi VE GELIR KAPISI

A. Arama Motoru Faaliyeti

Google’'in arama motorlari arasindaki giicii ve kapasitesi malumdur. Ara-
ma motoru denildiginde bugiin ilk akla gelen sitedir. Halk arasinda “Allah’tan
sonra Google bilir” ya da “google’lamak” deyimleri artik yerlesmistir. Arama
motoru olan Google'in bir hayir cemiyeti olmadigi agiktir. Diger bir deyisle,
elbette Google da ticari faaliyet yapabilecek, kendisine ait is modellerini ge-
listirebilecektir. Boylece ticari hayattaki stirekliligini de saglamis olacaktir. Bu
kapsamda Google da, kendisine ait ve kendisine 6zgii bir aligveris sitesini ya
da sistemini hayata gecirebilecektir. Burada bir sorun olmasa gerektir.

B. Google'in Giici

Google, arama motoru olarak hizmet sunarken bir taraftan da inanilmaz
bir veri trafigini yénetmektedir. Biitiin diinyadaki veri trafigi, verilen hizme-
tin tabii sonucu olarak izlenmektedir. Boylece Google, ister ticari olsun ister
ticari olmasin bir sayfanin ne kadar ziyaret edildigini ya da edilmedigini bir
yazinin ne kadar okundugunu ya da okunmadigini bilebilmektedir. Hatta bu
sayfalardaki trafigin gercek ya da suni olup olmadigina da vakiftir.

Google, bu tiirden ziyaret trafiklerini sayfalara raporlama hizmeti olarak
da sunmaktadir. Boylece Google’dan bu hizmeti alanlar, 6rnegin bir gazete
ise hangi yazarinin ne kadar okundugunu, hangi haberinin ne kadar reyting
aldigin1 6grenebilmektedir. Isin ilging tarafi, Google bu trafigin gercekligini
de (IP trafigi {izerinden) gdsterebilmekte ya da ayristirabilmektedir.

Bir ticari sayfada sunulan hangi {iriniiniin ne kadar gériindtigiinii, hangi hiz-
mete ne kadar talep oldugunu da Google kolay bir sekilde dlcebilmektedir. Bu ise
esasen Google'in bircok kimsenin yatirim danismanhg: sonrasinda elde edebilecegi
bilgilere kendiliginden ulagabildigini ortaya koymaktadir. Esasen burada dahi bir
sorun yoktur. Zira bu bilgiler Google'in kendi icra ettigi bir faaliyetin sonucudur.
Bu sonug kargisinda belki de ileriki yillarda Googlet “profesyonel” olarak yatirim
damsmanlig verirken grmemiz de miimkiin olacaktir. Google, sahip oldugu altya-
ptile adeta ticari ve 6zel hayatin “big borother”idir. Ticari faaliyetlerini aga tagmug
olan her esnaf ya da tacir, biiyiik ya da kiiciik her sirket hakkinda Google'in bir
“fikri” vardir. Bu fikir, sadece salt bir akil yiirtitmeden de ibaret degildir. Ayaklart

yere basan, istatistiklerle bugiiniiniin ve yarminin goriilebildigi bir fikirdir bu!

7 Bkz. www.hangikredi.com; www.enuygunkredi.com.
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Google, sektor bazinda daha giiclii verilere sahiptir. Ornegin bir tilke ca-
pinda hakimiyeti olan bir ayakkab1, deri yahut gida sirketinin, kendilerine ra-
kip diger sirketler hakkinda sahip oldugu bilgiler, nihayetinde sinirlidir. Buna
kargin eger bu hizmetler aga tasinmig ise Google, biitiin sektér hakkinda “en
fazla bilen”dir. Zira o, agda isi geregince zaten biitiin trafigi ve aligverisi go-
rebilmektedir. Hatta gegen yillar1 gérerek mevsim ya da ay bazinda satis tah-
minlerinde de bulunabilmektedir. Iste Google'in biiyiik giicii de buradadir.

C. Google Nasil Para Kazanmaktadir?

Google, bilindigi tizere arama motorunu kullanicilara ticretsiz sunmak-
tadir. Google, degisik zamanlarda yayinladigi gelirine iligkin agiklamalarda
ciddi bir gelir elde ettigini zaten saklamamaktadir. Google, gelirinin bir kis-
mini, gelistirdigi web araclari ve iirtinlerinden oldugunu, bir kisim gelirini ise
AdSense adi verilen reklam gosterimlerinden elde ettigini, yine kendi sayfa-
lar1 iizerinden reklam gosterimlerinden kazandigini beyan etmektedir. Ancak
gelirinin en biiyiik kisminin sonuncudan yani kendi sayfalarinda aldig1 reklam
gelirlerinden elde edildigi de agiktir. Yine belirtelim ki, devasa gelirin tilke-
mizde de sikca tartisilan “vergilendirilmemesi” sorunu ayri yazi konusudur.
Bu tartismalar bir yana birakilacak olursa bu gelirin reklamdan elde edilme-
sinde de hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak calismamin bu nok-
tasinda bu malum bilgileri vermekle kastim, Google’in ana gelir kaynaginin
“reklam” oldugunun altin1 ¢izmektir.

IV. GOOGLE NE YAPMAKTADIR?

Yukarida da izah ettigim tizere, Google'in ana geliri reklamdir. Devasa
bir giice sahip bir arama motoru, reklam gelirinden elbette vazge¢cmeyecek-
tir. Bu halde Google'in elinde diger sirketlerin reklam uygulamalarina ilis-
kin bilgileri bulunmaktadir. Google bu reklam trafigine ve verilerine -tabii
ki gelirine- bigne (yabanci) kalabilmesi diistiniilemez. Aslinda aligveris ve
fiyat kargilastirmalarina iliskin uygulamayi takip eden Google, hemen kendi
sistemini kurmakta da hi¢ tereddiit etmemistir.

Altimi cizerek ifade etmeliyiz ki, Google icin bu tiir bir sisteme ge¢cmek
sadece “karar” meselesidir. Buna karsin diger bir tacir web sayfasi icin boyle
bir caligma, uzun arastirmalar ve emek gerektirmekte ve gelecege dair bir
riski de beraberinde tagimaktadir. Oysa Google icin bu durum, yatirimin ne-
rede ise her yoniintin bilindigi “seffaf” bir karar alma mekanizmasidir.

Google igin bu kadar avantajli olan bir reklam pastasindan uzak kalmak
son derece zor olsa gerektir. Zira nerede ise hangi tirtiniin hangi iilkede ve
ne sekilde ve ne mevsimde hatta hangi saatte daha cok satildigini bilebilecek
bir sistem icin, ticaret yapmak ya da yatirim yapmak hicbir risk teskil etmez.
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Bu durumda esasen “kim gelistirirse gelistirsin” bu tiirden bir reklam pazari
geleceginin ve reklam pazarinin getirisinin Google’ca bilinemeyecegi hayal-
dir. Iste Google da kendisi tarafindan diinyadaki biitiin gelisimi takip edilen
bir aligveris (shopping) fiyat kargilastirma isine girmesi belki de kaginilmazdi!
Nihayetinde Google de kendi sayfasini ve sistemini kurmusg ve aligveris-fiyat
kargilagtirma sayfasini hazirlamig ve tiiketiciye sunmustur.

Esasen diger aligveris ve kargilagtirma sayfalarinin yaptigi tizere Google
de bir aligveris ve sayfasi-sitesi tasarlayabilir. Google’'in bir taraftan her acik
alan1 izleyen (tarassut eden), analiz eden ve bosluklar1 ve karliliklar1 deger-
lendirebilen “gozetleyici” olarak yaptigi eylem ya da iglemlerin haksiz reka-
bet teskil edip etmedigi tartigilabilir. Bagkalarinin is evrakindan ya da gizli
bilgilerinden haksiz yararlanma durumunun varligi s6z konusu olabilir. Ancak
bunun icin elbette bu durumun delillendirilmesi sarttir. Biitiin bu tartisma-
lardan uzak olarak Google, asagidaki gorselde oldugu gibi bu reklam pazarina
girmistir®.
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8 Google’in kendi sayfasini tanittigi ilgili sayfasinin linki ise séyledir: https://support.google.com/

adwords/answer/7325107.
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V. GOOGLE ALISVERIS SITESININ REKABET iHLALI TESKiL EDEN YONU

A. Google'in Hakim Konumu

Google, arama motorunun giicti sayesinde arama motoru alaninda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (Rekabet Kanunu) 6. mad-
desi geregince hakim konumdaki tesebbiis sayilir. Nitekim agagida incelene-
cek olan AB Komisyon kararinda da bu konuda bir tereddiit yasanmamustur.
Hakim konumdaki tegebbiis, Kanun'un 3. maddesinde rakiplerinden ve miis-
terilerinden bagimsiz olarak karar verebilmeyi ve ekonomik parametreleri-
ni belirlemeyi ifade eder. Google'1 az ya da ¢ok kullanan herkes Google'in
kendi parametrelerini kendi tayin ettigine iliskin bir siiphe tagimaz. Web’e
hakim olan Google’dir. Hakim konumdaki tesebbiisiin hdkim konuma gel-
mesi hukuken bir sorun tegkil etmezken yani hukuka aykir1 sayilmaz iken bu
hakimiyetini kotiiye kullanmasi ise yasaklanmigtur.

[lgili Kanun’un 6. maddesi su sekildedir:
Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmast

Madde 6 - Bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
bsliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek bagina
yahut bagkalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye
kullanmast hukuka aykir1 ve yasaktir.

Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimliliik ve edimler igin
farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimecilik ya-
pilmast,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi-
n1 veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirla-
malar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik
ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasa-
sindaki rekabet kosullarint bozmay1 amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelig-
menin kisitlanmasi.
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Google’in durumu bu agidan yani hakim durumun kétiiye kullanilmasi
teskil edip etmedigi acisindan ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Oncelikle
detayli bir incelemeye gecmeden &nce belirtelim ki, hdkim tesebbiisiin bir
sektordeki hakimiyetini diger bir sektdrde baski araci olarak kullanmasi da
kotiiye kullanim olarak kabul edilir. Rekabet Kurulu'nun capraz kétiiye kul-
lanim hallerine iligkin ¢ok sayida 6rnek karart bulunmaktadir. Capraz kétiiye
kullanim, bir alandaki hakim konumun diger bir sektdrde rakiplerini ezmek
ya da onlar1 baskilamak icin kullanilmasi olarak tanimlanabilir.

Avrupa Birligi, Google'in, kargilagtirma siteleri ile ilgili rekabet ihlali
yaptigina karar vermistir. Bu kararin 6zetine asagida deginecegim. Bununla
birlikte ayni kararda Avrupa Birligi, Google icin aligveris siteleri ile ilgili bir
takim davranig yikiimliliikleri de getirmistir. Ancak Google, Tiirkiye uygu-
lamasinda AB'nin 6ngérdigi bu yiikimliliklere hic uymamigtir. Bu durum
dahi esasen son derece ilgi cekicidir. Google, aslinda rekabet ihlali yaptigina
iliskin AB karar1 varken Tiirkiye'de ayni ihlali teskil edecek bir eyleme devam
etmesi, ayn1 davranisi sergilemesi, kastin1 gostermektedir (4054 sayili Ka-
nun, m.16). Burada ozellikle belirtelim ki Google, AB’de uyguladigi rekabete
aykir1 bir tutumuna son verme kararini, Tiirkiye’de uygulamiyorum deme
sansina da sahip degildir. Avrupa Rekabet otoritesinin aldigi bu karar Tiirkiye
rekabet otoritesi icin de emsal niteliginde olacaktir. Rekabet Kanunu'nun 6.
maddesine gére Google'in hakim durumunu kétiiye kullanmasi hukuka ay-
kir1 ve yasaktir. Bu kapsamda bu durum idari para cezasi ile cezalandirilmay1
gerektirmektedir (m.16).

B. Google'in Hakim Durumu Kétiiye Kullanimina iligkin Tespitlerim

Yukarida belirtildigi tizere aligveris ve fiyat kargilagtirma sitelerinin bir-
cok faydasi bulunmakla birlikte Google, bu durumu rekabeti engellemek ve
pazara giris engeli olusturmak seklinde de kendi sistemini kurarak kétiiye
kullanmaktadir. Ornegin, bu sisteme disaridan iiriin girisi yapilamamaktadir
ve model Tiirkiye’de sadece Google iizerinden iiriin satanlara aciktir. Bu
sistemde Google, sadece kendi 6deme altyapisinin kullanildig1 sayfalari sis-
temine dahil etmekte; buna kargin Tiirkiye’de ayni1 alanda faaliyet gosteren
bircok fiyat kargilagtirma sitesini bu alana almamaktadir.

Bu durum ise benzer uygulamalari gelistirmek isteyen sirketlerin gorii-
niirliiklerine olumsuz etki yapmaktadir. Google, benzer bir gorsel tiriin rek-
lam1 yapan sirket bulunuyor ise bu halde bu siteleri bu kisma almadig: gibi
arama sonuclarinda gortiniirliiklerini de alt tarafa koymaktadir.

Arama motoru mantiginda ise, esas olan ilk sirada yer almaktir. Oysa Go-
ogle, diger aligveris ve fiyat kargilastirma sitelerini buraya almamakta, agagiya
itmektedir.
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Benzer uygulamalarin arkaya atilmasi ya da daha diisiik goriiniirliige sa-
hip sayfalarda cikarilmasi ciddi bir rekabet engeli teskil etmektedir. Bu du-
rum, pazara girig engeli tegkil etmektedir. Google’in Google Shopping'’i diger
benzer hizmeti sunan aligveris (Shopping) sayfalarindan dnce ¢ikartmasi miis-
teri odakli en iyi icerigi sunma ilkesi ile celismektedir. Google’'in bu davranigt
Avrupa Birligi Rekabet Otoritesi tarafindan da rekabete aykiri bulunmus ve
Google’a ceza verilmistir. Bu karar sonrasinda Google, Avrupa bélgesindeki
fiyat kargilagtirma sayfalarini (firmalarini) da dahil ettigi ayr1 bir alanda fiyat
kargilagtirma boliimii agmus ve diger aligveris sitelerinin burada reklam yapa-
bilmesine imkan tanimistir. Ancak Tiirkiye’de bu karar dikkate alinmamus ve
rekabete aykiri bulunan bu reklam modeli devam ettirilmistir. Diger bir de-
yisle Google Avrupa’da yaptig1 uygulamayi Tiirkiye’de yiiriirliige almamustir.

Bunun sonucu olarak, benzer hizmeti sunan ve bir sitede en giizel ve iyi
fiyat karsilastirma sitesi secilen agagidaki sayfalar® Google’da fiyat kargilagtir-
mada goriillememektedir:

- www.akakce.com
- www.enuygun.com
- www.cimri.com

- www.efiyat.com

- www.epey.com

Bu durum ise benzer faaliyet gosteren sirketler icin pazara ciddi bir girig
engeli tegkil etmektedir. AB’de verilen karar dogrultusunda Google AB iilkele-
rindeki sistemini revize etmesine karsin Ttirkiye'de halen pazara giris engeli olan
sistemini devam ettirmektedir. Esasen bu durumun Google Shopping hizmeti-
nin Tiirkiye’de sunulmasi ile Tiirkiye'de bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin
aleyhine gelisen bir durumdur ve 6ntimiizdeki giinlerde Google, bu gidisle kendi
Shopping’inden bagka bir fiyat karsilagtirma sitesini ticari hayatta birakmayaca-
gina isarettir. Uygulamanin giderek agresiflestigi ve 2017 Subat ayindan itibaren
Tiirkiye'de negatif etkisini daha fazla gosterdigi ve benzer uygulamalarin trafik
oranlarini ciddi anlamda olumsuz etkiledigi rahatlikla séylenebilir.

Tiirk Rekabet Hukuku acisindan hukuka aykiriliklar1 ve rekabet ihlalini
asagidaki gibi izah edebiliriz:

1. Oncelikle Google Ahgveris Sitesi (Google Shopping) uygulamasima yakindan
bir géz atmak gerekirse bu uygulamanin bir e-ticaret sitesi igin giintimiizde
olmazsa olmaz bir unsur oldugunu ifade etmek gerekir. Google shopping,
firmalarin e-ticaret sitelerindeki tirtinlerin isim, fiyat, resim ve websitesi is-
miyle birlikte Google arama sonuclari sayfasinda listelenmesi uygulamasidir.

®  Bkz. http://sosyalmedya.co/en-iyi-fiyat-karsilastirma-siteleri/.
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Burada énemle vurgulamak gerekir ki Google, bu uygulamay salt dogru-
dan satig yapan e-ticaret sitelerine agmaktayken salt fiyat kargilagtirilmasi
seklinde tiiketiciye ulasan diger sitelere kapatmaktadir. Ornegin burada
yukarida siraladigimiz aligveris ve fiyat kargilagtirma (enuygun.com; cimri.
com; akakce.com; efiyat.com) sayfalar1 bulunmamaktadir. Google Shop-
ping’ in rekabet hukukunu ihlal ettigi nokta da tam olarak burasidir. Zira
Google, diger biitiin fiyat kargilagtirmast yapan sitelere sistemi adeta ka-
patmustir. Google, bu pazarda faaliyet gosteren tiim firmalar bakimindan
bir zorunlu unsur tegkil etmektedir. Google, kendi faaliyetinin karliligin
saglamak amaciyla diger aligveris sitelerini piyasaya sokmamaktadir. Arama
motorundaki hakim durumunu da kétiiye kullanmaktadir.

2. Asagida bagliklar halinde ve en 6zet sekilde negatif etkiler ifade edilmistir:

a. Arama motorunda yer alan tiriinler arasinda yeterli bir kargilagtirma
yapilmamaktadir.

b. Alicilar yaptiklari aramada esit 6zellikteki tiriin sunan tiim tedarikgi-
leri gorememektedir.

c. Ziyaretciler, tirtinleri belli bagh tedarikcilerde gorebilmektedir.

d. Ziyaretciler ayni iiriin igin farkh tedarik¢ilerin farkli fiyat araliklari-
nin kargilagtirmasini gérememektedir.

e. Arama neticesinde Google/sunucu tarafindan belli bagh tedarikgiler
on plana ¢ikarilmaktadir.

f.  Google shopping/Sunucu arama filtrelerinde yeteri kadar alternatif
tedarikcilere yer verilmemektedir.

g. Arama yapilan tirtine iliskin en zengin icerige sahip tedarikci 6n pla-
na ¢ikarilmamaktadir.

h. Google, ayni tirtine iliskin tedarikciler arasinda siralama yaparken
pazar pay1 fazla olanlara dncelik tanimamaktadir.

I Aymi triine iligkin bircok tedarikgiyi gosteren tavsiye sistemi sunucu
tarafindan etkin kullandirilmamaktadir.

m. Tedarikg¢ilerin birinde meydana gelen fiyat degisiminden alic1 haber-
dar edilmemektedir.

n. Google'in tedarikgilere iligkin siralamay1 neye gore yaptigi belirsizlik
tagtmaktadr.

0. Ayni triine iligkin yapilan aramada tedarikgilerin gorsel olarak yer
aldig1 kissm ¢ok az olup; ziyaretginin ilgisini cekebilecek gorselde
ancak bir ya da birkag tedarikg¢iye yer verilmektedir.
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3. Google Shopping uygulamasinda salt belirli firmalarin hizmet vermesi-
ne miisaade edilmekte, buna karsin bazi firmalarin ayn1 standartlar1 haiz
olmasina ve hatta bazi konularda ¢ok daha iyi imkanlar tiiketiciye sun-
masina kargin bu firmalarin séz konusu zorunlu unsura ulagamadig: tespit
edilmistir.

4. Google, uygulamasinda uygulanan teknoloji ile kisi bu sayfadan diga-
riya ¢ikarilmamaktadir. Uygulanan teknoloji ile stirekli Google sayfa-
lar1 icinde kisi gezdirilmekte, en son satin alma asamasinda saticinin
sayfasina yonlendirilmektedir. Bu durum dahi pazara giris engeli teskil
etmektedir.

5. Google Shopping uygulamasinda tiiketicinin éniine sunulan baz sayfala-
rin ziyaretcilere (6zellikle tiiketicilere) daha az fiyat alternatifi sunmasi-
na karsin bu konuda ¢ok daha fazla fiyat kargilagtirmasi yapip tiiketicile-
re sunan diger saglayicilar ayrimciliga maruz birakilarak zorunlu unsura
ulagmasina izin verilmemektedir.

6. Yine, tiiketicinin refahini artirabilecek bir diger husus olan kisiye ¢zel ve
kisiye uygun {iriin ve hizmetlerinin 6nerilmesi uygulamasini vermeyen
bazi firmalarin reklamlarina yer verilirken bu konuda adeta bir uzman
seklinde hareket eden diger firmalarin erisimine izin verilmemektedir.
Google bu agsamada esasen kendi hakim durumunu kétiiye kullanarak
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin son fikrasinda belirlenen “Tiiketi-
cinin zararna olarak {iretimin, pazarlamanmn ya da teknik gelismenin
kisitlanmas1” ihlalini gerceklestirmektedir.

Gergekten Google aligveris sitesi ile diger isimleri yukarida verilen siteler
kargilagtirildiginda Google, pazarlamanin gelisimini sadece kendi karlilig1 igin
engellemektedir. Tiiketici esasen sadece Google’a mahk(im edilmektedir.

Google Shopping’e erisimine izin verilmeyen bazi firmalarin da rakiple-
rine oranla tirtinlerin 6zelliklerini cok daha iyi bilgilendirme notlariyla payla-
san, {irtin ozelliklerini kargilagtiran firmalar oldugu gézlenmektedir. Mevzu-
bahis uygulamaya erisimine miisaade edilmeyen bir diger grup firmanin sitesi
incelendiginde bu firmalarin sitelerinde uygulamaya erigimine izin verilen
firmalarinkine oranla ¢cok daha fazla arama filtreleri bulundugunu da ifade
etmek gerekmektedir.

7. Tiiketiciye sunulan {irtintin igerigi ve detaylarina iliskin en fazla bilgi-
lendirmeyi yapan bazi firmalarin Google Shopping uygulamasina erigimi
engellenmesine kargin, bu konuda daha az standartlari haiz diger firmalar
bu uygulamaya erigebilmekte ve pazarda diledigi gibi davranma sansina
sahip olabilmektedir.
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8. Ziyaretcilere cesitli fiyat azalmasi hususlarinda bilgilendirme yapan bazi
profesyonel sirketlerin uygulamaya erigsimine izin verilmezken bu ko-
nuda ¢ok daha az tecriibeye sahip ya da tiiketicinin refahin1 yeterince
onemsemeden ¢ok az sayida tiriinle ilgili bilgilendirme yapan baz sirket-
lerin erigim sagladigi goriilmektedir. Bu durum ise yine 6. maddede yer
alan “ayrimcilik” halini ortaya koymaktadir.

Kanaatimce, Yukarida belirtilen sebepler dolayisiyla Google Shopping
uygulamasi, tipik bir 6. madde ihlalidir. Bir baska ifade ile Google’in bu mec-
rasinin piyasadaki tiim firmalar bakimindan bir zorunlu unsur teskil etmesi
ve zorunlu unsura erisimi kendisinden bagka diger rakiplere Google'in kapat-
mast tipik bir ihlaldir. Google, webde gériiniirliik hizmetine yani zorunlu un-
sura salt baz sirketlerin eristirilmesi buna kargin kendisinden 6nce faaliyete
baslamus rakiplerin diglanmasi hukuka aykiridir.

VI. AB KOMiSYON'UNUN GOOGLE KARARI

A. Kararin Konusu

Avrupa Birligi Komisyonu, bu bélimde inceleyecegimiz kararini,
Google'in kendi sitesinde sergiledigi arama sonuclar1 kapsaminda yine kendi
aligveris kargilagtirma hizmetlerine; rakiplerine oranla daha avantajli pozisyon
yaratma ve sergileme davranigina iligkin olarak tesis etmistir ve bu davranis-
larin madde 54 ve 102’ye aykiri oldugu tespitini yapmustir. Bu karar geregi
Google ve ana sirketi olan Alphabet’e ceza uygulanmis ve 1 Ocak 2008 tari-
hinden bu yana devam edegelen rekabete aykiri fiillerine derhal son vermesi
bildirilmistir.

B. Pazar Tanimi ve Hakim Durum

Bu karar kapsaminda pazar tanimi “genel arama hizmetleri ve karsilas-
tirmali aligverig hizmetleri pazar1” olarak tanimlanmistir. Genel arama hiz-
metleri, ayr1 bir {iriin pazar1 olarak karsgtmiza cikmaktadir. Zira bu pazar bir
ekonomik aktivite tegkil etmekte olup genel arama hizmetleri ve diger online
hizmetler arasinda “sinirli talep yonlii ikame” ve “sinirli arz yénli ikame” bu-
lunmasi ve bu sonucun statik cihazlar tizerindeki genel arama hizmetlerinin
mobil cihazlarla kiyaslandiginda da degismemesine dayanmaktadir.

Kargilagtirmali aligveris hizmetleri pazar1 da konu ve karara iligkin ayr
bir pazar teskil etmektedir. Sebebi ise kargilagtirmali aligveris hizmetlerinin
diger konularda uzmanlagmis arama hizmetleri (ucus arama hizmetleri, otel

1 Kararin 6zeti http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52018XC0112(01)’den
alinmistir: 27 Haziran 2017, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma'nin 102. Maddesi ve
AEA Soézlesmesinin 54. maddesi kapsamindaki bir islemle ilgili Komisyon kararinin 6zeti (Durum
AT.39740 - Google Arama (Aligverig)) (belge numarasi C (2017) 4444 uyarinca bildiriimistir).

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



|40 Prof. Dr. Tekin MEMiS m

arama hizmetleri, restaurant arama hizmetleri vb...), cevrim ici reklam, tani-
tim arama platformlar1, cevrim i¢i perakendeciler, tacir platformlar1 ve gev-
rimdig1 karsilastirmali aligveris araglari ile ikame edilemez nitelikte olmasidir.

Bu kararda, konuya iliskin olayda cografi pazar tiim ulusal genel arama
hizmetleri ve kargilagtirmali aligveris hizmetleri olarak belirlenmistir. Yine
Google'in 2007 tarihinden bu yana tiim ulusal genel arama pazarlarinda (gek
cumhuriyeti hari¢: bu iilkede tarih 2011 yilindan baglamaktadir) hakim du-
rumda olduguna kanaat getirilmistir.

Bu kanaate Google’'in sahip oldugu pazar payi, pazara giris ve genigleme
engellerinin bulunmasi, marka etkisinin varligi ve dengeleyici alic1 giicii ek-
sikliginin var olmasi sebepleri ile ulagilmistir.

C. Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Komisyon, Google’in Avrupa Birligi'ne tiye iilkelerdeki genel arama hiz-
metleri pazarinda; kendi genel arama sonuglari sayfalarinda, yine kendi kar-
silastirmali aligveris hizmetlerine, rakiplerine oranla daha fazla goriintrlik
saglamasi, daha avantajli pozisyon yaratmasi davraniglarin1 gerceklestirerek
hikim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir. Google‘in yukarida
izah olunan davranigi bir kétiiye kullanim tegkil etmektedir. Soyle ki:

1. Soz konusu davranig; Google'in genel arama sonucu sayfalarindan rakip
kargilastirmali aligveris hizmeti veren firmalara gelen trafigi azaltmak ve
Google’'in genel arama sonucu sayfalarindan yine Google’in kendi kargi-
lagtirmali aligveris hizmetlerine gelen trafigi artirmak suretiyle,

2. Google'in genel arama sonuclari sayfasinda, kendi karsilastirmali aligveris
hizmetlerine daha lehte pozisyon ve goriiniirliik saglamasi anti rekabetci
etkilerin ortaya ¢ikmasini tetikleyici niteligi haiz olmasi sebepleri dolayi-
styla hakim durumunu kétiiye kullanmigtr.

Kararda, Google'in genel arama sonuclari sayfasinda, kendi kargilastir-
mali aligverig hizmetlerine daha lehte pozisyon ve goriiniirliik saglamast fiille-
rini ne sekilde uyguladigi da agiklanmaktadur. Ilk olarak Google’in genel ara-
ma sonuclar1 sayfalarinda rakip kargilagtirmali aligveris hizmetleri verenlerin
nasil pozisyonlandirildigi ve goriintiilendigi belirtilmistir. Karar, rakiplerin
pozisyonlandirilmasina iliskin olarak, belirli sekilde tahsis edilen algoritma-
larm rakip karsilastirmali alisveris hizmetlerini nasil bas asag ettigini ve
bunlarin siralamasimin Google genel arama sonuglar sayfalarinda nasil dii-
stirtildiigiinii ve bu durumun rakiplerin goriiniirliigiinii ne sekilde etkiledigini
gozler oniine sermektedir.

Ikinci olarak kararda, Google‘in genel arama sonuclari sayfasinda kendi
kargilagtirmali aligveris hizmetlerini nasil konumlandirildigi ve gériintiilen-
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digi anlatilmistir. Kendi kargilagtirmali aligveris hizmetlerinin konumlandi-
rilmasina iligkin olarak, Google’m kendi hizmetini dikkat cekici bir gekilde
konumlandirmasi ve rakiplerin belirli sekilde tahsis edilen algoritmalarla
rakiplerin siralamasini nasil diisiirdiigii de tespit edilmistir. Google, gorii-
niirlitk konumlandirilmasina iliskin olarak kendi kargilagtirmali aligveris hiz-
metlerini gelistirilmis sekillerle goriintiileyerek konumlandirirken rakiplerin
bu gelistirilmig goriintiileme ve konumlandirmaya ulagamamasi saglanmustir.
Google'in kendi hizmetlerini daha lehte ve avantajli olarak konumlandirmasi
ve goriintiilenmesini saglamasi, rakiplere gelen trafigin yoniiniin degismesine
sebep olmustur.

Kararda ilk olarak konumlandirma ve gériintiilemenin kullanici davranigi
tizerindeki etkisini ortaya koyulmustur. Burada goriillmektedir ki kullanicilar
arama sonuclar sayfalarinda daha goriintir olan ve konumu daha iyi ortaya ko-
nulan linklere tiklama yapmaya daha meyillidir. Daha sonrasinda kararda, ra-
kip kargilagtirmali aligverig hizmetlerine giden trafige iliskin bir degerlendirme
yapmus ve kullanic1 davranigina iliskin bulgular da bu degerlendirmeyi dogrula-
mustir. Oncelikle arama sonuclart sayfalarindaki siralamanin kullanicilarin link
tiklama oranini nasil etkiledigi acik bir sekilde goriilmiis ve ispatlanmuistir.

Ikinci olarak, Komisyon bagimsiz bir sirket olan Sistrix’in énemli dere-
cedeki rakiplerin goriintirliik degerlendirmesi ile Google’dan bu hizmetlere
gelen jenerik arama trafigi degerlendirmesini kargilagtirmstir.

Uciincii olarak Komisyon'un dosyasindaki deliller gostermektedir ki
Google’'in kargilagtirmali aligveris hizmetlerine genel arama sonug sayfalarin-
da daha avantajli konumlandirma ve goriintirlik saglamasi, yine Google'in
sagladig1 hizmete yonelik trafigi artirmaktadir.

Dérdiincii olarak, dosyadaki deliller (Google’in karsilastirmali aligveris
hizmetleri tizerindeki degerlendirmeye iliskin) gostermektedir ki daha iyi
konumlandirma ve goriintirliik saglama daha fazla trafik elde etme sonucunu
ortaya koymaktadir. Karar, Google’in genel arama sonucu sayfalarindan gelen
jenerik arama trafiginin, mevzubahis hizmetlere iligskin trafigin biiytik oranina
tekabiil ettigini ortaya koymustur.

Karar ayrica rakiplere; adwords, mobil uygulamalar ve direk trafik gibi
alternatif trafik kaynaklarinin da Google’in genel arama sonuglari sayfalarina
alternatif olusturmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Google’in davra-
nis1 potansiyel anti rekabetci etkileri haizdir.

Ik olarak Google'in davramgi rakiplerin; tacirler icin daha yiiksek tic-
retlere, tiiketicilere daha yiiksek fiyatlara ve daha az inovasyona sebebiyet
verecek olmasi hasebiyle rekabet etmesine engel olucu nitelikte oldugu tes-
piti yapilmustir. Ikinci olarak Google’mn bu davranis: tiiketicilerin aradiklar:
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iiriinler ve hizmetlerle en ilgili ve yakin kargilagtirmali aligverig hizmetlerine
ulagmalarini engellemektedir. Uciincii olarak Google’in bu davramsi, karsi-
lagtirmali aligveris hizmetlerinin ayr1 ve iligkili tirtin pazar1 tegkil etmemesi
ihtimalinde dahi anti rekabetci niteligi haizdir.

D. Mesru Sebepler, Verimlilik iddialan ve Karar

Karar acik bir sekilde Google’in mesru bir gerekcesi ya da verimlilik id-
diasinin ve gerekgesinin bulunmadigini, yine tiiketicinin refahini saglayacak
ya da rekabetin ortadan kalkmasini ya da azalmasini1 engelleyici herhangi bir
durumun da ortaya konulamadigini géstermektedir.

Komisyon, Google’in bu uygulamasinin rekabeti ihlal ettigine karar ver-
mis ve Google'in kotiiye kullanima son vermesi ve ayni veya benzer nesne
veya sonuca sahip herhangi bir hareket veya davranistan kacinmasi gerektigi
sonucuna varmustir. Ayrica Google’a kotiiye kullanimi engelleyecek bir siste-
mi tesis etmesi icin 90 giinliik siire verilmistir.

Alphabet Inc. ve Google Inc.'a hakim durumu kétiiye kullanimlar1 nede-
niyle verilen para cezasi, Yonetmelik'in 23 (2) (a) maddesi uyarinca Uygula-
nan Para Cezalarinin Belirlenmesi Yontemiyle ilgili 2006 Kilavuz Ilkelerinde
belirtilen ilkelere gore hesaplanmis ve Alphabet Inc. ve Google Inc.'e uygula-
nan cezanin son tutari 2.424.495.000 Euro olarak belirlenmistir.

SONUC

Yukarida ele aldigimiz sekilde Google’in arama motorunda hakim ko-
numda oldugu tartigmasizdir. Rekabet hukukunda hakim konumda olan bir
tesebbiistin ayn1 zamanda hikim durumunu kétiiye kullanmama seklinde bir
ozen yikimliligiine tabi oldugu genel itibariyle kabul edilmektedir. Ancak
yukarida izah ettigimiz tizere Google, bu konuda bu yiikiimliilige uymamak-
tadir. Avrupa’da aleyhine bir karar verilmesine, bu durumun hakim durumun
kétiiye kullanimi olarak kabul edilmesine ve bu yonde agir bir ceza da ¢ik-
masina karsin Google'in hala Tirkiye’de ayni davranig bicimini sergilemesi
kastin varhigina isaret etmektedir.

Google'in konumu itibariyle biitiin is sirlarina vakif olmasi ve kendisi-
nin de en biiytik gelirinin reklam geliri olmasi, durumu daha da hassas hale
getirmektedir. Piyasanin biitiin parametrelerini bilmesi, kimin hangi veri tra-
figine sahip olduguna kolaylikla vakif olabilmesi, Google’1 zaten yarista 6ne
gecirmektedir. Google karli bir reklam alani olarak tespit ettigi, veri akigini
da kolaylikla gorebildigi aligveris sitelerinin karini ve goriintirligini pekala
kolayca diigiirebilme imkanina sahiptir. Bu imkan, Google’in hakim konumu-
nu kotiiye kullanimindan kaynaklanmaktadir.
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Google, ne kadar gelirinin hangi iilkeden elde edildigine iliskin ayrintil
bilangolarini sunmamaktadir. Bu gizleme de bize, Tiirkiye’den elde edilen
karin halen Tiirk Rekabet Otoritesince verilebilecek olan idari para cezasi-
nin Google’'ca géze alinmaya deger oldugunu gostermektedir. Avrupa Ko-
misyonunun verdigi yiikiimliiliikleri Tiirkiye’de yerine getirmemesinin bir
bagka saiki de -sikca dile getirilen ama dyle olmamasini temenni ettigimiz-
Google'in zaten vergi mevzuati da dahil Tiirk mevzuatinin yaptirimlarindan
cekinmedigine dair diistincesi ve bugiine kadar olan genel seyridir.

Aciklamalarimizdan cikardigimiz ya da cikaracagimiz son husus ise, 6nii-
miizdeki giinlerde Google’in rekabet ihlali konusunda daha sik giindeme ge-
lecegidir.
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According to Article 33/2 of the Capital Markets Law numbered 6362, it is obligatory for publicly
held companies to obtain an assent of the Capital Markets Board (CMB) to the amendments to
the articles of association. In our work, the nature and characteristics of the CMB’s authorization,
the differences from the Ministry authorization in Turkish Commercial Code numbered 6102, the
consequences of failure to comply with the obligation to obtain an assent and the sanctions that
the CMB can apply in this context are addressed taking into account examples from practice
and finally tried to make recommendations relating to said controversial issues.

Capital markets, Capital Markets Board of Turkey, Publicly-Held Companies, Assent,
Amendments to the Articles of Association.

. GIRiS

Gerek halka agilmak tizere Sermaye Piyasasi Kurulu'na (SPK/Kurul)
bagvurmayi planlayan halka kapali sirketler gerek esas s6zlesme degisikligi
yapmay1 planlayan halka acik sirketlerin, esas sézlesme tadil tasarilarini
sermaye piyasasi mevzuatina uyumlu olarak hazirlayip Kurula sunmasi ve
Kurulun uygun goriisiinii almasi gerekmektedir. Halka acilacak sirketlerin
esas sdzlesmelerinde paylarin devir ve tedaviiliini kisitlayici, ortaklarin
haklarini kullanmalarini engelleyici hiikiimler varsa, esas sézlesmenin bu
hiikiimlerden arindirilmasi, esas sézlesmenin diger hiikiimlerinin de ser-
maye piyasasi mevzuatina uygun hale getirilmesi' gerekmektedir?. Esas
sozlesme degisikligi i¢in Kuruldan alinacak uygun goriis ile Giimriik ve
Ticaret Bakanligi'na bagvurularak esas sozlesme degisikligi igin izin alin-
mas1 gerekecektir.

6362 sayili SPKn'nin (SPKn) md.33/2 hiikmiinde, halka agik sirketlerin

esas sozlesmelerinin degistirilmesi icin Kurulun uygun goriisiiniin alinmasi-

ilk halka arz éncesinde sirket ana sézlesmesinin uyumu, SPKn’ya aykiri hiikiimlerin metinden
cikarilmasi, Kanuna uygun hale getiriimesi ve ana s6zlesmede hi¢ yer almamakla beraber, ser-
maye piyasasl mevzuatinin ana sézlesmede yer almasini zorunlu kildig1 hikkiimlere yer verilme-
siyle sinirli. Ana sézlesmenin sermaye piyasasi mevzuatina uyumlu hale getiriimesi, ortakligin
halka acik statliye girmesiyle ilgilidir. Bu nedenle salt ortaklarin paylarinin halka arzinda dahi
ana stzlesme sermaye piyasasi mevzuatiyla uyumlastiriimalidir. Anilan zorunluluk, halka agiima
konusunda paylarini halka arz etmek isteyen ortaklarla, ortakligin irade birligi saglamasini gerek-
tirmektedir. Caglar MANAVGAT, Hukuki Bakimdan Halka Agik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz,
Ankara 2016, s.624-627.

2 Funda GUNGORI/N. Orhun KOSTEM/Haluk OZDEMIR, Sermaye Piyasalarina Agilan Pencere,
A’dan Z’ye Halka Agilma ve Yatirimet lliskileri, Istanbul 2009, .91. VII-128.1 sayili Pay Tebligi'nin
“Halka agik olmayan ortakliklarin ortaklarina ait mevcut paylarinin halka arzi” baghkli 6'nci mad-
desinin 1’inci fikrasinda; “Halka arz edenlerin ortaklikta sahip olduklari paylari halka arz ede-
bilmeleri igin halka arz edilecek paylarin lizerinde rehin veya teminata verilmek suretiyle ya da
baska bir sekilde devir veya tedaviiliinii kisitlayici veya pay sahibinin haklarini kullanmasina
engel teskil edici kayitlarin olmamasi zorunludur.” hikmune yer verilmistir.
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nin zorunlu oldugu hitkme baglanmustir®. Ote yandan, paylar ile pay benzeri
menkul kiymetlerin 6362 sayili SPKn cercevesinde ihracina iliskin usul ve
esaslar1 diizenleyen VII-128.1 sayili Pay Tebligi“’nin muhtelif maddelerinde
de (md.6, 7, 12, 16 gibi) halka kapali sirketlerin yapacaklari sermaye arti-
rimlarinda, mevcut ortaklarinin yeni pay alma haklarini kismen veya tama-
men kisitlayarak yapacaklari halka arzlardaki esas sézlesme degisikliklerin-
de®, mevcut paylarin satis1 yoluyla yapilacak halka arzlardaki esas sozlesme
degisikliklerinde, halka agik sirketlerin yapacaklar1 sermaye artirrmlarindaki
esas sozlesme tadillerinde ve sair esas sozlesme tadillerinde Kurulun uygun
goriisiintin aliacagi acik¢a hitkme baglanmistir.

Bu cercevede isbu calismamizda, SPKn uyarinca SPK'nin halka acik sirketle-
re miidahil oldugu alanlardan biri olan esas sozlesme degisikliklerine uygun goriis
verme yetkisi, SPKn ve ikincil mevzuat, 6102 sayili TTK’da yer alan diizenleme-
ler -Giimriik ve Ticaret Bakanliginin izin yetkisiyle mukayeseli olarak- de dikka-
te alinarak ve SPKn-TTK iliskisi ile uygulamadan 6rnekler de degerlendirilerek
ayrintih olarak incelenecektir. Ayrica caligmamizin son kisminda SPK'nin uygun
goriisiiniin alinmamasinin sonuclari da inceleme konusu yapilacaktir.

I1. SPKn VE TTK ARASINDAKI iLISKiNIN DEGERLENDIRILMESI

6102 sayith TTK'mn “Ozel kanunlara bagh anonim sirketler” bashkh
330’uncu maddesi® hitkmii ¢ercevesinde 6zel kanunlara tabi anonim sirket-
lere, bu meyanda SPKn kapsamindaki halka agik sirketlere, oncelikli olarak
kendi 6zel mevzuatinda yer alan hitkiimler uygulanacak, anilan hiikiimler ha-
ricinde ise TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimleri uygulama alani bu-
lacaktir. SPKn'nin “Kapsam” baslikl ikinci maddesinin ikinci fikrasinda’ ise,
SPKn ve anilan Kanuna istinaden yiirtirliige konulan ikincil diizenlemelerde
hiikiim bulunmayan ve diger kanunlarda SPKn'nin uygulanmayacaginin belir-
tildigi hallerde genel hiikiimlerin cari olacagi hitkmiine yer verilmistir.

Benzer bir hiikme 2499 sayili milga SPKn md.11/son hikmiinde yer verilmis olup anilan hikim
su sekildedir: “Halka agik anonim ortakliklarin esas sézlesmelerinin degistirilmesi igcin Sanayi ve
Ticaret Bakanligina basvurulmadan énce Kurulun uygun gériistiniin alinmasi zorunludur.”

4 22.6.2013 tarih ve 28865 sayili RG’'de yayimlanmistir.

Ote yandan yeni pay alma haklarinin kisitlanmasi suretiyle sermaye artirmi yaparak halka agila-
cak sirketler icin degistiriimesi gereken diger bir madde de ilgili sermaye maddesi olacaktir.

“Ozel kanunlara tabi anonim sirketlere, 6zel hiikiimler diginda bu kisim hiikiimleri uygulanir.”

“Bu Kanunda ve bu Kanuna dayanilarak ylirtirliige konulan ikincil mevzuatta hiikiim bulunmayan
ve diger kanunlarda bu Kanunun uygulanmayacaginin belirtildigi hallerde genel hiikimler uy-
gulanir.” 2499 sayili milga SPKn’nin, “Kapsam” baslikli 2’'inci maddesinin 2’inci fikrasinda, “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” duzenlemesi yer almaktaydi.
Bu gercevede, milga Kanun déneminde SPKn’da dizenlenmeyen konularda, TTK hikidmleri de
halka acik sirketler konusunda cari olmaktaydi. Yine 6362 sayili SPKn’dan farkli olarak ikincil
mevzuatl dnceleyen bir hikiim, mulga Kanunda yer almamaktaydi.
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Her ne kadar TTK 330. maddenin énerge 6ncesindeki gerekcesinde yer
alan “6zel kanunlar” ifadesiyle sadece kanunlarin kastedildigi, daha alt diizey-
deki normlarin kapsama alinmasina Kanunun amaci1 ve lafzinin engel oldugu
yoniinde ifadeler bulunmakta ise de, doktrinde savunulan goriiglerde, “dzel
kanunlar” kapsamina ikincil mevzuatin da girdigi kabul edilmektedir®.

Ote yandan SPKn'nin 2’'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizen-
lemenin lafz1 incelendiginde, genel hiikiimlerin uygulanabilmesi icin hiikiim-
de yer alan sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesinin gerekli oldugu anlami1
citkmaktadir. Bir bagka ifadeyle, genel hiikiimlerin uygulanabilmesi icin SPKn
ve anilan Kanuna istinaden yapilan ikincil diizenlemelerde hiikiim bulunma-
mast yeterli olmayip, ayrica diger kanunlarda SPKn’nin uygulanmayacaginin
belirtilmesi sartinin da somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir. Genel
hiikiimlere atif yapan isbu diizenlemenin, hiikiimdeki gibi kabul edilmesi
durumunda genel hiikiimlerin uygulanmasi imkin1 ve kabiliyeti neredeyse
tamamen ortadan kalkmaktadir.

SPKn'nin anilan hitkmiine bakildiginda, Kanunun ikincil mevzuat di-
zenlemelerini, normlar hiyerarsisinin aksine, diger Kanunlardaki hiikiimlerin
oniine almak istedigi goriilmektedir. Anilan diizenlemenin ikincil mevzuati
one alan hitkmii ile diger kanunlarin bu Kanunun uygulanmayacagini belirt-
mesi gerekliligi arasina konulmus olan "ve" baglaci, hukuk teknigi agisindan
genel hitkiimlerin uygulanmasini ¢ok daraltan, hatta neredeyse imkansiz ki-
labilecek bir anlam igermektedir. TTK m.333'ten de etkilenmis oldugu acik
olan bu hiikiim agisindan en azindan, SPKn ve ikincil mevzuat acisindan hu-
kuken bagvurulmasi gereken genel hiikiimlerin uygulanabilmesini teminen
"ve" baglacinin "veya" olarak yorumlanmasinin yerinde olacagi doktrinde ka-

bul edilmektedir®.

Zuhtl AYTAGC, Borsa Sirketleri ve Riskin Erken Saptanmasi Komitesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii 60. Y1l Armagani, Ankara, 2015, s.53; Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK (is-
mail KIRCA/Caglar MANAVGAT), Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Temel Kavram ve ilkeler, Kuru-
lus, Yénetim Kurulu, Ankara 2013, s.236; Ali PASLI, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik
Hiikiimlerinin Tanitiimasi (I) YTK Kitap 2 - Kisim 4 - Béliim 1 Genel Hiikiimler ve Temel likeler,
BATIDER 2011, C. XXVII, S.3, s.144; Basak SIT, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Karsisinda
Banka Anonim Sirketi, BATIDER 2012, C. XXVIII, S.4, s.180-181.

®  OZKORKUT, Korkut, Ticaret Hukuku, SPL Lisanslama Sinavlari Calisma Kitaplari, Istanbul 2017,
s.79-80, https://www.spl.com.tr (Erisim tarihi: 18.10.2017) AYTAGC, s.54-55. Doktrinde KARACAN
da, genel hukimlere yollama yapan anilan hikimdeki U¢ kosulun ayni anda karsilanmasi ge-
rektigini, ancak temel yollama seklinin kanunda hikim bulunmayan hallerde uygulama seklinde
olmasi gerektigini, ikincil dizenlemelere 6nem atfetmek amaci gercevesinde, dizenleme yapma
yetkisi kullanilirken temel kod ya da genel nitelikli yasalarla getirilen sistem ve yapilarin nereye
kadar ve hangi dlgtide degistirilebilmesinin uygun olacagini sorgulamakta ve ikincil dizenleme
ile yapilan dizenleme Kanunda acik¢a yer almamis bir konuyu dizenlemis ise ve bu diizenleme
genel bir uygulama esaslari belirleme yetkisi, gérevi veren bir maddeye istinaden yapilmis ise
ve bu da genel ve temel bir yasada degisiklik yapiyorsa bu ikincil dizenleme ya da teblig hukmu
uygulanacak ve genel kanun hikmu dikkate alinmayacak midir? sorusunu yéneltmektedir. Ayrica
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SPKn md.2/2’de yer alan diizenlemeye iligskin olarak, genel hiikiimle-
rin uygulanmasini son derece daraltan bir ifadeyle kaleme alindig: ve ikincil
diizenlemeleri diger kanunlarin éniine gecirmek suretiyle normlar hiyerarsi-
sine aykirilik tegkil eder nitelige sahip oldugu yoniindeki elestiriler kismen
hakli ve makul kabul edilebilir olsa da, diinyadaki uygulamalara bakildiginda,
sermaye piyasalarina iligkin temel diizenlemelerin genellikle cerceve diizen-
lemeler seklinde oldugu, bir bagka deyisle sermaye piyasasinin tiim kurum-
larini, araclarini, iligkilerini kapsayan ve bunlari olabildigince ayrintili olarak
diizenleyen detayli kurallarin kanun ile diizenlenmesi yerine piyasaya iliskin
cergeve kurallarin kanun ile konuldugu, ayrintili diizenlemelerin ise diizenle-
yici ve denetleyici otoriteye birakildig1 goriilmektedir. Bu meyanda, sermaye
piyasasinin son derece hizh gelisen ve degisen aktif bir piyasa oldugu, piya-
sadaki geligmelere hizl bir sekilde reaksiyon verebilmek ve diizenlemelerde
yapilmasi elzem olan degisiklikleri, son derece uzun bir siirecte gerceklese-
bilen kanun degisiklikleri yerine ikincil diizenlemelerle hizli bir sekilde ger-
ceklestirebilmek amaciyla Teblig ve sair diizenlemelerle gerekli revizyonlari
yapmak ve bu diizenlemeleri SPKn’nin miitemmim ctiz-ii olarak nitelendi-
rerek, diger genel kanunlardan ncelikli olarak uygulanmasini kabul etmek
seklindeki yaklagimin yerinde ve makul oldugu kanaatindeyiz. Siiphesiz di-
zenleyici otoritenin (SPK), ikincil diizenlemeleri yaparken, Kanunun hicbir
yetki vermedigi bir alanda ikincil diizenleme yapmamaya 6zen gostermesi ve
SPKn'nin verdigi yetkiye istinaden, o yetki kapsamini ve cercevesini asgmadan
regiilasyona gitmesi hususunda dikkatli ve yerinde hareket etmesinin gerekli
oldugu hususu da izahtan varestedir.

I11. BAKANLIK iZNi VE SPK'NIN UYGUN GORUS VERMESI iSLEMLERININ
MUKAYESESIi

TTK'nin 333. maddesine gore Giimriik ve Ticaret Bakanliginca (Bakan-
lik) yayimlanacak Tebligle, faaliyet alanlari belirlenip, ilin edilecek anonim
sirketler Giimriik ve Ticaret Bakanliginin izni ile kurulabilmekte olup, anilan
sirketlerin esas sézlesme degisiklikleri de Bakanligin iznine tabi kilinmigtr.
Nitekim Giimriik ve Ticaret Bakanhg: tarafindan hazirlanarak yiirtirliige ko-
nulan “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara
Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim
Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig”**in 5. maddesine gére bankalar, fi-

Tebliglerin, kanunun 6nline gegirilmis olmasi nedeniyle normlar hiyerarsisi agisindan bir idare
hukuku ve Anayasa hukuku sorunu oldugu ve hiikkimde yer alan “Diger kanunlarda bu kanunun
uygulanmayacaginin belirtildigi hallerde” ibaresinin de gereksiz oldugu diislincesini serdetmekte-
dir. Ali ihnsan KARACAN, Sermaye Piyasasi Hukuku Yazilar, C. |, istanbul 2017, s.55-57. Ayrica
anilan hikimle ilgili agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. KARACAN, age, s.58-60.

©°15.11.2012 tarih ve 28468 sayili RG’'de yayimlanmistir.
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nansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmani ve kart
hizmetleri sirketleri, varlik yénetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sir-
ket seklinde kurulan holdingler, déviz biifesi igleten sirketler, umumi maga-
zacilikla ugragan sirketler, tarim {iriinleri lisansli depoculuk sirketleri, tiriin
ihtisas borsast sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gozetim sirketleri, tek-
noloji gelistirme bolgesi yonetici sirketleri, Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi
sirketler ile serbest bolge kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluglari ve esas
sozlesme degisiklikleri Bakanligin iznine tabi kilinmigtir.

TTK’nin 333"iincii maddesinin devaminda, Bakanlik incelemesinin, sadece
Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik bulunup bulunmadig1 yoniinden ya-
pilabilecegi ve Bakanlik izni disinda hukuki konumu, niteligi ve igletme konusu
ne olursa olsun anonim sirketin kurulusu ve esas sozlesme degisikliklerinin her-
hangi bir makamin iznine baglanamayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Ani-
lan hitkmiin ifadesi ve gerekgesi" degerlendirildiginde, kanun koyucunun, em-
redici nitelikte bir diizenleme iradesi tagidigi ve 6zel kanunlarla SPK ve BDDK
gibi dzerk kurumlara verilen “izin” yetkilerini kaldirmaya yénelik baskin bir
irade tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla TTK md.333’iin, yiirtirliige girdigi ta-
rihte s6z konusu kurumlara verilen yetkileri ilga ettigi savunulabilir. Ancak
doktrinde, anilan diizenlemenin, 6zel kanunlarla 6zerk kurumlara verilen izin
ve uygun goriis verme yetkileri ile celistigi gortisleri de serdedilmektedir®.

" TTK md.333'iin gerekgesinde asagdidaki ifadeler yer almistir. “... Ayrica, anonim sirketin kurulusunun

ve esas sbézlesme dedisikliginin hicbir makamin iznine tabi tutulamayacagdi kesin bir tarzda belirti-
lerek normatif sistemin, hiikiimdeki istisna disinda mutlak olarak uygulanmasi vurgulanmistir. Bu
kesin kural SPK ve BDDK basta olmak (izere diger 6zerk kurumlari da kapsar. Kamu menfaati y6-
nlinden, kontroliin gerekli oldugu hallerde ilgili makam, isteklerini STB araciligi ile gerceklestirebilir.
Boylece Devlet kontroliinde blitiinliik saglanmig, cok baslilik ve 6znellik hukukun Gstiinliigiine aykir
kabul edilmis ve ana sistemin istisnalarla yozlastirimasina engel olunmustur. Hiikiimdeki “hukuki
konum ve nitelik” ile anonim sirketin kamusal yénii bulunup bulunmadigi, isletme konusunun kamu
hizmeti yéniinden 6zellik tasiyip tasimadigi, halka agik olup olmadigi veya benzeri ézellikleri haiz
olup olmadigi kastedilmigtir...” Ongdriilen bu yeni hiikiim ile 6zellikle isletme konulari bakimindan
bazi kamu tuzel kisilerinin ilgi alanina giren anonim sirketlerin kurulus ve esas sézlesme degisik-
liklerinde cok basliligin 6niine gecilmesi ve bdylece Devlet kontroliinde butinligin saglanmasi
hedeflenmistir. Abuzer KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu, Dedisiklikler, Yenilikler ve llk Tespitler,
Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki) Basi, Istanbul 2016, 5.223.

2 OZKORKUT, Ticaret Hukuku, s. 79-80; SEHIRALI CELIK (KIRCA/MANAVGAT) s.180 vd. Nitekim
TTK’nu hazirlayan Komisyonun baskanligini yapan Tekinalp de, bu diizenlemenin gerekgesini “Ano-
nim sirketlere BDDK’nin, SPK’nin, EPDK’nin izin vermesini arzu etmiyoruz. Tirkiye'de bugdin bir
anonim girkette sermaye artirmi, esas sézlesme degisikligi yapilmasi bir macera haline gelmistir.
Denetlemek baska, izin vermek bagska. izin vermek, denetlemek degildir. izne baglandi mi denetleme
yapmig kabul ediyor. BDDK olsun SPK olsun blitiin 6zel kurullar hiikiim empoze ediyorlar, zorla esas
sbzlesmelere hiikiim koyduruyorlar. Bu sakat, hukuk devletine uymayan uygulamayi kaldirmak isti-
yoruz.” seklinde ifade etmistir. TEKINALP, Unal, Tartismalar, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans
Bildiriler-Tartismalar, 13-14 Mayis 2005, Ankara 2005, s.67. Anilan kurumlarin inceleme ve uygun
goriis verme yetkisi, kamusal amagla ve yatirimcilar ile mudilerin hak ve menfaatlerinin korunmasi
amacina matuf oldugundan, anilan ifadelere katilmadigimizi belirtmekte yarar goriiyoruz.

TTK md.333 hikmu, Kanunun 330’'uncu maddesi hikmu ile ve hem de Bankalar Kanunu’nun 6'nci
ve Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 33/2 maddesinin 6zel hikimleriyle uyumsuzdur. “...herhangi bir
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SPKn’nin md.33/2 hitkmiinde 6ngoriilen, halka acik sirketlerin esas soz-
lesme degisikliklerinde Kurulun uygun gériistintin® alinmasi zorunluluguna
iligkin diizenlemenin' hukuki niteligi ile Bakanlik izni kargisindaki konumu-
nun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anonim ve Limited Sirketlerin Ser-
mayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozleg-
me Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig'in
6'nc1 maddesinin 2'nci fikrasinda, esas sézlesme degisiklikleri Bakanlik iznine
tabi olan sirketlerin esas sézlesme degisikliklerinin genel kurulda goriisiile-
bilmesi igin, anilan fikrada zikredilen diger belgelerle birlikte, esas sézlesme
degisikligi diger resmi kurumlarin uygun goriisiinii veya iznini gerektiren sir-
ketler icin uygun goriis veya izin yazisinin da Genel Miidiirliige yapilacak izin
miiracaatinda ibrazi zorunlu kilinmigtir. Ayni maddenin 3’tincti fikrasinda ise,
Bakanlik izninin, sirketin kurulusunda ticaret sicili midirligiine tescil bag-
vurusundan dnce, esas sdzlesme degisikliklerinde ise genel kurul tarihinden
once alinmas1 gerektigi, Bakanlik izni alinmadan kurulus ve esas sdzlesme
degisikligi islemlerinin ticaret sicili mudiirligiine tescil edilemeyecegi hiik-
miine yer verilmistir.

TTK md.333 hiitkmii geregi Bakanlik tarafindan yapilan izin incelemesi

kanunun emredici hiikiimlere aykirilik bulunup bulunmadigina iliskin olup
sinirh bir incelemedir'. Ozerk kurumlar tarafindan yapilan uygun gériis ince-

makamin inine baglanamaz seklinde” bir Anayasa hiikmu Uslubu ile kaleme alinmis olan bu hiikim
gereksiz ve sakincalidir. Maddenin 1 ve 2’'nci cumleleri hikiimleri “sinirli izin” ilkesini yeteri ka-
dar ifade etmektedir. Erdogan MOROGLU, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Baglangig Hiikiimleri,
Ticari Igletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, 8.
Baski, istanbul 2016, s.142; Ayni géris icin bkz. Sabih ARKAN, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
lliskin Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans Bildiriler-Tartismalar, 13-14 Ma-
yis 2005, Ankara 2005, s.51; Asuman TURANBOY, Sermaye Piyasasi Kanunu ve Ticaret Kanunu
Tasarisi Hakkindaki Gértisler, Prof. Dr. Bilge OZTAN’a Armagan, Ankara 2008, s.905.

TTK'nda “uygun goériis” terminolojisi sadece, ticaret sicili midurinin Gumrik ve Ticaret
Bakanligr'nin uygun goérusl alinarak atanacagini 6ngéren md.25/1 dizenlemesi ile diger kamu
kurum ve kuruluslarinin kendi gérev alanlari igin gegerli olabilecek kurumsal yonetim dizenle-
melerini SPK’nin uygun goérusini almak suretiyle yapabileceklerine iligkin md.1529/2 hiikkmiinde
kullaniimistir.

SPKn’daki diizenlemeye benzer sekilde 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 16’nci maddesinde,
bankalarin ana s6zlesme degisikliklerinde Kurumun uygun goérisinin aranacagi, Kurumca uy-
gun gorulmeyen degisikliklerin genel kurulda karara baglanamayacagi ve Kurumun uygun goriisu
alinmaksizin yapilan ana s6zlesme degisikliklerinin Ticaret Siciline tescil edilemeyecegdi hikmiine
yer verilmistir. Yine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 8’inci maddesinde de, sigorta sirketleri
ile reastirans sirketlerinin ana sozlesmelerinin degistiriimesinde, Mistesarligin uygun goérisinin
aranacagl, Mistesarlikga uygun gortilmeyen degisiklik tasarilarinin genel kurul glindemine ali-
namayacagi ve genel kurulda gortsiilemeyecegi, sicil memurunun, Mustesarligin uygun gorusu
olmaksizin ana sozlesme degisikliklerini ticaret siciline tescil edemeyecegi diizenlemesi bulun-
maktadir.

Bakanlik incelemesi, sadece emredici hukimlere aykirilik bulunup bulunmadigina yénelik olacak-
tir. Cagdas ulkelerdeki gelismelere paralel bicimde, Bakanlik incelemesi artik sirf hukuki yon ve
emredici hiikiimlere uygunluk degerlendirmesi ile sinirli olarak icra edilecektir. Mehmet BAHTI-
YAR, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 12. Basi, istanbul 2017, s.122.
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lemeleri ise, ilgili diizenleyici otoriteye kanunlar tarafindan verilen, yatirim-
cilarin ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi'” ve piyasanin
saglikli bir gsekilde igslemesini temin etme amacina yonelik olarak ilgili Kanun
ve ikincil mevzuat ¢ercevesinde yapilan bir denetim olarak tavsif edilebilir.

Her ne kadar doktrinde Bakanlik izni ile 6zerk kurumlar tarafindan ve-
rilen uygun gortisiin mahiyetinin ayni oldugu kabul edilerek degerlendirme-
ler yapilmakta ise de, Bakanlik tarafindan verilen izin ile 6zerk kurumlar ta-
rafindan verilen uygun goriisiin mahiyetinin birebir ayni oldugunun kabulii
miimkiin degildir'®. Zira esas sézlesme degisiklikleri izne tabi olan girketler
agisindan, degisiklik izni vermeye yetkili olan asil makam Giimriik ve Ticaret
Bakanligidir. SPK ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
gibi kurumlar tarafindan verilen uygun gériisler ise, Bakanlik izni &ncesi,
anilan kurumlara mevzuat ile verilen yetki cercevesinde, esas sézlesme de-
gisikliklerini sermaye piyasast mevzuati ve bankacilik mevzuatina uygunluk
agisindan incelemek ve kanunlarin kendilerine yiikledigi tasarruf sahipleri ile
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesini ve piyasaya olan giivenin
sarsilmasin1 dnlemek amach kamusal bir fonksiyonu ifa etme amacina matuf
bir yetki olarak tavsif edilebilir.

Bu gercevede degerlendirildiginde, SPK'ya taninan, halka acik sirket esas
sozlesme degisikliklerine uygun goriis verme yetkisinin, yénetim kurulu tarafin-

7 BDDK’nin uygun gériis verme yetkisi agisindan konuyu degerlendiren TASDELEN, anilan hii-

kiimle kamu otoritesinin, ortaklar arasindaki 6zel hukuk iliskisine miidahale ettidini belirtmekte-
dir. Ana s6zlesme hikimlerinin denetimi, yasanin amaglari dogrultusunda, tasarruf sahiplerinin
haklarini ve bankalarin diizenli ve emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye sokabilecek islem ve
uygulamalari 6nlemeye, kredi sisteminin etkin bir sekilde galismasini saglamaya yonelik bir veto
yetkisidir ve ihtiyari hususlarda bitlin ayrintilari kapsamayi hedefleyen bir miidahale araci olarak
gortlmemelidir. Selim Servet TASDELEN, Bankacilik Kanunu Serhi, Gozden Gegirilmis ve Genig-
letilmis 2. Baski, C. |, Ankara 2015, s.213-214. SPK’nin yetkisi agisindan konuyu degderlendiren
TURANBOQY da, yatinmcinin sermaye piyasalarinin ve ilgili anonim sirketlerin yapilarinin gigli-
iglne olan inanci gergevesinde piyasalara yatirimda bulunacagini belirterek, sermaye piyasasi
mevzuatinda amacin yatirimciyi korumak; bu koruma gergevesinde glven kurumlarinin ortaya
ctkmasini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Bu gliveni yatirimciya telkin eden ise, gerektigi
zaman kamu giictine de sahip olan SPK gibi kurumlarin varligini gerektiri. TURANBOY, s.905.

8 Nitekim doktrinde MANAVGAT da, séz konusu uygun gériis verme yetkisinin, TTK md.333'deki
ana sozlesme degisikliklerinde, Bakanlik disindaki kuruluglarin izin vermesi yasagi kapsamina
girmedigi ve uygun gorusin, Bakanligin tesis edecegi icrai nitelikteki idari islemin hazirlik igle-
mi niteliginde oldugu gértustndedir. Bakanligin izin islemi, 6zel mevzuata uygunluk bakimindan
yapilacak degerlendirme sonucunda, kanunla yetkili kilnmig kurulusun uygun goéris vermesine
bagli olacaktir. Esasen amagsal olarak da ulasilan bu sonug yerindedir. Ozel mevzuata uygunluk
incelemesinin, bu alanda yetkili kuruluslarca yapilmasi, olasi mevzuata aykiriliklari énleyecek ve
Bakanligin izin isleminin saglikli bicimde tesisini saglayacaktir. Caglar MANAVGAT, Tlirk Tica-
ret Kanunu Hiikiimlerinin Halka Agik Anonim Ortakliklara Uygulanmasi ve Sinirlari, IUHFM, C.
LXXI, S.2 (2013), s.297; MANAVGAT, HAAO, s.36 ve s.672. SPK’nin uygun gorusunun, Bakanlk
izninden farkli oldugu konusundaki bir diger gériis icin bkz. Baris AKGUL, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin Halka Acik Anonim Sirketlere Etkisi, Avrupa Birligi Perspektifinden Turk Ticaret Kanu-
nu Tasarisinin Sermaye Piyasasina Etkileri, Uluslararasi Konferans, Editér: Korkut OZKORKUT,
Ankara 2010, s.338.
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dan hazirlanan esas sdzlesme tadil metninin, genel kurul onayina sunulmadan
dnce sermaye piyasast mevzuatina uygunlugunun denetiminden ibaret oldugu
soylenebilecektir. Bu noktada amaclanan, genel kurul onayina sunulan tadil me-
tinlerinin, 5nceden SPKn’ya ve yatirimcilarin menfaatine uygun olup olmadiginin
Kurulca degerlendirilebilmesidir. Zira, esas sézlesme tadil metinlerini hazirlayan
yonetim kurulu tiyeleri ile tadil metinlerini genel kurulda oylayan yatirrmcilar
arasinda ¢ogu zaman bilgi asimetrisi bulundugu bilinen bir gercek olup, bu bilgi
asimetrisinin SPK eliyle frenlenebilmesi ehemmiyet arz etmektedir. Nihai olarak
belirtmek gerekir ki, SPKn'nin TTK’ya nazaran sonraki tarihli 6zel kanun nite-
ligi dikkate alindiginda da halka acik sirketlerin esas sozlesme degisikliklerinde
SPK’nin uygun goriisiintin alinmasinin gerektigi agiktir.

IV. SPK'NIN UYGUN GORUS VERMESINE iLISKIN UYGULAMA ORNEKLERI

SPK tarafindan halka acik sirketlerin esas sozlesme degisikliklerine verilen
uygun goriigler, ilgili sirketler tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformu’nda
(KAP) agiklanmakta ve bazi durumlarda SPK Biiltenlerinde de yayinlanmak-
tadir. Halka acik sirketler tarafindan KAP’ta yapilan 6zel durum aciklama-
lar1 ve SPK Biilteninden yayinlanan duyurular incelendiginde de SPK’'nin,
sermaye piyasasi mevzuati cercevesinde yaptigi inceleme neticesinde SPKn
ve ikincil mevzuata aykir1 bir durum gérmesi halinde uygun goriis verilmesi
talebini reddettigi, bazi durumlarda mevzuata uyum igin gerekli degisiklik-
leri yapmast icin sirketleri uyardigi, kimi durumlarda da degisiklik talebini
diizelterek esas sdzlesme degisikliklerine uygun goriis verdigi goriilmektedir.

Ornegin Karsu Tekstil Sanayii ve Ticaret AS. tarafindan 16.5.2017 ta-
rihinde yapilan KAP aciklamasinda®, Sirketin “Idare Meclisi” baslikh 8’inci
maddesinin tadilinin SPK tarafindan onaylandigi belirtilmis ve tadil metni ile
SPK yazis1i KAP’ta yayinlanmistir. Anilan SPK yazisinda, esas sézlesme tadil
metninin SPKn hiikiimleri ¢ercevesinde incelendigi ve soz konusu madde-
nin Kurul miihriinii tasiyan yazi ekindeki sekilde degistirilmesinin, Kanunun
33/2 maddesi uyarinca uygun goriildiigii ifade edilmistir. Ayrica Kurul uygun
goriisiinden sonra madde tadilinde herhangi bir degisiklik olmasi durumunda
Kuruldan yeniden uygun goriis alinmasi gerektigi de Sirkete hatirlatilmustir.

Yine Transtiirk Holding AS. tarafindan 16.5.2017 tarihinde KAP’ta ya-
pilan agiklamada, sermaye azaltimi ve esanli sermaye artirimina iligkin bag-
vurularinin SPK tarafindan isleme alinmadigi, konuya iliskin SPK’dan alinan
yazinin ekte ortaklarin bilgisine sunuldugu ifade edilmistir. SPK’nin anilan
yazisinda ise esas sozlesme degisikliklerinin; VII-128.1 sayili Pay Tebligi'nin
“Fon ¢ikis1 gerektirmeyen sermaye azaltimi” baglikli 19/1 maddesine uygun

" Halka acik sirketler tarafindan KAP’ta yapilan agiklamalara https://www.kap.org.tr/tr/ adresinden

ulasilabilmektedir.
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olmadigindan revize edilmesi gerektigi, ayn1 madde gere§ince sermaye azal-
timu ile birlikte eszamanli sermaye artirimina karar verilmesi durumunda soz
konusu sermaye artirrminin halka arz yoluyla gerceklestirilmesinin zorunlu
oldugu, ayrica Sirketin mevcut kayitli sermaye tavaninin stiresinin doldugu
ve Kuruldan yeni bir tavan icin heniiz izin alinmadig1 dikkate alinarak Sirke-
tin yonetim kurulu karari ile sermaye artirimi yapamayacagi gerekceleriyle
Sirketin bagvurusunun iglemden kaldirilmasina karar verildigi belirtilmistir.

Ayrica SPK'nin 9.5.2017 tarih ve 2017/18 sayili Biilteni’'nde® yayinlanan
duyurularda da; Bisag Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. esas sézlesmesinin 2 ve
4 incti maddeleri hakkinda diizenlenmis tadil tasarilarinin Kurulca 6ngoriil-
digi sekilde, 3 ve 13’tincti maddeleri hakkinda diizenlenmis tadil tasarilar:
ile 14’tincii maddesinin iptaline iliskin tadil tasarisinin Sirketin talebi dogrul-
tusunda uygun goriildiigi; Re-Pie Gayrimenkul Portféy Yonetimi A.S.’nin
unvaninin “Re-Pie Gayrimenkul ve Girigim Sermayesi Portféy Yonetimi
A.S.” olarak degistirilmesine iligkin esas sézlesme degisikligine izin verilmesi
talebinin olumlu karsilanmasina karar verildigi kamuya duyurulmustur.

V. HALKA ACIK SIRKETLERIN ESAS SOZLESME DEGISIKLIKLERINDE SPK'NIN
UYGUN GORUSUNUN ALINMASI YUKUMLULUGUNE UYULMAMASININ
SONUGLARI

A. Genel Olarak

Halka acik sirketlerin esas sézlesmelerinin degistirilmesi i¢in Kurulun uygun
goriigiintin alinmasi yasal zorunluluk tegkil ettigi halde, Kurulun uygun goriisii
alinmaksizin, halka acik sirketlerin esas sézlesme degisikliklerinin ticaret siciline
tescil edilmesinin hukuki sonuglarinin da ayrica degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. SPKn’nin md.33/2 hiikmiinde ve Kurulun muhtelif tebliglerinde gerek halka
acik sirketlerin gerek sermaye piyasasi kurumlarinin esas sézlesme degisiklikleri-
nin Kurulun uygun goriistine tabi oldugu emredici bir diizenleme ile hitkme bag-
lanmig ancak anilan hiikiimlere aykiri olarak gerceklestirilen esas sozlesme degi-
sikliklerinin hukuki sonuglar ile ilgili bir hitkme anilan diizenlemelerde yer veril-
memistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile 5684 sayih Sigortacilik Kanunu'nda
ise, bankalar ve sigorta sirketlerinin BDDK ve Hazine Miistesarhigi tarafindan
uygun goriis verilmeyen esas sozlesme degisikliklerinin genel kurulda goriistile-
meyecegi ve karara baglanamayacag, ayrica uygun goriis alinmaksizin yapilan ana
sozlesme degisikliklerinin ticaret siciline tescil edilemeyecegi diizenlemesine yer
verilmis, ancak uygun goriig alinmadan ticaret siciline tescil yapilmasinin hukuki
sonuglarina anilan diizenlemelerde de yer verilmemistir.

2 SPK’nin haftalik biiltenleri, Kurul web sitesinde yayinlanmakta olup, biiltenler igin bkz. http://www.

spk.gov.tr/apps/haftalikbulten/index.aspx?submenuheader=-1
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TTK md.333 uyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanhg: tarafindan hazirla-
narak yirtrlige konulan; “Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni
Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne
Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig”in 6’'nct maddesinin 2/c
bendinde esas sézlesme degisiklikleri Bakanlik iznine tabi olan sirketlerin esas
sozlegme degisikliklerinin genel kurulda goriistilebilmesi icin, esas sézlesme de-
gisikligi diger resmi kurumlarin uygun goriisiinii veya iznini gerektiren sirketler
icin uygun goriis veya izin yazisinin da Genel Miidiirliige yapilacak izin miira-
caatinda ibrazi zorunlu kilinmustir. Bu cercevede, 6ncelikle Bakanlik izin ince-
lemelerinde, esas s6zlesme degisikligi SPK'nin uygun goriisiine bagh olan halka
agik sirketler acisindan, degisiklik icin SPK’nin uygun goriistiniin bulunup bu-
lunmadiginin Genel Miidiirliik tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Genel
miidiirliik tarafindan anilan husus atlanilarak esas sézlesme degisikligi genel
kurulda goriistiliip” karara baglandigi takdirde, ticaret sicili memurunun, TTK
md.32/1 hitkmiine gore tescil icin aranan kanuni sartlarin mevcut olup olma-
dig1 inceleme ve aragtirma yiikiimliiligi cercevesinde, uygun goriis alinmadan
yapilan esas sézlesme degisikliginin tescil talebini reddetmesi gerekmektedir.
Esas sozlesme degisikliginin, uygun goriis olmadig halde ticaret siciline tescil
edilmesi halinde ise, bu tescilin hukuki sonuglar1 hakkinda ilgili mevzuatta bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle konunun genel hiikiimler cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede, halka acik sirketlerin esas sozlesme degisikliklerinde; yo-
netim kurulunun éncelikle esas sézlesmenin tadil edilmek istenen ilgili mad-
delerinin yeni seklini hazirlamasi, esas sézlesme degisikligine iliskin Kurulun
uygun goriisiinii ve Bakanligin iznini almasi, kayitli sermaye sistemindeki
sermaye artirimlari hari¢ olmak tizere esas sézlesmenin tadiline iligkin genel
kurul kararini ticaret siciline tescil ettirmesi ve ayrica ilana bagl hususlar
ilan ettirmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, halka acik sirketler tarafin-
dan gerceklestirilmek istenen esas sozlesme degisikliklerinde, esas sozles-
menin tadil edilmis yeni seklinin ticaret siciline tescilinden énce SPK'nin

21 Milga 6762 sayili TTK déneminde yiiriirliikte bulunan ve 28.11.2012 tarih ve 28481 sayili RG.'de
yayimlanarak yurarlige giren “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Glimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yé&netmelik’
ile ilga edilen 7/8/1996 tarih ve 22720 sayih RG.'de yayimlanan “Sermaye Sirketlerinin Genel
Kurul Toplantilari ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkin-
da Ydénetmelik’te, toplanti baglamadan 6nce ve toplanti basladiktan sonra bakanlik komiserine,
genel kurulun gindem maddeleri arasinda ana s6zlesme degisikligi de bulunuyor ise 6nceden
Bakanliktan izin alinip alinmadigina bakmak ve anilan iznin bulunmamasi halinde toplantinin aci-
lisina izin vermemek yetkisi verilmisti (md.31/1-h ve 32/1-c). Yeni Yonetmelikte Bakanhk Temsil-
cisine buna benzer bir yetki veriimemistir. Gindemde ana s6zlesme degisikligi bulunmasi halinde
Bakanliktan bu konuda izin alinmadidinin tespiti Gzerine, komiserin toplantinin aciimasina izin
vermeme Yyetkisi ile konuya iligkin hususlarin degerlendiriimesi konusunda bkz. Murat Aligkan,
Tirk Ticaret Kanunu'na Gére Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Anonim Sirketleri Denetlemesi ve
Ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007, s.104-110.
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uygun goriisiiniin alinmasi mevzuat uyarinca zorunluluk tegkil etmektedir.
Bu emredici diizenlemeye aykiri hareket edilmesinin sonuglari ise asagida
degerlendirilecektir.

B. SPK'nin Uygun Goriisiiniin Alinmamig Olmasinin, Esas Sozlesme Degisikliginin
Tescilinin Gegerliligine Etkisi

Kurul tarafindan uygun goriis verilmis esas sdzlesme degisikliginin hii-
kiim ifade etmesi icin, bu kararin TTK hiikiimleri cercevesinde ticaret sicili-
ne tescil edilmesi gerekmektedir.

Esas sozlesme degisikliklerinin 6zel bir gériintimii olan sermayenin arti-
rilmasina iligkin ortak hiikiimler altinda yer alan TTK’nin 456’nc1 maddesinin
dordiincii fikrasinda, TTK'nin 353’iincii maddesinin tiim sermaye artirimi
tiirlerine kiyas yoluyla uygulanacagi hitkkme baglanmistir. TTK'nin 353{incii
maddesinin birinci fikrasinda da, anonim sirketin butlanina veya yokluguna
karar verilemeyecegi, ancak sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine ay-
kir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun
menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya ihlal edilmis ol-
masi kaydiyla fesih davasinin agilabilecegi 6ngoriilmektedir. Anilan hiikiim
ile maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, islem giivenliginin korunma-
s1 gereginin zorunlu sonucu ve anonim sirketler hukukunun bir temel ilkesi
olan, tescilin her tiirlii hukuki sakatligi onarmasi (sagliga kavusturmasi) ilkesi
kurulusta kabul edilmistir. TTK’nin 456’nc1 maddesinin dérdiinci fikrasinin
353’iincii maddeye atfi nedeniyle, anilan ilke sermaye artirimi bakimindan
da gegerli olacaktir®?. Buna gore, sermaye artiriminin tescilinden sonra but-
lan1 veya yokluguna hiikmedilemeyecek, ancak sermaye artirrminda, kanun
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay sahiplerinin
veya kamunun menfaatleri dnemli bir sekilde tehlikeye diistiriilmiis veya ih-
lal edilmis olmas1 halinde fesih davasindaki usul uyarinca sermaye artiriminin
iptali s6z konusu olabilecektir. Bu cercevede “dnemli” nitelikte bir kanuna
aykirilik olmadigi ve alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaat-
lerinin “énemli” nitelikte ihlali s6z konusu olmadig: siirece, sermaye artiri-
mu stirecindeki kanuna aykiriliklar tescil ile saglik kazanmaktadir®®. Sermaye
artirrmi digindaki esas sozlesme degisiklikleri acisindan ise, tescilin hukuki
sakatliklar1 onarmasi yoniinde yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

2 ALISKAN, s.177; Omer KORKUT, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde
Sermaye Artiriminin Gegersizligi’, IUHFM, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, C. LXXI, S.2
(2013), s.276.

Doktrinde, tescilin saglik kazandirmasina iliskin olmamakla birlikte, esas sermaye sisteminde
sermaye artinminda genel kurul kararindan énce alinmasi gereken Bakanlik izninin alinmamis
olmasi haline iligskin olarak, sonradan Bakanlikga izin verilmis olmasi kosuluyla, bu durumun ser-
maye artirim kararinin gegerliligini etkilemeyecegi ifade edilmektedir. Erdogan MOROGLU, Ano-
nim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, istanbul 2015, s.55.
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Doktrinde, ilgili kurumlarin uygun goriisti alinmadan esas sdzlesme degi-
sikliginin genel kurulda gériistiliip tescil edilmesi halinde, bu tescilin hukuki
sonuglari hakkinda yasada diizenleme olmadigi, Bankacilik Kanunu md.16 ve
SPKn md.33/2 hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu goz oniine alindigin-
da, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’'nun 27'nci maddesi ¢ercevesinde, ka-
nunun emredici hiikiimlerine aykiriligin, ana s6zlesme degisikliginin mutlak
butlanina neden olacagi®*, bu nedenle her ilgilinin bu arada BDDK ve SPK’nin
bankaya ve halka acik sirkete karsi butlan davasi agabilecegi yoniinde go-
riigler® bulundugu gibi, uygun goriis olmadan alinan ana sdzlesme degisikligi
kararinin hukuken askida hiikiimsiiz bir karar oldugu ve ticaret siciline tes-
cil edilemeyecegi, her nasilsa tescil edilmisgse ilgili kurumdan “uygun goriis”
alinmadikga hiikiim dogurmayacag ve sicilden resen terkininin gerektigi de
savunulmakta®, uygun goriis alinmadan ticaret siciline esas s6zlesme degisik-
liginin tescil edilmesi halinde ticaret sicilinin temel ilkesi olan tescile giiven
kuraminin burada da gecgerli olacagi ve tigtincii kisilerin mevcut sicil kaydina
gore yaptiklart iglemlerin gecerli olacagi goriisii de?” dermeyan edilmektedir.

Kanaatimizce, halka acik sirketlerin esas sozlesme degisikliklerinde
SPK’nin uygun goriisiiniin alinmasini 6éngéren diizenlemenin emredici ni-
telikte bir diizenleme oldugu, hitkmiin gerek lafz1 gerek ratio-legis’i gerce-
vesinde son derece aciktir. Zira, SPK'nin halka acik sirketleri denetiminin
amaclari, anilan girketlerin SPKn ve ilgili mevzuata uyumlarinin saglanmast,
yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve piyasaya olan giivenin tesis
edilmesinin temin edilmesi seklinde zikredilebilir. Bir bagka deyisle, SPK’nin
uygun goriis verme yetkisi, kamusal bir fonksiyonun icrasina yénelik olarak
kanunun acik hitkmii ile Kurula taninmig bir yetki olarak tavsif edilebilir. Yu-
karida 6rnek olarak zikrettigimiz esas sozlesme degisikliklerine iliskin olarak
SPK tarafindan verilen uygun goriislerde (ya da talebin reddedilmesinde) bu
amag agikca goriilmektedir.

Bu cergevede, SPK’'nin uygun goriisii alinmaksizin halka agik sirket esas
sozlesme degisikliginin ticaret siciline tescil edilmesi halinde, sermaye arti-
rimlar1 acisindan tescilin hukuki sakatliklar1 onarmasi (saghiga kavusturmasi)

2 TTK'da diizenlenen butlan sebepleri numerus clausus olmadig igin, anilan haller yaninda borclar

hukukundan kaynaklanan ve yeni TTK’ya kadar ictihat hukuku gergevesinde borglar hukuku ek-
seninde ele alinan butlan sebeplerinin de yeni TTK'dan sonra gegerli olmaya devam edeceginin
acik oldugu konusunda bkz. Unal TEKINALP, Genel Kurul Kararlarinin Butlaninda Anonim Ortak-
hga Ozgii Sebeplerin Kabulii Ihtiyacr, BATIDER, Aralik 2009, C. XXV, S.4, s.10-16.

% Seza REISOGLU, Bankacilik Kanunu Serhi, Son Degisikliklerle Gézden Gegirilmis Ikinci Baski,
C.1, Ankara 2015, s.513-514; TASDELEN, s.215, 220; ALICI, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi,
Cilt 1, Istanbul 2017, .257-258.

Erdogan MOROGLU, Anonim Or.tak//kta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigd, Guncellenmis
ve Genisletilmis Sekizinci Baski, Istanbul 2017, s.49.

27 Unal TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslari, Yeniden Yazilmis 2. Basi, Istanbul 2009, s.147.
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ilkesinin bulundugu ayriks1 durum haricinde, emredici nitelikteki bu diizen-
lemeye aykir1 olarak gerceklestirilen esas sézlesme degisikliklerinin ticaret
siciline tescil edilmis olmasi halinde, tescilden sonra olmakla birlikte esas
sozlesme degisikligine SPK tarafindan uygun goriis verilmesi halinde, bu ek-
sikligin sonradan ikmal edilmis olmasi hasebiyle tescil isleminin gecerli ola-
rak kabul edilebilecegi ve bu durumda butlanin ileri siirtilmesinin menfaatler
dengesine de aykir1 diisecegi kanaatindeyiz. Ote yandan uygun gériis sarti
gerceklesmeden ve sonradan da bu eksiklik giderilmeden esas sézlesme degi-
sikliginin tescili halinde ise genel hiikiimler cercevesinde, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik dolayisiyla kesin hiikiimsiiz nitelikte olan esas sozleg-
me degisikligine karsi, menfaati olan tiim ilgililerin ve bu arada diizenleyici
otorite olan SPK’'nin butlanin tespiti davasi ikame edebilecegi goriisiindeyiz.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, emredici hitkme aykirilik nedeniyle,
Kurulun uygun goriisii alinmaksizin gergeklestirilen esas sdzlesme degisikligi
her ne kadar butlanla malul olsa da, anilan degisikligin ticaret siciline tescil
edilmis olmasi halinde, butlanin tespitine iligkin kesinlesmis mahkeme karar
tizerine ya da ticaret sicili miidiirlii§iince re’sen yapilacak terkin anina kadar,
batil genel kurul kararina istinaden iyiniyetli tigtincii kisilerle gerceklestiri-
len hukuki iglemlerin gegerli olup olmadiginin da tartisilmasi gerekmektedir.
Doktrinde, genel kurul kararlarinin iptali ve butlaninin tespiti davalar1 agisin-
dan yapilan degerlendirmeler cercevesinde belirtildigi tizere, TTK md.450
cercevesinde, butlan veya iptal davasi kabul edilirse, kesinlesen ilam, davada
taraf olsun olmasin biitiin pay sahipleri ile sirket organlarini ve organ tiyele-
rini baglar. Alman, Isvicre ve Tiirk hukuk diizeninde, iptal hitkmiiniin zaman
agisindan da, iptal kararinin kesinlestigi tarihten itibaren ileriye (ex nunc) de-
gil, iptal edilen genel kurul kararinin alindig: tarihten itibaren gegerli olacak
bicimde geriye yonelik (ex tunc) etki yarattig: ittifakla kabul edilmektedir.
Butlanin tespiti karar1 da, niteligi geregi aciklayici ve ge¢mise etkilidir; bu
nedenle batil karara dayanan diger islemlerin de kural olarak gecersiz olmasi
gerekir. Buna kargilik, butlanin tespitine iligkin kesin hiikiim ex tunc etki ya-
ratsa da, yonetim kurulunun batil genel kurul kararlarina istinaden iyiniyetli
tictincti kisilerle temsil yetkisi cergevesinde kurdugu iliskiler bakimindan tes-
pite iliskin kesin hiikmiin ge¢cmise etkili oldugunun kabulii 6zellikle iyiniyetli
ticiincii kisilerin korunmasi ve hukuk giivenligi cercevesinde yerinde degildir.
Ciinki iyiniyetli tigtincti kisiler ortakligin konusuna giren biitiin hukuki is-
lemlerin temsile yetkili olanlarca ortaklik adina yapilabilecegini kabul etmek-
te hakhdirlar (TTK md.371/1 ve 4).

% MOROGLU, Hiikiimsiizlik, s.192-193; BAHTIYAR da, butlanin tespitine iliskin kesinlesmis hiik-
mun geriye etkili sonu¢ dogurmasi kuralini mutlak olarak uygulamak sakincali olabilecegi igin,
ozellikle iyiniyetli U¢lncu kisilerin korunmasi ve hukuk glvenligi geregi bazi istisnalar taninma-
sinin tartisilabilecegi goriisiindedir. BAHTIYAR, s.214-215. KIRCA da, gegmise etkinin dogmatik
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Bu cergevede, Kurulun uygun goriisii alinmadan gerceklestirilen esas soz-
lesme degisikliklerinin ticaret siciline tescil edilmis olmasi halinde, butlan-
la malul esas sozlesme degisikligine istinaden halka acik sirket ile iyiniyetli
ticiincii kisiler arasindaki hukuki iglemlerin, butlanin tespitine iliskin kesin-
lesmis mahkeme kararinin ticaret siciline bildirilmesi anina kadar gegerli ka-
bul edilmesinin, TTK'nin yukarida zikredilen temsile iliskin diizenlemeleri,
sicile giiven ve hukuki giivenlik ilkeleri cercevesinde yerinde olacagi kanaa-
tindeyiz.

Genel hiikiimler diginda, SPK’nin uygun gértisti alinmadan tescilin ger-
ceklesmesi halinde Ticaret Sicili Yonetmeligi ve SPKn cercevesinde yapilabi-
lecekler ise agagida analiz edilecektir.

C. SPK Tarafindan Tesis Edilebilecek islemler

1.Ticaret Sicili Yonetmeligi® Cercevesinde

Ticaret Sicili Yonetmeligi'nin “Miidiir ve miidiir yardimcilarinmin incele-
me yiikiimliliigii” baslikli 34’iincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde,
“Tescil edilecek olgunun Bakanlhgin veya diger resmi kurumlarin iznine ya
da wygun goriisiine tabi olmast halinde, soz konusu iznin veya wygun gorii-
stin alvp alimnmadigr” hususu, miidiir ve miidiir yardimcilarinin tescil icin
aranan kanuni sartlarin var olup olmadigina dair inceleyecegi hususlar ara-
sinda sayilmistir®. Benzer sekilde, Yonetmeligin 73’tincti maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde de “Sirket sozlesmesi degisikligi Bakanlik veya diger
resmi kurumlarin iznine veya wygun goriisiine tabi olan sirketler icin bu izin
veya wygun goriis yazist” anonim sirketlerin sermaye artirimlarinda ticaret
sicili midiirliigiine yapilacak tescil bagvurusunda verilecek belgeler arasinda
sayilmustir.

Anilan Yonetmeligin 34’tincii maddesinin ikinci fikrasinda, “Miidiirliikge
birinci fikra hiikmii uyarinca yapilan inceleme sonucunda, tescil icin aranan

temelinin aciklanmasinda, hukuki islemlerin iptalinin etkilerinin dizenlendigi Alman Medeni Kanu-
nu (BGB) 142.1 hikminden hareketle bir sonuca varan gorisu isabetli bulmaktadir. Bu hikim
uyarinca, iptali mimkin bir hukuki islem iptal edilirse, bastan itibaren kesin hikimsuiz olur. Hal
bdyle olunca Alman hukukunda, iptal edilebilir bir islemin, basta her iki taraf icin de hikumlerini
dogurdugu ancak iptal hakkinin kullaniimasiyla bastan itibaren kesin hikimstz oldugu kabul
edilmektedir. ismail KIRCA (Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK/Caglar MANAVGAT), Anonim Sir-
ketler Hukuku, C.2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigi, ikinci Basi, Ankara 2017, s.256,
dp.603.

2 27.1.2013 tarih ve 28541 sayili RG.'de yayimlanmistir.

%0 Sicil memuru, kanuni sartlarin mevcut olup olmadigini inceleme gérevi cergevesinde, sirketler
ile ilgili bagvurularda, tescili istenen hususun yokluk veya butlan ile sakat oldugunu tespit eder-
se, tescili reddeder. Reha POROY/Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellestiriimis 15. Basl, Istanbul 2015, s.216. Yargitay kararlarinda da, sicil memurlarinin bu
yetkileri, emredici hikiimlere aykirilik olup olmadigi hususlariyla sinirli olarak kabul edilmektedir.
MOROGLU, Hiikiimsiizliik, s.383, dp.643-644.
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sartlardan bazilarimin eksik oldugunun anlagilmasi halinde bu olgularin ilgi-
liye yazi ile bildirilmesi ve bunlarin Kanuna ve/veya bu Yonetmelige wygun
hale getirilmesi veya sartlara ait eksikliklerin veya belgelerin tamamlanmasi
icin otuz giinden fazla olmamak iizere wygun bir siire verilir. Verilen siire,
islemin mahiyetine gore ayn siire ile en cok iki defa uzatlabilir. Verilen veya
ihtiyaca gore uzatlan siire icinde durum Kanuna ve/veya bu Yionetmelige
uygun bir hale getirilmemis veya belgeler tamamlanmanus oldugu takdirde
tescil istegi reddolunur.” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, Yonetmeligin 37’nci maddesinin birinci fikrasinda, “Tescil
basvurusuna iligkin miidiirliigiin herhangi bir karar veya iglemi iizerine ki-
sisel yarart bulunmasa bile ticiincii kigiler, bu kararin veya iglemin gercegi
tam olarak yansitmadigim yahut Kanuna wygun olmadigim, kamu diizenine
aykir1 veya ticiincii kisilerde yanlys diisiinceler wyandiracak mahiyette bulun-
dugunu ispata elverisli birtakum olgular, miidiirliige bildirebilir. Bu iddiala-
rin yerinde olduguna kanaat getirilmesi ve heniiz bir islem yapilmamig olmasi
halinde basvuru reddedilir. Islem gerceklestirilmis ise, 36'nct maddeye gire
islem tesis edilir...” diizenlemesine yer verilmistir. Kanun hiikiimlerine aykir1
olarak tescilin gerceklestirilmis olmasi halinde Yénetmeligin 37’nci maddesi-
nin birinci fikrasi uyarinca 36'nc1 madde hitkmii uygulama alani bularak soz
konusu maddeye gore islem tesis edilecektir. Anilan maddede, tescil edil-
mesi gereken bir olgunun ilgilisi tarafindan tescil ettirilmedigini haber alan
miidiirlik tarafindan tescil bagvurusunda bulunmakla yiikiimlii kisileri tescil
basvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadigini is-
pat etmeye yonelik cagrida bulunma usulii ile miidiirliikce verilen siire icinde
tescil isteminde bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen kisinin
Kanunun 33’iincti maddesinin ikinci fikrasinda® 6ngoriilen idari para cezasiy-
la cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Bu dogrultuda SPK’nin uygun gortisii alinmaksizin gerceklestirilen tescil
isleminin eksik belgeye dayanilarak gerceklestirilmis olmasi sebebiyle, Y6-
netmeligin 37'nci maddesi uyarinca konunun, anilan maddenin atif yaptigi
36’nc1 maddenin uygulanmasini teminen SPK tarafindan ilgili Ticaret Sicil
Miidiirliigii'ne iletilmesi ve bdylece, Kurulun uygun goriisii alinmaksizin ger-
ceklestirilen tescil islemi nedeniyle ilgililer hakkinda TTK md.33/2 hitkmii-
ne istinaden idari para cezasi uygulanmasinin saglanmasi séz konusu olabile-
cektir.

31 TTK'nin “Tescile davet ve ceza baslikl’ md.33/2 hilkkmii su sekildedir: “Sicil miidiiriince verilen

stire iginde tescil isteminde bulunmayan ve kaginma sebeplerini de bildirmeyen Kisi, sicil middi-
riindin teklifi tizerine mahallin en blylk milki amiri tarafindan bin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla
cezalandirilir”
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2. Sermaye Piyasasi Kanunu Cercevesinde

Halka acik sirketler tarafindan gerceklestirilecek esas sozlesme degi-
siklikleri oncesinde SPK'nin uygun goriisiiniin alinmamasi ve uygun goriig
alinmadan tescilin gergeklestirilmis olmasi, SPKn ve ilgili ikincil mevzuata
aykirilik tegkil etmekte olup, séz konusu aykirilik nedeniyle, ilgili halka agik
sirket hakkinda SPKn md.103/1 hitkmiiniin uygulama alan1 bulmasi giinde-
me gelebilecektir.

Nitekim anilan hitkiimde, “Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenle-
melere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve ozel
nitelikteki kararlara aykir hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi
bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar® idari para cezas
verilir. Ancak, yiikiimliiliige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis ol-
mast hdlinde verilecek idari para cezasvmin miktart bu menfaatin iki katin-
dan az olamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

SPKn’da idari para cezasini gerektiren fiillere iliskin olarak genellikle,
kanunda tek tek belirtilmek suretiyle bir diizenleme yapilmasi séz konusu
olmayip, bu fiillerin neler oldugu teblig ve alinan kurul kararlari eliyle di-
zenlenmekte ve SPKn md.103/1 uyarinca bunlara aykirilik halinde idari para
cezast uygulanmaktadir. Bir bagka deyisle Kurul, idari para cezalarini, genel
yetki kurali olan SPKn md.103/1 hiikmii cergevesinde tesis etmektedir.

Kanunun anilan hiikmiinde ilk olarak kanuna dayanilarak yapilan dii-
zenlemelere yer verilmis olup, anilan ifadeden, Kurulun, Kanuna istinaden
yaptigi ikincil diizenlemeler ve ozellikle uygulamada en sik kargilagilan is-
lem olmas1 hasebiyle tebligler anlagilmaktadir. Hiikiimde yer alan, belirlenen
standart ve formlar ifadesi de, Kurulun 6zellikle teblige ek olarak, ilgililerin
uymakla yiikiimlii olduklar1 konulari daha ayrintili olarak belirledigi formlar
ile mevzuat geregi uygulanmasi zorunlu olan uluslararas1 degerleme standart-
lar1, uluslararast muhasebe standartlari gibi standartlari kapsamaktadir. Kurul
tarafindan alinan genel nitelikteki kararlardan, karar kapsamina giren ilgili sir-
ketleri, sermaye piyasast kurumlarini ve gercek kisileri kapsayan ve kapsama
girenlerin uymakla yiikiimlii olduklar1 kararlar anlagilir. Kurulun, halka acik
sirketlerin kar pay1 dagitimina yonelik olarak aldigi kararlar, hisse geri alim1
konusundaki kararlari bu tiir kararlara 6rnek olarak gésterilebilir. Ozel nite-
likteki kararlar ise, spesifik olarak bir sirkete ya da kisiye 6zgii olarak alinan
kararlar olup, pay alim teklifi konusunda ilgililerin bilgilendirilmesi, muafiyet
talebinin reddi gibi kararlar bu tiire rnek olarak gosterilebilir.

%2 Anilan tutarlar sabit olmayip, Kabahatler Kanunu md.17/7 hiikmiine istinaden her takvim yili ba-

sindan itibaren gecerli olmak Uzere yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmakta olup,
2017 yiliicin uygulanacak tutarlar, Kurul Karar Organi’nin, Haftalik Bultende yayinlanan 6.1.2017
tarih ve 1/18 sayil karari ile alt ve Ust sinir 27.047-338.088 TL olacak sekilde belirlenmistir.
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SPKn'ya tabi olan halka agik sirketler nezdinde, SPKn ve bu Kanuna
istinaden ¢ikarilmg ikincil mevzuat hiikiimleri cercevesinde gerceklestirilen
inceleme ve denetlim calismalar1 neticesinde hazirlanan raporlara dayanila-
rak, somut olayda idari para cezasini gerektiren bir mevzuat ihlali bulunup
bulunmadigina nihai olarak Kurul Karar Organi’nca karar verilmekte ve Kurul
tarafindan ilgililer hakkinda idari para cezasi tesis edilmektedir. Idari para
cezast miktari, genel ya da 6zel nitelikte olup olmamasina gore degiskenlik
gostermekte olup, menfaat elde edilmis olmasi da SPKn’da idari para ceza-
sin1 artiran bir husus olarak kabul edilmektedir. (SPKn md.103/1-2-4-6 ve
md.105 gibi)

Bu cercevede degerlendirildiginde, SPK'nin uygun goriisii alinmaksizin
gerceklestirilen esas sozlesme degisiklerinde, anilan husus SPKn'ya aykirilik
teskil ettiginden, Kanunun emredici hitkmiine riayet edilmemesi nedeniyle
halka agik sirket ve esas sozlesme tadil tasarilarin1 Kurulun uygun goriisiine
sunmakla ytikiimlii yonetim kurulu tiyeleri ve diger ilgililer hakkinda Kurul
Karari ile idari para cezasi tesis edilebilecektir®.

V1. SONUC

SPK’nin, halka acik sirketlerin esas sézlesme degisikliklerine uygun goriis
verme yetkisi, Bakanlik izni ile ayn1 mahiyette degerlendirilmesi gayri kabil
olan ve SPKn’da gerek lafzen gerek amagsal bakis agisi gercevesinde emredici
olarak diizenlenmis bir yetki olup, Kurulun anilan yetkisinin, halka agik sir-
ketlerin esas sozlesme degisikliklerinin sermaye piyasast mevzuatina uygun-
lugu agisindan incelenmesi, bdylece yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin ihlal
edilmesini ve piyasaya olan giivenin sarsilmasini énlemek amacl kamusal bir
fonksiyonu ifa etme amacina matuf olarak kabulii yerinde olacaktir.

Kanunun, esas sozlesme degisikliklerinde Kurulun uygun goriisiiniin
alinmasina iligkin amir hitkmiine aykirilik halinde ise, genel hiikiimler cer-
cevesinde, emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle Kurul tarafindan butlanin
tespiti davasi ikame edilebilecegi gibi TTK’ya istinaden cikarilan Ticaret Sici-
li Yonetmeligi ve SPKn’nin idari para cezalarina iligkin diizenlemeleri gerge-

3 Kurulun, 6362 SPKn gercevesinde tesis edilecek idari para cezalarina iliskin uygulama esaslari-

nin belirlendigi, 26.03.2013 tarih ve 10/363 sayili kararinda, “..yatirrmci kararlarini etkilemeyen,
yatirimcei agisindan zarar dogurmayan, yatirimcilarin korunmasi veya bilgilendirilmesi konularina
iliskin olmayan; detaya iliskin, sekli ve telafisi derhal gerceklestirilebilecek olan; idari para ceza-
sini gerektirmeyen uyumsuzluklarda ilgili hizmet birimlerince idari para cezasina iliskin prosedir
uygulanmaksizin ilgili kisilere, mevzuata uyum konusunda uyarilmalari ybniinde yazi yazilabi-
lecektir.” hUkmu yer almaktadir. Ancak, Kurulun uygun gorisinun alinmasina iliskin dizenleme
emredici nitelikte olup, halka acik sirket esas s6zlesme degisikliklerinde Kurulun uygun goérusu-
nldn aranmasi, yatirimcilarin zarara ugramasini engelleme amagli kamusal bir yetki oldugundan,
anilan hikme riayet edilmemesi halinde dogrudan idari para cezasi tesis edilmesinin uygun ola-
cagdl, halka agik sirket ya da ilgililerin uyarilmasinin yerinde olmayacagi kanaatindeyiz.
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vesinde ilgililer hakkinda idari para cezasi tesisi seklinde yaptirim uygulama
yoluna miiracaat edilmesi de séz konusu olabilecektir. Ote yandan, Kurulun
uygun goriisiiniin alinmamasi nedeniyle batil olan esas sozlesme degisikli-
gi kararinin ticaret siciline tescil edilmesi halinde, butlanin tespitine iligkin
kesinlesmis mahkeme karari, niteligi geregi her ne kadar ex tunc (ge¢mise
etkili) olsa da, yonetim kurulunun batil genel kurul kararina istinaden iyini-
yetli tigtincii kisilerle kurdugu iligkiler bakimindan bu mutlak kurala istisna
taninmasinin gerek TTK md.371/1 ve 4 hiikiimleri ¢ercevesinde iyiniyetli
ticiincii kigilerin korunmasi gerek hukuk giivenliginin tesisi agisindan gerekli
ve yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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Is Gilivencesi Kapsamindaki iscinin
Ozel Yasamindan Kaynaklanan
Nedenlerle Is S6zlesmesinin Feshio

Termination of the Employment Contract of
Employees Protected by Job Security Due to
Their Private Lives

Av. Artiir KARADEMIR®™
Ars. Gor. Cemile TURGUT™

isverenin isciyi gézetme borcu, isginin kisiliginin korunmasi gerekliligini de beraberinde getir-
mektedir. Iscinin kisiliginin korunmasi, kisilik hakkina dahil olan dzel yasamin gozetilmesini de
gerektirir. Bu agidan isveren, yonetim hakkini kullanirken, isginin kisiligini serbestce gelistire-
bilecegi 6zel yasam alanina hukuka aykiri mudahalelerden kaginmak zorundadir. Ne var ki,
ister isyerinde isterse isyeri disinda gergeklessin, 6zel yasam alanina dahil pratiklerin isverenin
iktisadi menfaatlerini zedeleme ihtimali agiktir.

Bu calismada, isverenin, iscinin 6zel yasamina dahil olan sosyallesme hakki ve iletisim 6zgir-
1Ggu ile saglik ve ekonomik durumuna iligkin talimat verebilip veremeyecegi, anilan 6zel yagsam
pratiklerinin is iligkisini hangi hallerde etkileyecegi, etkilemesi halinde ise, is s6zlesmesinin fes-
hine imkan saglayip saglamayacagd tartisiimistir. Bu yapilirken de, taraf menfaatlerinin adil bir
dengeye kavusturulmasi hedeflenmistir. Adil dengenin tesisinde, is glivencesi kapsamindaki
is¢inin davraniglari veya yetersizligi seklinde ortaya gikan gecerli nedenler temel insan haklari
dayanak alinarak yorumlanmaya calisiimis, isci ile isveren arasindaki muhtemel menfaat ¢atig-
malari, yeri geldikge ylksek mahkeme kararlarina yansiyan somut olaylar 6zelinde degerlen-
dirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Ozel Yasam, Sosyallesme Hakki, iletisim Ozgirligl, Hastalik, Asir Borglanma.

' Hakem denetiminden gegmistir.
" Marmara Universitesi Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi, arturkarademir@hotmail.com

™) Istanbul Universitesi Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi, Beykent Universitesi Medeni Hukuk ABD
Arastirma Gorevlisi, turgutcemile@gmail.com

Cilt: 3 - Sayi: 6 | Aralik 2017



|68 Av. Artiir KARADEMIR - Ars. Gor. Cemile TURGUT m

An employer owes a duty of care to protect the employee’s individuality. This duty encompasses
the necessity to respect the private life of the employee. Hence, the employer shall in principle
avoid regulating the off-duty conduct of the employee in order not to violate the employee’s
spiritual welfare. However, there is an inherent conflict of interest between the private life of an
employee and employer’s financial goals and his perception of professionel ethics.

This study deals with the issue of whether an employee is indepted to his or her employer to
comply with the regulations concerning his or her right to socialize at workplace, freedom of
communication, health condition or economic welfare. While arguing for the fine line between
work and private life, this study seeks a solution to the question whether the employment
contract can be terminated on the grounds of an employee’s behaviour or life style that is
considered within the scope of his or her private life. In doing so, this study aims to strike a fair
balance between the parties’ interests in the light of the current supreme court decisions.

Private Life, Right to Socialize, Freedom of Communication, lliness, Excessive Debt.

1. GRS

Ozgiir bir yagam tasavvuru, bireyin kisiligini gelistirme hakkindan ayri
diistintilemez. Ozel yasam kavrami da, bireyin kisiligini serbestce gelistire-
bilmesine imkan saglayan bir yaratim alanina isaret etmektedir. O halde 6zel
yasam, ayni zamanda bir dzgiirliik talebidir.

Dogaldir ki, 6zel yasam hakkinin ilk duragi bireyin mahremiyet alani-
dir. Ote yandan, insanin toplumsal bir varlik oldugu diisturundan hareketle,
ozel yagamin, bireyin yalnizca mahremiyet alanindan olusan dar bir cerceve-
ye sigmayacagl da vurgulanmalidir. Bireyin toplumun diger iiyeleriyle sosyal
temas icerisine girmesi, kisiligin gelisiminde kacinilmaz bir rol oynamakla,
“sosyallesme hakki”, giderek 6zel yasam hakkina dahil olmaktadir. Ne var ki,
6zel yasam hakkinin sosyal yasam alanlarina dogru genislemesi, pek ¢ok soru
isaretini de beraberinde getirmektedir.

Bu calisma ile bireyin 6zel yasami, 6zel yasam alaninin sosyal yagam ala-
nina dogru genisledigi hallerden biri olarak degerlendirdigimiz isci-igveren
iligkileri 6zelinde tartigilmistir. Zira is sézlesmesinin taraflar arasinda giiven
iligkisi yaratmasi ve is¢inin igverene bagimliligi, 6zel yagsam hakkinin goz ardi
edilecegi seklinde yorumlanamayacagi gibi, mahremiyet alanindan tagan ozel
yasam pratiklerinin de higbir sinirlamaya konu olmayacagi diistintilmemeli-
dir.

i§ginin ozglir yagam tasavvuru, onun 6zel yasami ile igverenin menfa-
atleri arasinda adil bir dengenin kurulmasi ihtiyacin1 da beraberinde getir-
mektedir. Is s6zlesmesinin isciye itaat ve sadakat borcu yiikledigi, isverene
ise yonetim hakki bahsettigi nazara alindiginda menfaatlerin uyumlagtirilmast
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daha da 6nem kazanmaktadir. O halde, asagida dncelikle 6zel yagam alaninin
cergevesi belirlenecektir. Daha sonra, is sézlesmesinin is giivencesi kapsa-
mindaki is¢inin 6zel yasamindan kaynaklanan nedenlerle feshinin gecerliligi
veya hakhihg: incelenecektir. Ozel yasam kavramiin bireyin adindan cinsel
yonelimlerine kadar cok genis bir ¢aligma alan1 sunmasi nedeniyle, mesele,
ilkesel yaklagimlarin ortaya konulabilecegi bazi carpici 6zel yasam pratikleri
baglaminda tartisilacaktir.

I1. OZEL YASAM

Ozel yasam kavrami, mutlak bir tanim getirilemeyecek kadar genis
bir yelpaze sunmaktadir. Gercekten de 6zel yagam kavrami, kiginin en
gizli kalmasi1 gereken degerlerinden cevresiyle paylastigi bilgilere ve mes-
leki faaliyetleri de dahil cesitli yasam pratiklerine kadar genisletilebilir'.
O halde, 6zel yasam alaninin kisinin sadece sinirli bir mekan dahilinde
gerceklestirdigi yasam pratiklerini degil, ¢cok daha genis bir cercevede,
onun kisiligini gelistirmek, gerceklestirmek ve devam ettirmek igin sosyal
temasa giristigi ve konutu digindaki diger mekénlar1 da kapsadigi vurgu-
lanmalidir.

Tiirk doktrininde kisinin yagam alanlari, 6zel yasam, gizli yagsam ve ka-
musal yagam alani seklinde tiglii bir ayrim gozetilerek incelenmekle birlikte?,
temel insan haklarinin yatay etkisi nazara alindiginda 6zel yagam alani ile ka-
musal yasam alani arasindaki sinirin siliklestigi ifade edilmelidir*. Bilindigi
tizere, temel insan haklarinin giivence altina alinmasi, devlete yalnizca “mii-
dahale etmeme” seklinde negatif yiikiimliiliikler degil, bu hakkin 6zel kisiler
(isci-igveren) arasindaki iliskilerde hayata gegirilmesini saglayacak pozitif yii-

' Bu yénde aciklamalar igin bkz. Sodan v. Tiirkiye Davasi, 18650/05, 02.02.2016, § 37, www.ka-
zanci.com, (Erisim Tarihi: 21.03.2017) Ayrica bkz. AYM, 2014/19081, 01.02.2017 T., § 57 vd.
Karar metni igin bkz. 30003 sayili ve 10.03.2017 tarihli R.G.

2 Niemietz v. Almanya Davasi, 13710/88, 16.12.1992, § 29: P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik Davasi,
44787/98, 25.09.2001 T., § 56, www.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 21.03.2017)

Haluk Tandogan: “Sahsiyetin Akit Disi ihlallere Karsi Korunmasinin isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla
Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD, 1963, C. XX, S.1-4, s.26; Zahit imre,
Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1980, s.470; Bilge
Oztan, Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, 8. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1999, s.133; Rona
Serozan, Medeni Hukuk, 6. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015. ikinci Bélim, § 3, N.11; Ahmet,
Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 4.
Basl, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s.118; Mustafa Dural /Tufan Ogliz, Tiirk Ozel Hukuku C. II:
Kisiler Hukuku, 17. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, N.674; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni
Hukuk, 4. Basl, istanbul, Legal Yayincilik, 2016. s.89; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 7. Basi, is-
tanbul, Legal Yayincilik, 2016, (Gergek Kisiler). s.124; Mehmet Besir ACABEY “Basin Ozgirligii
ve Bu Ozgiirliigiin Bir Siniri Olarak Kisilik Hakki”, Journal of Yasar University, C. VIII, Ozel Say,
2014, s.20; Mine Kaya, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Ankara Baro-
su Dergisi, 2010/4, s.285.

Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, istanbul, Beta, 2011, s.77.
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kiimliiliikler de yiiklemektedir®. Hal boyle olunca, isyerinde meydana gelse
dahi, is¢inin 6zel yasgaminin korunmasina yonelik diizenlemelerin ihdasi ve bu
diizenlemelerin, temel insani degerleri gerceklestirecek sekilde yorumlanma-
s1 gerekmektedir®. O halde 6rnegin mesleki faaliyeti cercevesinde diger kim-
seler ile sosyal temasa gecen iscinin iletisim baglar1 somut olayda 6zel yasam
alan1 kapsaminda telakki edilebilecektir’.

Yarg: organlar1 da ayn1 dogrultuda karar vermekle kisinin igyeri sinirlari
icinde olmasinin 6zel yagaminin korunmayacagi sonucunu dogurmayacagina
hitkmetmektedir. Ornegin Yargitay, isci adina isyerine gelen tebligatin iscinin
amirleri tarafindan okunmasini, 6zel yasamin gizliligini ihlal sucu kapsaminda
degerlendirmistir®. Benzer sekilde, mesele Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarina da konu olmus, Yitksek Mahkeme de ayni ilkelere isaret
etmistir®. Ne var ki, 6zel yasam kural olarak ve ilkin mekansal bir sinirlama
ongordigiinden, kiginin kamusal alanda veya isyerinde bulunmasi halinde
6zel yasaminin korunmasina iliskin makul/mesru; kabul edilebilen bir bek-
lentisinin olmasi gerekmektedir™.

5 Reyhan Sunay, “insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIll, S.1, 2015, s.11 vd.; Arslan Oncii, s.55-57; Sezgi Oktem Songu
“Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgirligiiniin isci Agisindan isyerindeki Yansimalari”, DE-
UHFD, C.15, Ozel Sayi, 2013, 5.614 vd.

Ozel yagamin mevzuat ile korunmasinin yani sira, mevzuatin yargi organlarinca etkin koruma
saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi ydniinde agiklamalar igin bkz., Jean-Frangois Akand-
ji-Kombe, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliliikler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2008, s.42. Ayrica bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku-
nun Genel Teorisine Girig, 6. Basl, istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s.1522-1523; Sunay, s.29;
AYM, 2013/4825, 24.03.2016 T., § 49. Karar metni igin bkz. 29708 sayili ve 10.05.2016 tarihli
R.G.

Bu yénde aciklamalar igin bkz. Ahmet Sevimli, Isginin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Is-
tanbul, Legal Yayincilik, 2006, s.14-15; Niemietz v. Aimanya Davasi, 13710/88, 16.12.1992, § 29,
www.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 21.03.2017)

& Y. 12. CD., 2015/9708 E., 2016/10986 K., 29.06.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017) Ayrica bkz. Kenan Tungomag / Tankut, Centel, is Hukukunun Esaslari, 7. Basi, Istan-
bul, Beta, 2015, s.101. Tungomag/Centel de is¢inin itaat borcunun alt gérinimu seklinde tezahur
eden “isverenin denetimine katlanma ylikimd’nun durustlik kural ve is yasamindaki gelenekler-
le sinirli oldugunu beyanla, isci adina isyerine gelen mektubun isverence okunamayacagini, aksi
halde iscinin kisilik hakkina tecaviiz edilmis olacagini dile getirmektedir.

9 Bkz. PG. ve J.H. v. Birlesik Krallik Davasi, 44787/98, 25.09.2001 T., § 56, www.echr.coe.int,
(Erisim Tarihi: 21.03.2017) Benzer yénde AIHM uygulamasi igin bkz. Ozan Ergiil, “Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Yatay Etkisi Karsisinda Calisani Ucreti Gizli Tutmakla Yikimli Kilmanin Hukuksal
Temelsizligi Uzerine”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagdan, C.l, Ankara Universitesi Yayinlari, 2013,
s.470-471.

' Bkz. Halford v. Birlesik Krallik Davasi, 20605/92, 25.06.1997, § 45-46; P.G. ve J.H. v. Birlesik Krallik
Davasi, 44787/98, 25.09.2001 T., § 57, www.echr.coe.int, (Erisim Tarihi: 21.03.2017) Ayni yénde
aciklama ve AIHM uygulamasi igin bkz. Arslan Oncti, s.80 vd. AIHM tarafindan benimsenen “mesru
beklenti” dlgutinun Amerikan Yiksek Mahkemesince de uygulanageldigi yoninde bkz. Timothy,
Casey, “Electronic Surveillance and the Right to be Secure”, University of California Davis Law
Review, volume 41, 2008, s.987, dn.49. Amerikan uygulamasinda, beklentinin agirlikli olarak ob-
jektif acidan mesrulugunun arandigi yoninde bkz. Orin S., Kerr, “Katz Has Only One Step: The
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Ulusal mevzuat itibariyle de iscinin 6zel yasaminin korunmasi geregi
tizerinde durulmaktadir. Gercekten de ozel kisiler arasinda da uygulanma
kabiliyeti olan Anayasanin 17. maddesi kiginin manevi varhigini gelistirme
hakkina isaret etmekte, aynmi sekilde 6098 sayili TBK" md.417 de igverene
iscinin kisiliginin korunmasi borcunu yiiklemektedir. O halde, gerek ulusal
ve ulusaliistii diizenlemeler gerekse yiiksek mahkeme kararlar1 1s1§inda isci-
nin manevi varhigina ve kisiligine dahil olan 6zel yasam hakkinin igsyerinde de
gozetilmesi gerektigi aciktir'.

Netice itibariyle, iscinin 6zel yasaminin is sézlesmesine etkisi ile feshin
gecerliligine iliskin sorunlarin, temel haklarin yatay etkisi ile pozitif yiikiim-
liliikler doktrini 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yorum tarz
temel insani degerlere iligkin ulusal ve ulusal iistii diizenlemelere uygun ola-
cag gibi, cagdas is hukukunda cari is¢inin korunmasi ilkesini de pekistiren bir
isleve sahip olacaktir.

I11. ISCININ OZEL YASAMININ i$ iLiKiSi UZERINDEKI ETKi VE SONUCLARI
A. Genel Olarak

Isci, 6zel yasamina dahil pratikleri isyeri siirlar icinde gerceklestirebile-
cegi gibi, mesele isyeri smirlarim asan bir baglamda da diistiniilebilir. Iscinin
igsyerinde bagka bir isciyle veya ast1 yahut tstiiyle gondil iliskisine girmesi bi-
rinci duruma, iscinin igyeri ve is saatleri disinda alkol tiiketmesi ikinci duruma
ornek gosterilebilir. Ayni sekilde, isyerinde uygulanan sigara yasagindan, kilik
kiyafet yonetmeliklerine, elektronik haberlesme vasitalarina erisimin engel-
lenmesinden, bu vasitalarla kurulan iletisimin gozetlenmesine kadar pek ¢ok
ornek, isgi-isveren iligkisinin igyeri sinirlar1 icerisindeki 6zel yasam pratikleri
baglamun teskil eder. Iscinin derli toplu olmayan yasayisi nedeniyle hastalana-
rak devamsizlik yapmast ise igyeri sinirlar1 disindaki 6zel yasam pratiklerinin is
iligkisini etkiledigi hallerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Goriilecegi tizere;
ister igyeri icinde, isterse igyeri disinda gerceklegsin, 6zel yasam pratiklerinin

Irrelevance of Subjective Expectations”, The University of Chicago Law Review, volume 82/113,
s.114 vd. Kanada hukuku agisindan da ayni esaslarin benimsendigi yoniinde bkz. Steven, Penney,
“Reasonable Expectations of Privacy Novel Search Technologies: An Economic Approach”, Journal
of Criminal Law and Crimonology, Northwestern University, volume 97/2, 2007, s.482.

Kanun, 27836 sayili, 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete ile yUrUrlige girmistir.

Ozel yasamin, iscinin manevi varligini gelistirme hakkina (An. md.17) ve kisilik degerlerine (TBK
md.417) dahil oldugu yénunde agiklamalar i¢in bkz. Ahmet Sevimli, “Tlrk Borglar Kanunu m.417
ve Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmasi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, 2013/1, s.112; Polat, Soyer “Genel Hizmet Sézlesmesine lligkin Yeni Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili
Toplantilari, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.174; Deniz, Ugan Catalkaya “Kisisel Yasami Kap-
saminda Iscinin, isverence Ulasilabilir Olmama Hakk1”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C.I,
Ozel Sayi, iUFM, 2016, s.743.
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ig iligkisini etkileme ihtimali agiktir. Bu ihtimal de is giivencesi kapsaminda-
ki is¢inin “yeterliligi” veya “davramslari’ndan kaynaklanan fesih sebeplerini
giindeme getirmektedir. Is iliskisinin etkilenme derecesine bagh olarak gecerli
veya hakli nedenle fesih rejimi devreye gireceginden, asagida oncelikle fesih
kavrami ve tiirleri incelenerek, is¢inin 6zel yasamindan kaynaklanan nedenlerin
is sozlesmesi tizerindeki etkisi fesih 6zelinde tartigilacaktir.

B. s Sozlesmesinin Feshi
1. Fesih Kavrami

Fesih, taraflardan birinin s6zlegsmeyi sona erdiren ve karsi tarafa yoneltil-
mesi gereken tek tarafli irade beyani seklinde tanimlanabilir®®. Fesih beyani,
bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasiyla, kars: tarafin kabuliine bag-
l1 olmadan gecerlilik kazanir'.

Fesih bildiriminin belirli ve fesih iradesinin acik¢a anlagilacag: sekilde ya-
pilmasi gerekir®®. Doktrinde de soru veya teklif mahiyetindeki beyanlarin fesih
bildirimi sayilmayacagi®, ayni1 sekilde taraflardan birinin digerini fesihle tehdit
etmesi halinde de usuliine uygun bir fesih bildiriminden bahsedilemeyecegi
ifade edilmektedir”. Yine, fesih bildirimi kural olarak sarta baglanamaz.

Is sézlesmesinin feshedilmesinden anlagilmasi gereken her halde “fesih”
sozcligiini igeren bir ifadenin kullanilmasi degildir®. Dogaldir ki, yazili fesih
bildiriminin varlig1 halinde, asgari olarak fesih iradesini ortaya koyacak ifade-
lerin kullanilmasi yeterli olacak ise de, taraflarin s6z veya eylemleri de fesih
iradesini ortaya koyabilir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®.

8 Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/ Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 29. Basi, istanbul, Beta, 2016,
5.347; Oner Eyrenci / Savas Taskent / Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Beta,
2016, s.170; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 7. Basi, Ankara, Gazi Kitabevi,
2015, 5.192; Murat Demircioglu / Tankut Centel: is Hukuku, 19. Basi, istanbul, Beta, 2016, s.166;,
Miijdat Sakar, is Hukuku Uygulamasi, 11. Basi, istanbul, Beta, 2016, s.152; Tungomag/Centel,
$.197; Hamdi Mollamahmutoglu, / Muhittin Astarli / Ulas Baysal, is Hukuku, 6. Basi, Ankara, Tur-
han Kitabevi, 2014, s.900.

Eyrenci /Taskent/ Ulucan, s.170; Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi Is lliskileri I, 5. Basi, istan-
bul, Beta, 2014, Is Hukuku, s.357.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.900.
6 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.348; Narmanlioglu, /s Hukuku, s.355.
Senyen Kaplan, s.192.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.900. Fesih sonucunun, muhatabin iradesine birakildigi hal-
lerde fesih bildiriminin sarta baglanabileceg@i yoéniinde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.350,
dn.1029; Senyen Kaplan, s.194; Y. 9. HD., 2016/2257 E., 2017/483 K., 23.01.2017 T., emsal.
yargitay.gov.tr. (Erisim Tarihi: 11.03.2017).

Eyrenci /Tagkent/ Ulucan, s.170; Narmanlioglu, Is Hukuku, s.355; Sarper Siizek, Is Hukuku, 12.
Basl, Istanbul, Beta, 2016, s.560.

2 Y. 7. HD., 2015/6895 E., 2016/11190 K., 24.05.2016 T., emsal.yargitay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
11.03.2017). Ayni yonde bkz. Y. 22. HD., 2015/14427 E., 2017/179 K., 17.01.2017 T.; Y. 9. HD.,
2016/28220 E., 2016/16463 K., 22.09.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)
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Is sdzlesmesinin feshi, feshin temel gériiniim bicimleri olarak sireli fesih
ve derhal fesih olmak iizere iki tiirlii incelenebilir?'. Is giivencesi rejimi itiba-
riyle siireli feshin gecerliligi ise Is K. md.18’de isaret edilen gecerli nedenler-
den birinin varligina baglanmustir.

2. is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshi
a. Gegerli Neden Kavrami

4857 sayili Is K’nun 18. maddesi uyarinca is giivencesi kapsamindaki
iscinin i sdzlesmesinin feshedilebilmesi gecerli nedenlerin varligina bagh-
dir. 1lgili diizenleme uyarinca bunlar, iscinin “yeterliligi” veya “davramslart”
yahut “igletmenin, igyerinin veya isin gerekleri’nden kaynaklanan nedenler
olabilir. Iscinin ézel yasamiin 6zellikle yeterliligine veya davranislarina etkili
olabilecegi diistincesinden hareketle “yeterlilik” ve “davraniglar”dan kaynak-
lanan gecerli nedenler tizerinde 6zellikle durulmalidir?.

Iscinin yeterliliginden kaynaklanan nedenler iscinin mesleki veya fiziksel
yeterliligine iligkin olabilir®. Bu nedenler, “is¢inin ilgili isyerinde ¢alisabilme-
si i¢in aranan profile*” veya “donanima®” sahip olup olmadigi, “is veya gorev
icin gerekli yetenek ve izellikleri®” tasiyip tasimadigi ile ilgilidir. Ayni1 sekilde,
igverence olusturulan caligma ilkeleri dahilinde verimlilikle ilgili beklentileri
kargilayamayan iscinin ig sdzlesmesi de gecerli nedenle feshedilebilecektir?.

21 Slizek, Is Hukuku, s.555; Eda Manav, s Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim

ve Sonuglari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s.30; Neziha Binnur Tulukgu, s Giivencesi ise lade,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.99. Fesih tiirleri igin ayrica bkz. Ercan Akyigit, Tiirk Is Huku-
kunda Is Giivencesi (ise lade), Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.125; Ercan Akyigit, s Hukuku,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.258-259.

Onemle belirtilmelidir ki, iscinin davranislari veya yeterliligi miilahazalarinin, tst baslik olarak
“isciden kaynaklanan” nedenler altinda kategorize edilebilmesi, bir olumsuzlugun bu iki gecerli
neden turinden hangisine girdigini belirlemeyi giglestirmektedir. Agiklama igin bkz. Tankut Cen-
tel, /s Giivencesi, istanbul, Legal Yayincilik, 2013, is Giivencesi, s.85. ki fesih sebebi arasindaki
sinirin, Ozellikle is iliskisi disindaki davranislar (“auBerdienstliches Verhalten”) agisindan silik-
lesecegdi yonlinde bkz. Curt Wolfgang, Hergenrdder, Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch, hrsg. Franz Jiirgen Sécker/Roland Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina Limperg, 7.
Auflage, C.H.Beck, Band 4, Buch 2, Titel 8, KSchG § 1, 2016., Rn.151.

Slizek, Is Hukuku, s.610; Sarper Siizek, “Iscinin Yetersizligi veya Davranislari Nedeniyle Gegerli
Fesih”, A. Can Tuncay’a Armagan, istanbul, Legal Yayincilik, 2005, Gegerli Fesih, s.569; Molla-
mahmutoglu/Astarli/Baysal, s.988.

Hakan Keser, Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 3. Basi, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, 2016, s.157.

% Centel, Is Giivencesi, s.69; Y. 9. HD., 2009/8399 E., 2009/32595 K., 01.12.2009 T., www.kazanci.
com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

Ulas Baysal, is Sézlesmesinin Siireli Feshinde Isginin Yeterliligine lliskin Gegerli Sebepler, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011., s.38; Mustafa Kili-
coglu / Kemal Senocak, is Giivencesi Hukuku, istanbul, Legal Yayincilik, 2007, s.333; Manav,
s.76-77.

Manav, s.76; Murat Sen, "Gegerli Fesih Nedeni Olarak Ucrete Sik Sik Haciz Konulmasi (Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karari Cergevesinde)", Sicil IHD, S.13, 2009, s.106.
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O halde, iscinin yeterliliginden kaynaklanan fesih nedenlerinin ortaya konul-
masinda, yalnizca iscinin mesleki yetenek veya ozelliklere (6rnegin bir gerekli
bir diplomaya) sahip olup olmadigi degil, ayn1 zamanda o mesleki yetenek ve
ozellikleri verimli kullanip kullanmadig1 da degerlendirilecektir?.

Iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesihte ise iscinin kusurlu davra-
niglart ile ig s6zlesmesini ihlal etmesi aranmaktadir®. Unutulmamalidir ki,
iscinin ig sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde yalnizca asli edim
yitktimliliikleri degil, diriistlitk kuralindan kaynaklanan yan yiikiimlerin de
dikkate alinmasi gerekmektedir®. O halde, acikca is sozlesmesinde veya is-
¢inin goérev taniminda yazmasa dahi, 6rnegin iscinin igverenin ticari itibarini
zedeleyecek davraniglari gegerli feshi giindeme getirebilecektir®'.

b. Temel Haklar Baglaminda Gegerli Neden Kavramina iliskin Bir Degerlendirme

Iscinin yetersizliginden veya davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle
is sozlesmesinin feshi, yetersizligin veya davranigin ancak igin yiiriitimiini
onemli dlciide olumsuz etkilemesi halinde gecerli sayilacaktir®. Doktrinde de
benzer aciklamalar getirilmekle, isciden kaynaklanan nedenlerle feshin gecer-
li sayilabilmesi igin, davranig veya yetersizligin “isyerinde olumsuzluklara yol
acmas®” gerektigi dile getirilmektedir. Iscinin davranisi veya yetersizligi ne-
deniyle “is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul él-
ciiler icinde beklenemeyecegi*” savunulabiliyorsa fesih gecerli sayilacaktir. O
halde gecerli nedenler “isyerine zarar vermeksizin is iligkisine devam etmeyi

% Siizek, Gegerli Fesih, s.573.

2% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.991. Ayrica bkz. Mahmut Kabakgi / Ulas Baysal, “iscilerin
is Sézlesmeleri Haklarinda Cok Sayida Icra Takibi Bulunmasi Nedeniyle Feshedilebilir mi? -Bir
Kamu lIktisadi Tesebbiisiiniin Konuyla Ilgili Genelgesi Uzerine Degerlendirme-", Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C.I, Ozel Say, [UHFM, 2016, s.472; Y. 22. HD., 2017/858 E., 2017/1122 K,
06.02.2017 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017).: "is¢inin kusur ve ihmaline dayan-
mayan sézlesmeye aykiri davranislarindan dolayi is¢iye bir sorumluluk yliklenemeyeceginden
is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli fesih sebebinden dc bahsedilemez."

% Y. 22. HD., 2017/483 E., 2017/716 K., 23.01.2017 T.; Y. 9. HD., 2016/2277 E., 2017/151 K.,
17.01.2017 T,; Y. 7. HD., 2016/12401 E., 2016/17196 K., 24.10.2016 T., www.kazanci.com, (Eri-
sim Tarihi: 11.03.2017). LAG Hamm, Urteil vom 10.10.2012-3 Sa 644/12, § 82, https://openjur.
de/u/565291.html (Erigim Tarihi: 21.03.2017)

3 Bkz. Y. 9. HD., 2009/13572 E., 2010/1816 K., 01.02.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017) Karara konu olayda, is aracini kullanan isginin, trafikte bagka bir strticlyle tartismasi
neticesinde olay kolluk kuvvetlerine intikal etmis ve iscinin tartisma yasadidi diger surucu, isciyi
isverene sikayet etmistir. Yargitay, sadakat borcunu ve igverenin ticari itibarini nazara alarak isci-
nin davranisinin gegerli nedenle feshe imkan verdigine hikmetmistir.

Tungomag/Centel, s.205; Demircioglu/Centel, s.174. isyerindeki olumsuzlugun “énemsiz” veya
“ufak ¢apta” olmamasi; “feshi megru kilmaya yetecek agirlikta” olmasi gerektigi ydniinde 6rnek ve
aciklamalar igin bkz. Kiligoglu/$enocak, s.335-336; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.984-985.
3 Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.387; Narmanloglu, is Hukuku, s.513; Eyrenci /Tagkent/ Ulu-
can, s.195; Keser, s.155.

Bkz. Narmanlioglu, fs Hukuku, s.513; Keser, s.155; Fevzi Demir, “Gegcerli Sebeple Fesih Kavrami
ve Uygulama”, Legal ISGHD, C. Ill, S.10, 2006, s.470.
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miimkiin kilmayacak nitelikte*”dir. Benzer bir tanimlama, isciden kaynakla-
nan gecerli nedenleri, “igyerinin normal seyrini olumsuz olarak onemli élciide
etkileyen nedenler®” olarak ortaya koymaktadir. Bir diger yazara gore de bu
nedenler, “isyerindeki wyumu olumsuz yinde etkileyen, is gérme borcunu ge-
rektigi sekilde yerine getirilmesini engelleyen¥” nedenlerdir. Is K. md.18’in
gerekgesi incelendiginde de isg¢iden kaynaklanan gegerli nedenlerin “isin ve
isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz etkileyen” ve iscinin “is gérme borcu-
nu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen” haller oldugu ifade
edilmistir.

Yargitay kararlar1 da doktrinde verilen tanimlamalara paralel sekilde, is-
¢inin davranigi taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢okerte-
cek agirlikta bulunmamakla; is iligkisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte, isin normal igleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu
olumsuz yonde etkiliyor ve igverenden bu sebeple is iligkisini ytirtitmesi nor-
mal olarak beklenemiyorsa gecerli fesih hakkinin dogacag: yéniindedir®. Ote
yandan, Yiiksek Mahkeme isabetli sekilde, is¢inin sosyal agidan olumsuz bir
davraniginin, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumunun igye-
rindeki “iiretim ve is iligkisi stirecini” olumsuz etkilememesi halinde gecerli
neden sayilmayacagina hitkmetmektedir®.

Yiiksek Mahkemenin anilan kararinda gecen “igyerindeki iiretim siireci”
iscinin mesleki veya fiziki yetersizligiyle yakindan ilgilidir. Iscinin ekonomik
olarak yararsiz veya daha az yararli hale gelmesi bu kapsamdadir®. Doktrinde,
motorlu tagit soférii olarak galisan bir is¢inin 6zel yagsaminda alkollii arag kul-
lanmasi nedeniyle ehliyetine el konulmasi halinin, is gérme borcunun ifasini
engelleyen bir durum olarak Is K. md.18 anlaminda yetersizlik nedeniyle
birlikte anildigi gortilmektedir*'. Bu halde fesih, iscinin alkol titketmesinden;

35 Manav, s.69.

Senyen Kaplan, s.213; Sakar, s.194.

57 Slizek, Is Hukuku, s.610; Siizek, Gegerli Fesih, $.569.

% Y. 7.HD., 2016/11274 E., 2016/15253 K., 29.09.2016 T.; Y. 7. HD., 2016/14417 E., 2016/11604
K., 26.05.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

% Y. 22. HD., 2016/17863 E., 2016/23266 K., 01.12.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:

11.03.2017) Ayni ydnde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.387; Eyrenci /Tagkent/ Ulucan, s.195;

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.994.

Manav, s.76.

Ornek igin bkz. Manav, s.77, dn.317; Kilicoglu/Senocak, s.329-330. Iscinin ehliyetine el konulma-

sinin is iligkisi (izerindeki etkisine dair genis bilgi igin bkz. Ufuk Aydin, “iscinin Siirlicii Belgesine

El Konulmasi ve Is Hukuku Bakimindan Sonuglari”, Sicil [HD, S.18, 2010, s.232-243. Iscinin eh-

liyetine el konulmasiyla ilgili Yargitay uygulamasi igin bkz. Y. 22. HD., 2012/30430 E., 2013/1629

K., 01.02.2013 T.; Y. 7. HD., 2014/829 E., 2014/1664 K., 10.03.2014 T., www.kazanci.com, (Erigim

Tarihi: 11.03.2017) Anilan kararlarda iscinin “satis temsilciligi” isini geregi gibi yapamayacagindan

ehliyetine el konulmasi “gecerli neden” kabul edilmistir. Alkolli ara¢ kullanma nedeniyle ehliye-

te el konulmasinin, “sofor” olarak calisan isci agisindan “zorlayici sebep” kabul edilerek hakl
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yani sosyal acidan uygun goriilmeyebilecek 6zel yasamindan dolay1 degil, al-
kol nedeniyle ekonomik (mesleki) olarak yetersiz hale gelmesinden; yani “is
gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen” bir ne-
denden kaynaklanmaktadir.

Gerek anilan Yargitay kararinda gerekse doktrinde dile getirilen “is ilis-
kisi siireci” veya “giiven iligkisi”nin zedenelenip zedelenmedigi ise is¢inin ye-
terliliginden ziyade ¢ogu kez iscinin davraniglarinin tartisilmasini gerekli kilar.
Iscinin davramsi ile temel haklarmin korunmasini talep hakk: arasinda bir
catigmanin mevcut olmasi halinde iscinin 6zel yasam pratiklerinin korunaca-
g1 diistincesinin mesru bir beklentiye dayanip dayanmadigi irdelenmelidir®.
Ayni sekilde gerek ulusal diizenlemelerde yer bulan diiriistliik kurali, gerekse
ATHS md.17’de isaret edilen haklarin kétiiye kullanim yasagi da menfaatle-
rin tartilmasinda yol gosterici olacaktir.

Iscinin temel haklarinin kullanimu ile isverenin menfaati arasindaki catis-
manin “hakkin kotiiye kullanmilmasi” ve “mesru beklenti” kriterleri dahilinde
orneklerle somutlagtirilmasinda fayda vardir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, “is-
yerinde” ve “ara dinlenmesinde” toplu gosteri yaparak, "biz isciyiz dilenci de-
gil, yonetim sadaka istemiyoruz, yonetim sasirma sabrumizi tasirma" seklin-
de igvereni protesto eden iscilerin ig sdzlesmelerinin feshedilmesine karsilik,
bu fesih islemini gecersiz sayan yerel mahkemenin goriisiint isabetli bulmus-
tur. Somut olayda yerel mahkeme feshin gecersizligi kararina dayanak olarak;
iscilerin iiretimi aksatmadiklarini, protestonun hakaret tegkil eden bir ciimle
icermedigini ve protesto eyleminin barisgil oldugu hususlarini gostermistir*.
Kanaatimizce anilan karar, isgilerin tiretimi aksatmamalari kargisinda temel
haklarinin gozetilecegi yontindeki mesru beklentilerinin korunmasi agisindan
isabetlidir.

Ayni Daire, 2015 yilinda verdigi ve yukarida anilan somut olay ile ne-
redeyse birebir ayni vakialarin degerlendirildigi diger bir kararinda ise farkli
sonuglara varmigtir. 2015 yilinda verilen karara konu olayda isgiler, “isverenin
evinin éniinde”, “isci diismam, Tufan Bey bize haktan bahserme, sasirma sab-
rinmizi tasirma” seklinde isvereni protesto etmislerdir. Yargitay’a gore; iscile-

fesih nedeni sayildidi Yargitay uygulamasi igin bkz. Y. 22. HD., 2013/20189 E., 2014/30985 K.,

11.11.2014 T.; Y. 7. HD., 2013/15701 E., 2014/313 K., 15.01.2014 T.; Y. 9. HD., 2007/13670 E.,

2008/14250 K., 05.06.2008 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

Alkollin is¢inin irade ve davranislarini etkilememesi ve is iliskisine yansimamasi halinde fesih

nedeni olmayacagi yéniinde bkz. Hediye Ergin, Is S6zlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi,

istanbul, Beta, 2009, s.113; Aysen Altintepe, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yénetim Hakki, istan-

bul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014, s. 302.

4 Arslan Oncii, s.80 vd.; Copland v. Birlesik Krallik Davasi, 6217/00, 03.04.2007, § 42, www.echr.
coe.int, (Erisim Tarihi: 21.03.2017)

4 Y. 7. HD., 2016/17007 E., 2016/13158 K., 13.06.2016 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
11.03.2017)
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rin eylemi niteligi itibariyle demokratik bir eylem olup hakli fesih agirhiginda
olmasa da, eylemin igyeri disinda 6zel yasamin gectigi yerde yapilmig olmasi
“maksadr asmistir”. Yitksek Mahkeme bu gerekgeyle eylemin caligma dii-
zenini bozacak nitelikte olduguna ve is s6zlegsmesinin devaminin igverenden
beklenilemeyecegine, bu nedenle feshin gecerli nedene dayandigina karar
vermistir. Kanaatimizce karar isabetli olup, temel haklarin gerceklestirilme-
sinde “hakkin kitiiye kullamlmas: yasag’na (AIHS md.17, TMK md.2) da
uygundur®,

3.1s Sozlesmesinin Hakli Nedenle Feshi

4857 sayil Is K’nun 25. maddesi is sézlesmesinin isveren tarafindan
hakli nedenle derhal feshedilebilme imkanin1 “saglik sebepleri”, “ahlak ve
tyiniyet kurallarina wymayan haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler”in
varhigina baglamigtir. Hakli nedenler de gecerli nedenler gibi is iligkisini
olumsuz yénde etkilemektedir. Ne var ki, her iki fesih tiirti arasinda bir agir-
lik farki bulunmaktadir”. Is K. md.18'in gerekcesinde de gecerli nedenlerin
Is K’nun 25. maddesindeki kadar agir sebepler olmadig dile getirilmistir.
O halde, gecerli nedenler, is iligkisinin devaminin igsveren agisindan “énemli
ve makul olgiiler icinde beklenemeyecegi” hallerde giindeme gelirken, hakli
nedenler is iligkisinin devamini “gekilmez” kilmaktadir*.

Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik veya dogruluk ve baghliga uyma-
yan davraniglara dayanan fesih hallerinde, olumsuz davranigin neden oldugu
zararin yiiksekligi bir 6l¢iit olarak kabul edilebilecektir®. Ayni sekilde, isginin
kusurunun derecesi de gecerli ve hakli neden kavramlarinin ayrigtirilmasinda
dikkate alinmaktadir®.

4 Y. 7. HD., 2015/34974 E., 2015/21342 K., 04.11.2015 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017) Ayni yénde agiklamalar icin bkz. Siikran Ertiirk, Is lliskisinde Temel Haklar, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2002, s.120: “Kamuya aciklama yapilmasi ancak sorunlu durumun igyeri igefri-
sinde giderilmesi[nin] mimkiin olmamasi halinde miimkiin olmalidir.”

Benzer yonde bkz. Oktem Songu, ifade Ozgiirliigii, s.636: “Serefin ihlaline yénelik olmayan an-
cak isverenin politik, toplumsal ve gevresel gériiniim(inii zedelemeye neden olabilecek elestirileri,
genel olarak hukuka aykiri saymak gerekecektir.” Ayrica, isverenin elestirimesinde 6ncelikle “ig-
letme i¢i” yollarin isletilmesinin sadakat borcunun bir geregi oldugu yéniinde bkz. Zeki Okur: “Is
Hukukunda Iscinin Diistinceyi Agiklama Ozgiirliigi”, Kamu Is, C.VIII, S.4, 2006, s.24.

Fatma Burcu Savas, is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011 s.36.

4 Demir, Uygulama, s.475-476.

4 Deniz Demir, “Karar incelemesi: Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrim1”, Calisma ve Toplum Dergisi,
2007/3, s.16-17.

%0 Siizek, Gegerli Fesih, s.578; Sen, s.108. Ayni yénde bkz. Y. 22. HD., 2017/483 E., 2017/716 K.,
23.01.2017 T.; Y. 9. HD., 2016/2277 E., 2017/151 K., 17.01.2017 T.; Y. 7. HD., 2016/12401 E.,
2016/17196 K., 24.10.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017) “Kusurun derecesi,
is s6zlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecedi olumsuzluklara dair yapilan tahmini
teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.”
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C.is Sozlesmesinin iscinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi

1. Iscinin Sosyallesme Hakkinin ls iligkisine Etkisi
a. Genel Olarak

Kisi, 6zel yasam hakki cercevesinde sosyal kimligini gelistirebilme
imkanina sahip olmakla, “sosyallesme hakki"na set ceken miidahalelere karst
da korunmaya layiktir®’. Anayasa Mahkemesi de, Anayasanin 20. maddesinde
diizenlenen 6zel yagsam hakkinin kiginin sosyal kimligini gelistirme hakkina
isaret ettigine dikkat cekmekte ve bu kimligin cogu kez mesleki faaliyetler
sirasinda hayata gegirildigini nazara alarak kisinin igsyerinde sosyallesme hak-
kina vurgu yapmaktadir?. Ote yandan kisinin 6zel yasaminin isyeri sinirlari
icerisinde sosyallesme hakkini da kapsamasi, is iliskisinin igverenin subjektif
degerleri acgisindan zedelenmesine sebep olabilmektedir. Gergcekten de isci
ile igverenin menfaatleri arasindaki ¢catigma, 6zellikle igsyerinde yasanan gonil
iligkileri baglaminda carpic1 bir hal almaktadir.

Iscinin temel hak pratiklerinin kural olarak gecerli fesih nedeni sayilma-
masi, 6zel yagam hakkinin bir geregi iken®, goniil iligkisinin is¢inin davranig-
larina ve dolayisiyla is iliskisine yansimasi nedeniyle isciyle igveren arasindaki
giiven iligkisinin zedelenmesi ihtimalleri de giindeme gelmektedir. Bu sebep-
le, taraf menfaatleri arasindaki catismanin ortaya konulmasi ve bir ¢6ziime
kavusturulmasi icin meselenin yargi kararlari tizerinden somutlastirilmasinda
fayda vardir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2014 yilinda verdigi bir kararinda isginin
davraniginin ancak igyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde gegerli ne-
den kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniindeki temel ilkeye isaret ettik-
ten sonra, is¢inin diger bir isciyle goniil iligkisi yagiyor olmasini, isyerinde
olumsuzluklara yol agmamasi halinde fesih acisindan gecerli veya hakli neden
olarak kabul etmemistir®.

5" Terminoloji ve genis bilgi bkz. Arslan Oncii, s.247, 276-277.

52 AYM, 2013/4825, 24.03.2016 T. Karar metni icin bkz. 29708 sayili ve 10.05.2016 tarihli R.G.

% Hergenrdder, Rn.234. isin yiritimiini olumsuz etkilemedigi miiddetge iscinin goniil iliskisine
mudahalenin 6zel yagsam hakkini ihlal ettigi ve iliski yasaklarinin ihlali halinde is s6zlesmesinin
feshedilecegine yonelik sézlesmesel kayitlarin gegersiz oldugu yéniinde bkz. Hediye Ergin “isye-
rinde Goniil lliskisinin is Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Sicil IHD, S.35, 2016 s.68. llgili kayitlarin,
kisinin manevi varligini gelistirme hakkini glivence altina alan Alman Anayasasi’'nin 2. maddesine
aykir oldugu yoéninde bkz. LAG Dusseldorf, Beschlu® vom 14.11.2005 - 10 TaBV 46/05, NZA-
RR, Heft 2, 2006, s.81-88. Ayrica, kanunen “hakli neden” sayilmayan bir olgunun hakli nedenle
derhal feshe imkan saglayacaginin da kararlastirilamayacagi yoéniinde bkz. NARMANLIOGLU,
is Giivencesi, s.554. Doktrindeki baskin gériis ile Yargitay uygulamasinin fesih nedenlerinin isgi
aleyhine genisletilemeyecegi yoninde oldugunu belirtmesi itibariyle bkz, Arzu Arslan Ertlirk, Ttirk
Is Hukukunda Isginin Sadakat Borcu, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s.225.

% Y. 22. HD., 2014/3872 E., 2014/3503 K., 24.02.2014 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
11.03.2017)
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Isciler arasindaki goniil iliskisi isyeri icinde baslayabilecegi gibi, bu ilis-
kinin igyeri diginda gelismesi ve zamansal olarak ig iligkisinin devaminda
stiregelmesi de muhtemeldir. Nitekim igverenin, isyerinde is ahlakini ve is
disiplinini bozdugu gerekgesi ile is¢inin is sozlesmesini feshettigi olayda Yiik-
sek Mahkeme, “davact kadin ile aym isyerinde calisan diger bir erkek isci
araswmda igyeri disinda goniil iligkisi meydana geldigi anlasilmaktadir. Da-
vacmn bu eyleminin is ve igyeri ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir”
seklinde hiikiim kurarak, davaci iscinin kidem tazminati talebinin kabuliine
karar vermistir®.

Bu noktada kanaatimizce 6zellikle kaydedilmesi gereken, igverenin, ister
calisma arkadagi ister {iglincii kisi olsun, isciyi diger bir kimseyle iliski kur-
maktan men etme hakkinin olmadigidir®. Zira bilindigi tizere iscinin kisilik
(ve 6zel yagsam) hakki igverenin yonetim hakkinin sinirini tegkil edecek®, ayni
sekilde is¢i de kisilik hakkindan tiimiiyle vazgegemeyecektir. Yine bize gore,
iscinin 6zel yagsaminin sinirlandirilmasini hakli gosterecek kadar agir bir ihlal-
de bulunmadig: diistincesi ve kisiliginin korunacagi (mesru/makul) beklentisi,
igverenin iktisadi menfaatleri nedeniyle yapilan ve iscinin 6zel yasam tasav-
vurunu zedeleyen miidahaleleri gecersiz kilacaktir. O halde 6rnegin, isveren,
otorite boslugu dogacag diistincesiyle tistiin astiyla goniil iliskisine girmesini
yasaklayamayacak, ancak bu iligski nedeniyle tistiin otoritesini kaybetmesi ve bu
olgunun igin yiirtitiimiinii olumsuz etkileyen bir hal almast durumunda gegerli
fesih hakkinin dogdugundan soz edilebilecektir®. Gergekten de kimi olaylarda
iscilerin gondil iligkisinin is iligkisini somut olarak zedelemesi ve artik bu iliskiye
devam etmenin igveren agisindan makul élgiiler dahilinde savunulamayacag:
ifade edilmelidir. Ornegin iistiin, goniil iliskisi yasadigi ast1 kayirmasi®, tistiin
goniil iligkisi yasadigi astiyla ulu orta tartismasi nedeniyle diger iscilere kar-
§1 otoritesini yitirmesi®, igyerinde goniil iligkisi yasayan iscinin esinin igyerine

% Y.9.HD., 1997/18665 E., 1997/22471 K., 25.12.1997 T. Ayni yénde bkz. Y. 9. HD., 1998/365 E.,
1998/2700 K., 25.02.1998 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017) “Bu iligki isyeri ¢alis-
malarini aksatmadigi ve calisma diizenini bozmadigi siirece, isverene 1475 sayili Is Yasasi'nin
17/1l. maddesi geregince fesih hakki vermez.”

Bu y6nde agiklamalar igin bkz. Sevimli, Isginin Kisiliginin Korunmasi, s.241.

5" Bkz.Y.7.HD., 2016/11080 E., 2016/13906 K., 29.06.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017) Ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.232-233; Siizek, Is Hukuku, s.94; Altintepe,
s.302; Ugan Catalkaya, s.745; Renate, Dendorfer-Ditges, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeits-
recht, hrsg. Wilhelm Moll, 4. Auflage, C.H.Beck, 2017, Teil G, § 35, Rn.39

Ornek icin bkz. Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, s.241.

% Y. 22. HD., 2015/16785 E., 2015/21346 K., 22.06.2015 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017)

Wilfried, Berkowsky, “Verhaltensbedingte Kundigung”, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht,
hrsg. Reinhard Richardi/Hellmut WiBmann/Otfried Wiotzke/Hartmut Oetker, C.H.Beck, 2009, §
114, Rn.25.
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sikdyete gelmesi®', iscinin miisterilere siirekli arkadaslk teklifinde bulunmasi
nedeniyle miisterilerden sikdyet gelmesi®, isciler arasindaki goniil iligkisinin is-
yerinde dedikodu boyutuna ulagmasi ve iscilerin i saatleri iginde kucak kucaga
yakalanmalar1® veya is¢inin isyerine hayat kadini cagrilmasini organize etmesi*
gibi haller 6zel yasam pratiklerinin ve sosyallesme hakkinin ig iligkisine yansidi-
g1 ve igyerinde olumsuzluk yarattigi durumlara 6rnek gosterilebilir.

b. Isginin Sosyallesme Hakkinin Ahlaka Uygun Bir isyeri Diizeni Cercevesinde Degerlendirilmesi

Isciler arasindaki goniil iliskisinin kendiliginden Is K. md.18 anlaminda ge-
cerli neden sayilmayacagi ifade edilmeliyse de, mesele girift sorunlara gebedir.
Goniil iligkisi yasayan iscilerin bagka kimselerle evli olmasi veya bu ¢alisma ar-
kadaglari arasinda ast-tist iligkisinin olmas1 ihtimalleri, is¢inin temel haklarinin
karsisina “is ahlaky”, “is disiplini” veya “isci ile isveren arasindaki giiven iligki-
si” gibi miilahazalarin devreye sokulmasi “sakincasini” yaratmaktadir. Nitekim
TBK’'nin 417. maddesinde igverenin isyerinde “diiriistliik ilkelerine wygun bir
diizen” saglamakla yiikiimli oldugu diizenlenmis, madde gerekcesinde ise igve-
renin “igyerinde ahldka wygun bir diizenin gerceklesmesini saglama yiikiimliilii-
gii” vurgulanmustir. Doktrinde Centel de “diiriistliik ilkelerine uygun bir diizen”
ile “ahlaka wygun bir diizen”e isaret edildigini ifade etmektedir®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de, yukarida zikredilen kararlarindan farkl
olarak ast-iist iligkisinin bulundugu bir olayda, iscilerin goniil iligkisine gir-
mesini is sdzlegmesinin feshinde gecerli neden kabul etmistir. Somut olayda;
feshe itiraz eden “davact ile aym subede talimat altinda calisan sahsin zel
iliski yasadiklar, bu durum hakkinda davali bankaca bilgi istenilmesine
ragmen reddedildigi” tespitinde bulunulmus ve bu durum nedeniyle isvere-
nin bu davranig1 yapan isci ile is iligkisini stirdiirmesinin beklenemeyecegine
karar verilmisti®. Ayn sekilde, Yiiksek Mahkeme, goniil iligkisi yasayan isgi-
lerin hem bagkalariyla evli hem de aralarinda ast-tist iligkisinin oldugu bagka
bir olayda da isverence goniil iligkisi sebebiyle gerceklestirilen feshi, kanaati-
mizce isabetsiz sekilde gegerli kabul etmistir®’.

51 Y. 9. HD., 2009/37801 E., 2010/36261 K., 06.12.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017)

2 Y. 7. HD., 2014/5561 E., 2014/14474 K., 26.06.2014 T., emsal.yargitay.gov.tr, (Erigim Tarihi:

11.03.2017)

Ergin, Génil lliskisi, s.73.

% Y. 9. HD., 1996/2720 E., 1996/11934 K., 28.05.1996 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:

11.03.2017)

Centel, Iscinin Kisiliginin Korunmasi, s.14. Diirlstliik ilkelerine uygun diizen ile ahlaka uygun

dizeni bir arada deg@erlendirerek agiklamalarda bulunan Tuncay Kaplan, s.45.

% Y. 22. HD., 2014/29183 E., 2014/33702 K., 27.11.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017)

67 Y. 22. HD., 2014/35211 E., 2015/79 K., 19.01.2015 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
11.03.2017)
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Yukarida anilan her iki olayda da Yiiksek Mahkeme acik¢a TBK md.417
hitkmiine dayanmamig olmakla birlikte, irdelenmeye imkén verecek hukuki
bir gerekgelendirmeye dayanmaksizin, taraflar arasindaki giiven iligkisinin ze-
delendigine karar vermistir. Yargitay’'in bu baslik altinda anilan iki karar1 da,
kanaatimizce TBK md.417 kapsaminda “ahlaka uygun bir diizen” ifadesinin
iscinin davraniglarina yiiklenecek anlama etkisinin ve iscinin sadakat borcu-
nun sinirlarinin tartigitlmasini zaruri kilmaktadir.

“Ahlaka wygun diizen” ifadesi, ilk tahlilde, aralarinda ast-tist iligkisi bu-
lunan veya bagkasiyla evli isgilerin goniil iligskisi yasamasinin kendiliginden
is iligkisini zedeleyici bir nitelikte oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ne var
ki, TBK md.417 igverene, isyerine mensup kimselerin ahlakli bireylere do-
niistiiriilmesi borcunu ytiklememektedir. Ayn1 sekilde gerekgede isaret edi-
len ahlak kavrami igverenin subjektif degerlerini referans alan bir kavram da
degildir®. Doktrinde de ifade edildigi tizere TBK md.417 igverene onurlu
bir ¢aligma diizeni olusturma borcu yiiklemektedir®. Nitekim Aydinli da
kanaatimizce de isabetli sekilde ahlaka uygun diizen ile “igcilerin rahat ve
huzurlu bir ortamda c¢aligabilmeleri’nin amaclandigini ifade etmektedir™.
Yine Tuncay Kaplan tarafindan formiile edildigi sekliyle ahlaka uygun diizen,
iscilerin diger kimselerin ahlaka aykir1 davraniglarina karsi korunmasini ve
“rahatsiz edilmelerini énleyici tedbirler” alinmasini gerektirir’'. Bize gore de
TBK md.417, iscinin davramislarinin, diger iscilerin rahatsiz edilmedikleri
bir isyeri tasavvurundan bagimsiz olarak; ideal bir ahlak diisiincesiyle ele ali-
namayacagini acikliga kavusturmaktadir. Aralarinda ast-iist iligkisi olsa veya
isciler bagkalariyla evli olsalar dahi, goniil iligkisi yasayan iscilerin davraniglari
aile baglarini ilgilendirmekle, ancak yakinlari tarafindan ileri stirtilebilecek
giderim araclarina konu edilebilecektir. Bu iligkinin igveren ile ilgisi bulun-
madigindan Is K. md.18 anlaminda da gecerli neden teskil etmesi tek bagina
miimkiin goriilmemelidir.

¢. Iscinin Sosyallesme Hakkinin itaat ve Sadakat Borcu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Is s6zlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel temaslar dahilinde siirek-
lilik arz etmesi, is iligkisinin kargilikli giivene dayanmasini da gerekli kilmak-

% Sevimli, iscinin Kisiliginin Korunmasi, s.120. Benzer yénde aciklamalar icin bkz. Berkowsky,

Verhaltensbedingte Kiindigung, § 114, Rn.2. Yazar, iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih
olgusunun, is¢inin davranisina karsilik 6ngorilmus bir “yaptirm” olmadigini; fesihle amaclananin
yaptinmdan ziyade zedelenen is iligkisindeki ihlalin sona erdiriimesi oldugunu, bu sebeple de
isverenin kisisel diinya gorisunin dikkate alinmayacagini ifade etmektedir.

Bu yoénde bkz. Sev!mli, Isginin Kisiliginin Korunmasi, s.121; Dilek DuIay,““isverenin Gozetim Bor-
cunun Kapsamina Iscinin Ahlaki Degerlerinin Korunmasinin Girecegini Ongoéren Bir Yargitay Ka-
rarinin Degerlendiriimesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/1, s.268.

0 Aydinli, s.46.

" Tuncay Kaplan, s.45; Siizek, Is Hukuku, s.94.
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tadir. Bu sézlesmenin taraflar arasinda kisisel bir iligki kurmasi, “bagimlilik”
unsurunu, is sdzlesmesinin i gérme borcu doguran diger sozlesmelerden
ayirt edilmesinde de temel ve belirleyici bir dlciit haline getirmektedir.

Bagimlilik unsuru, isginin igverenin emir ve talimatlari altinda ig gérmesi
ve gerektiginde isverenin denetimine katlanma borcu seklinde kendini gos-
terir’z. Ozellikle, isverenin, iscinin isyerindeki davranislarmna iliskin talimat
verme yetkisi ve iscinin de bu talimatlara kural olarak itaat etme borcu, is
sozlesmesindeki giiven iligkisinin kisisel bagimlilik cephesini olusturur”. Ote
yandan is¢inin kisiligi ve igverene olan bagliligi, isverenin emir ve talimat ver-
me seklinde somutlagan yonetim hakkinin sinirlarini da tartigmaya agcmak-
tadir. Yukarida da vurgulandigi {izere iscinin 6zel yasami isverenin yonetim
hakkinin sinirin1 tegkil etmekle isci, kisilik hakkina aykiri talimatlara uymama
ihtiyarina sahiptir. Ne var ki, is¢inin 6zel yasam pratiklerinin isverene énemli
olciide zarar verme tehlikesi olmasi halinde hukuki sorunun ¢6ziimii ayni
kolaylikla saglanamamaktadir.

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, iscinin 6zel yagam pratiklerine
iligkin talimatlara uyma yiikiimii ancak ise veya isin yapilmasi tizerinde za-
rarl bir etkiye yol agacak ise giindeme gelmektedir. Bu goriise gore igverenin
yonetim hakki isginin 6zel yasam alanina dogru genisleyebilmektedir™. Diger
bir goriis uyarinca ise igverenin yonetim hakki ile iscinin itaat borcu mutlak
olmayip ancak isle ilgili ve is saatleri sayilan haller i¢in gegerli olmalidir™.

Kanaatimizce yukarida anilan hukuki sorunun, is saatleri ve igyeri sinirlari
disina tagmasi halinde isginin itaat borcundan ziyade, sadakat borcunu eksen
alan acgiklamalar cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira sada-
kat borcu, igin fiilen goriildiigii miiddeti ve somut talimatlar1 asan, isverenin
menfaatlerini daha genis bir ¢ercevede gdzetme ihtiyaci yiikleyen bir borg
yaratmaktadir’®. Doktrinde de paralel sekilde, meselenin yonetim hakk: ve
itaat borcu cercevesinde degil, sadakat borcu baglaminda tartisilmasi gerek-

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat, S.118; Senyen Kaplan, S.54; Demircioglu / Centel, S.67; Arslan Er-
tirk, S.91.

3 Siizek, Is Hukuku, s.250.

™ Bu gériiste Tungomag/Centel, s.101. isverenin talimatlarinin kural olarak isginin igyerindeki dav-
ranisglarini diizenleyebilecegini ancak istisnai durumlarda isginin 6zel yasamina iliskin de olabile-
cegini belirtmesi agisindan bkz. Ertirk, Temel Haklar, s.127.

Bu gorlste Eyrenci /Taskent/ Ulucan, s.60; Roland Reinfeld, Miinchener Anwaltshandbuch Arbe-
itsrecht, hrsg. Wilhelm Moll, 4. Auflage, C.H.Beck, 2017 Teil G, § 33, Rn.71. Bu gorusiin doktrinde
agirlikl olarak kabul gordigi yoniinde bkz. ALTINTEPE, s.301. Ayrica bkz. Sevimli, Miidahalenin
Sinirlari, s.240-241. Sevimli, 6rnek olarak, igverenin rakip isletmenin iscileriyle duygusal iliskiye
girilmesini yasaklayamayacagini, bu talimatin 6zel yasamin ihlali seklinde degerlendirilecegini
ifade etmektedir. Sen, s.113. Sen'e gore de igverenin, iscinin maasi Uzerindeki hacizleri kaldir-
masi yoninde talimat vermesi halinde, bu talimatin "ise y6nelik" kabul edilemeyeceginden, bu
talimata uyulmamasi itaatsizlik olarak yorumlanamayacaktir.

8 Arslan Ertiirk, s.146, 179.
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tigine iligkin agciklamalar getirildigi gozlemlenmektedir. Buna gore; “isverenin
yonetim hakkinmin hizmet disi alam da kapsayabilecegini kabul etmek yerine,
iscinin bu gibi davramglarvn sadakat borcunun ihlalini olusturdugunu ve

71

buna iligkin yaptirumlara tabi olacagini kabul etmek daha wygun olur™.

Sadakat borcu, iscinin isverenin hakli menfaatlerinin korunmasinda
olumlu davraniglarda bulunma yiikiimii seklinde gériinebilecegi gibi, isciye,
kargilikli giiveni sarsmak dahil olumsuz davranislardan kaginma seklinde ne-
gatif edim yiikiimliligi de yiiklemektedir. Keza TBK md.396 uyarinca da
“isci [...] isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir.” Ne var ki, sadakat borcu sinirsiz olmayip, is¢inin temel haklari
bu borcun sinirimi teskil etmektedir. Doktrinde Arslan Ertiirk tarafindan da
isabetle formiile edildigi tizere; “bunun aksini diisiinmek, iscinin anayasal te-
mel haklarim soyut ve belirsiz bir bor¢ olan sadakat borcu karsisinda giigsiiz
kilar ki boyle bir durum anayasal diizenle uyum gostermeyecektir™.” Yazarin
anayasal diizlemi esas alan ifadeleri kanaatimizce ulusaliistii insan haklar1 hu-
kukundaki 6zel yasam hakkinin sinirlandirilmasi rejimi itibariyle de pekistiri-
lebilir. Bilindigi tizere, ATHS md.8/2 uyarinca 6zel yasam hakkina yapilacak
miidahale ancak kanunilik ilkesine uygun olarak mesruiyet kazanacaktir. Ayni
sekilde, yasal bir diizenlemenin mevcut olmasi tek bagina yeterli olmayacak,
ilgili diizenlemenin “bireylerin davramslarim ayarlamalarina imkan verecek
yeterlilikte kesin bir formiilasyona sahip olmasi1” da gerekecektir®.

2. iscinin iletisim Ozgiirliigiiniin I iliskisine Etkisi
“Iletisim” kavramu duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirli yolla bagkalarina aktarilmasini ifade eder®. Bu calismada tercih edilen

" Slizek, Is Hukuku, s.94.

8 Berkowsky, Verhaltensbedingte Kiindigung, § 114, Rn.23; Ertiirk, Temel Haklar, s.113; Akyigit,
Is Giivencesi, s.109. Ayrica bkz. Y. 22. HD., 2017/633 E., 2017/775 K., 23.01.2017 T.; Y. 7. HD.,
2016/9553 E., 2016/16565 K., 13.10.2016 T., Y. 22. HD., 2016/6670 E., 2016/9639 K., 04.04.2016
T;Y.7.HD., 2016/11043 E., 2016/16888 K., 19.10.2016 T., Y. 9. HD., 2008/14806 E., 2010/1477
K., 28.01.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

®  Arslan Ertirk, s.240.

8 Aciklama ve AIHS md.8 kapsaminda sinirlandirma rejimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Arslan
Onci, s.366-367. Ote yandan, sadakat borcunun isginin davraniglarini ayarlamasina imkan ve-
recek yeterlilikte kesin bir yazili bir formilasyona sahip olmamasi, isginin 6zel yagsam pratiklerini
gorgli kurallarinin sinirlarini zorlayacak sekilde hayata gegirmesine izin vermemektedir. Ornegin
isginin “ara dinlenmesinde yemekhane masasinin (istiinde sitriptiz yapmasr” boyledir. Ornek ve
aciklama icin bkz. Berkowsky, Verhaltensbedingte Kiindigung, § 114, Rn.27. Ayrica bkz. Y. 7.
HD., 2014/13113 E., 2014/23193 K., 24.12.2014 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)
Yargitay is saatleri iginde ve isyerinde cinsel iliskiye giren iscilerin is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegine karar vermistir. Ote yandan kars. Y. 9. HD., 2008/36337 E., 2009/6945 K.,
16.03.2009 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017). Yuksek Mahkeme 2009 tarihli ka-
rarinda, isyerinde musteri bulunmadigi sirada gergeklesen dplismenin anlik olusunu da dikkate
alarak gecerli nedenle feshe imkan saglamayacagi yoninde goris bildirmistir.

8 http://www.tdk.gov.tr.
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“iletigim ozgiirliigii” terimi ise, hem haberlesmeye saygi hakkini hem de dii-
stinceyi aciklama dzgiirliigiinii kapsayan terminolojik bir semsiye sunmakta-

dir.
a. Haberlesmeye Saygi Hakkinin is Hukukundaki Cesitli Goriiniimleri ve i iliskisine Etkisi

Kiginin haberlesme 6zgiirligiine saygi gosterilmesini talep hakki 6zel ya-
sam hakkinin 6zel bir gortintimiidiir®. Haberlesmeye saygi hakki, is iliskileri
agisindan da énem arz eden iki alt kategori hukuksal ¢ikari biinyesinde barin-
dirmaktadir. Buna gore, “iletisim olanaklarina miidahale olmaksizin erisim
hakki” ve “haberlesmenin gizliligine saygi gosterilmesini talep hakki”, dzel
olarak haberlesmeye saygi hakkinin, genel olarak ise 6zel yagsam hakkinin alt
kategorileri seklinde islerlik kazanmaktadir®.

Ulusal ve ulusaliistii diizenlemeler haberlegsmeye imkén saglayan vasita-
larin kapsamina iligkin bir cerceve getirmemis olmakla birlikte, bu yaklagim
giiniimiiz teknolojisinin hizli gelisimi karsisinda isabetli olmustur. Ornegin
Anayasanin 22. maddesi de herkesin haberlesme 6zgiirliigiine sahip oldugunu
ve haberlesmenin gizliliginin esas alinacagini diizenleyerek genel ifadelerle
yetinmistir. Ne var ki, “haberlesme” seklindeki terminolojik tercih, hukuksal
diizenlemelerin giiniin kosullarina uyum saglamasina imkan saglayacak di-
namik bir diisiinceye imkan saglamaktadir*. Ayni sekilde, ATHS’in 8. mad-
desinin Ingilizce metninde gecen “correspondence” kelimesinin “yazisma’ya
isaret etmesi, fakat yazigmanin tiiriiniin belirtilmemis olmasi karsisinda, ku-
ral olarak kisiler arasindaki her tiirlii arac ile gergeklestirilen iletigimin haber-
lesme hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir®. Giintimiizde,
iletigimin biiyiik 6l¢tide internet tizerinden saglandigi ve haberlesmeye saygi
hakkinin, kategorik olarak haberlesmenin gizliligi ile iletisim vasitalarina eri-
sim imkaninin saglanmasi yiikiimliiliiklerini de beraberinde getirdigi nazara
alindiginda, ozellikle is iliskilerinde siklikla kargilagilan “igyerinde dzel amaclh

8 Arslan Oncil, s.200; Seref Goziibliyiik, / Kemal Gézler, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uy-

gulamasi, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s.341.

Haberlesmeye saygi hakkinin haberlesme araglarini ve yontemlerini de korudugu yéniinde bkz.
Ursula Kilkelly, “The Right to Respect for Private and Family Life-A Guide to the Implementation of
Article 8 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights Handbooks, No.1, 2003,
s.20; Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, s.199; Arslan Oncii, s.201.

Adem SozUer, “Turkiye'de ve Karsilastirmal Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, [UHFM, C. LV,
S.3, 1997, s.72.

Goziibiiyiik/Goézler, s.341. Ote yandan yazarlar, “kitle haberlesmesi’nin AIHS md.8 kapsamin-
da degil, AIHS md.10 gercevesinde degerlendirimesi gerektigini kaydetmektedir. Kanaatimiz-
ce AB Temel Haklar Sarti da 6zel yagsami dizenleyen 7. maddesi ile “correspondence” yerine,
“communication” koruma altina almakla yukarida anilan yorum tarzini pekistirir niteliktedir. Ayrica
bkz. Kilkelly, s.20. Yazara gére AIHS md.8'in kapsaminin teknolojik gelismeler i1siginda degerlen-
diriimesi gerekmekle birlikte, haberlesmenin ilgili madde kapsamina girip girmedigi iletisim araci-
nin trine gore degiskenlik gésterebilir.
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internet kullanimi’nin ve “elektronik posta”larn is iliskisi tizerindeki etkisi
bir hayli 6nem kazanmaktadir®.

i. Isyerinde Ozel Amach Internet Kullanvminin Is Iligkisine Etkisi

Isveren, internetin pornografik veya suc unsuru tastyan veri iletimine
imkan saglamasi, gizli kalmasi gereken bilgilerin sizdirilmasi, dijital virtisler ya
da telif hakki ihlalleri gibi tekinsiz ihtimalleri barindirmasi nedeniyle maruz
kalabilecegi maddi zararlardan veya cezai yaptirimlardan kacinmak amaciyla
iscinin interneti kullanirken tabi olacagi kurallari belirleyebilir®”. Doktrinde
ileri stirtilen bir goriise gore de isveren, igsyerindeki internetin 6zel amaglarla
kullanilmasini kural olarak yasaklayabilecektir®.

Ozel amach kullanimdan kasit; iscinin isgérme borcunun ifast disindaki veya
isgdrme borcuyla baglantili olmayan tiim internet kullanimlaridir®. Isgérme bor-
cuyla baglantinin tespitinde iscinin niyeti Snem tagir. Iscinin borcunu ifa ederken
istemeden bir internet sitesini agmast 6zel amagla kullanim olarak degerlendi-
rilmez®. Sahlanan’in da isabetle formiile ettigi tizere “burada élcii; kullanimin
amact ve kullammun is iliskisi tizerinde olumsuz bir etki yapip yapmadigidir®'.”

Doktrinde ileri stirtilen bir goriis uyarinca, internetin, igverenin belirledi-
gi kurallara aykir1 olacak sekilde 6zel amacla kullanilmasi, zaman ve verimlilik
kaybina yol acacak denli yogun olmasa dahi yasaktir®. Buna karsilik diger bir
yazar ise kanaatimizce de isabetli olarak, isverenin isciyi gdzetme borcu ve
diirtistlitk kuralindan hareketle, iscinin manevi varligini sebepsiz yere sinir-
landirmanin miimkiin olmamasi gerektigini savunmaktadir®.

8  Ayrica bkz. AYM 2013/4825, 24.03.2016 T., § 43: “Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde yer alan
glivencelerin amaci gézetildiginde somut olayda oldugu gibi is yerlerinden gerceklestirilen kisisel
telefon gériismelerinin ve internet kullaniminin izlenmesiyle elde edilmis veriler de benzer sekilde
bu hak kapsaminda incelenmektedir (Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz. Barbulescu/Romanya,
B. No: 61496/08, 12/1/2016, §36).” Karar metni icin bkz. 29708 sayili ve 10.05.2016 tarihli R.G.
Dendorfer-Ditges, Teil G, § 35, Rn.196; Artiir Karademir, “Isyerinde internetin Ozel Amagla Kulla-
nimi ve i§verence Gozetlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. X, S.112, s.57.

Zeki Okur, “Isyerinde Isginin Bilgisayar ve interneti Ozel Amagli Kullaniminin Is lliskisine Etkisi”,
Kamu Is, C.VIII, S.2, 2005, Ozel Amagl Kullanim, s.54; Zeki Okur, “Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”,
Cimento Isveren Dergisi, C.XX, S.3, 20086, s.4; Martin Prépper / Martin Rémerman, “Nutzung von
Internet und E-Mail am Arbeitsplatz (Mustervereinbarung),” MMR, Heft 8, 2008, s.514; Oktem
Songu, Degerlendirme, s.1060. iscinin her tiirlii iletisim imkanindan yoksun birakilmasinin ézel
yasam hakkina saldir teskil edecegini ancak somut olayin 6zellikleri geregi (baska haberlesme
tirlerine imkan verildigi slirece) bazi iletisim formlarinin yasaklanabilecegi yoniinde agiklamalar
icin bkz. Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, s.197-198. Internetin ézel amagli kullaniminin yasak-
lanmasina cevaz verilip verilemeyeceginin Fransiz Hukukunda tartismali oldugu yéninde bkz.
Ozdemir, internet ve Is Sézlesmesi, s.19.

Oktem Songu, Degerlendirme, s.1060; Sahlanan, s.3.

Okur, Ozel Amach Kullanim, s.51; Okur, Yeni Teknoloji, s.6.

Sahlanan, s.3.

Oktem Songu, Degerlendirme, s.1075; Centel, Is Giivencesi, s.98.

9 Zeki Okur, Is Hukukunda Elektronik Gézetleme, istanbul, Legal Yayincilik, 2011, s.152.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 6zel amacla kullanimin yasaklanmig olmasi
halinde, aksi davranisin isveren nezdinde somut bir zarar dogurmasa dahi
igsgdrme borcuna aykirilik tegkil edecegine ve hakli nedenle feshe imkan sag-
layacagina karar vermistir®. Yine Yiiksek Mahkeme, bir diger kararinda ise,
bireysel veya toplu is sézlesmelerinde ya da i¢ yonetmeliklerde 6zel amagla
kullanim konusunda herhangi bir diizenleme bulunmasa dahi, sadakat bor-
cunun bir geregi olarak igverence tahsis edilmis teknolojik imkanlarin &zel
amacla kullaniminin yasak oldugunu ortaya koymaktadir®. Anlasilacagi tizere,
Yargitay uygulamasindaki egilim, isyerinde internetin ve genel olarak iletigsim
ozgiirliigiiniin igverence belli kurallara baglanabilecegi ve herhangi bir sinirla-
manin bulunmamasi halinde dahi, is¢inin teknolojik imkanlar1 6zel amaclart
icin kullanamayacagi, aksi uygulamanin is sézlesmesinin gecerli veya hakli
nedenle feshine sebep olabilecegi yoniindedir.

ii. Isyerinde Ozel Amagch Internet Kullanwmumun Is Iliskisine Etkisi Uzerine
Bir Degerlendirme

Kanaatimizce isginin temel haklarini ilgilendiren hukuki sorunlarin ¢o-
ziimiinde isci aleyhine sonu¢ doguracak ¢ikarimlarin her halde gecerli olacak
sekilde ilkelestirilmesi isabetli bir yaklagim degildir®. Birlesmis Milletler In-
san Haklar1 Konseyinin 27.06.2016 tarihli ve A/HRC/32/L.20 sayili tavsiye
kararinda da vurgulandig tizere, internet erigimine iliskin degerlendirmeler,
temel insan haklarini dayanak alan bir yaklagimla ¢éziimlenmelidir”. O hal-
de, iscinin, haberlesme, bilgi alma ve sosyal kimligini gelistirebilme hakkiyla
birebir ilintili olan internete erigim imkani ile igverenin menfaatleri arasinda-
ki catigmada, “adil denge’nin hedef tutulmasi gerekmektedir®. Buna gore,

% Y. 9. HD. 2008/36305 E., 2009/12393 K., 04.05.2009 T.; Y. 9. HD. 2004/25130 E., 2005/15369 K.,
02.05.2005 T.; Y. 9. HD. 2000/2465 E., 2000/4716 K., 04.04.2000 T., www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 11.03.2017)

% Y.9.HD.2007/27583 E., 2008/5294 K., 17.3.2008 T., www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.03.2017)
Kararda 6zel amacl kullanimin yasak olmasina karsin, bu yasagin isgiye énceden bildiriimesi ve
ihtarda bulunulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ayni yonde bkz. Matthias Dann / Roland Gastell,
“Geheime Mitarbeiterkontrollen: Straf- und arbeitsrechtliche Risiken bei unternehmensinterner
Aufklarung”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft 41, 2008, s.2948; Okur, Ozel Amagh Kulla-
nim, s.53; Rolf, Wank, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, hrsg. Reinhard Richardi/Hellmut
WiBmann/Otfried Wlotzke/Hartmut Oetker, 3. Auflage, C.H.Beck, 2009 § 98, Rn.89.

Ozel hukuk uyusmazliklarinda, devletin temel haklara vaki miidahaleye karsi bireylere ne tiir
bir koruma imkani sunmasi gerektigi ve hangi cercevede yukiumltltkler tagidigi hususunda her
olayin kendine 6zgu kosullarina gére degerlendirmelerde bulunulacagi yoniinde agiklamalar igin
bkz. AYM, 2013/4825, 24.03.2016 T., § 45. Karar metni igin bkz. 29708 sayil ve 10.05.2016 tarihli
R.G.

Birlesmis Milletler’'in A/JHRC/32/L.20 sayili tavsiye karari igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/Pages/
Home.aspx. Ayrica, bilgi alma hakkinin da kisilik hakkina dahil oldugu yonlinde bkz. Serap Helva-
c1, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, istanbul, Beta, 2001, s.77-78.

iki bireysel menfaatin catismasi halinde AIHM'in “adil denge” nosyonunu iglettigi yéniinde bkz.
Arslan Onci, s.376 vd.

96

97

98

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m s Giivencesi Kapsamindaki igcinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle is Sozlesmesinin ... 87|

ozel amach internet kullaniminin is sézlesmesine veya sadakat borcuna ayki-
rilik tegkil edip etmedigi ve akabinde is s6zlegsmesinin feshine imkan saglayip
saglamayacagi hususlarinin, isin ve igyerinin niteligine gére ayrim giidiilerek
incelenmesinde fayda vardir. Kanaatimizce igsverene normal sartlar altinda
zarar verme tehlikesi bulunmayan isyerleri acisindan, zaman veya verimlilik
kaybina neden olmayan kullanimdan dolayi internetteki her temasin iz bira-
kacagi ve igverenin gohretini zedeleyebilecegi gibi soyut ve uzak ihtimaller
tek bagina sadakat borcuna aykirilik tegkil etmemeli, aynmi sekilde bu sebeple
feshin gecgerlilik kazanacagi savunulamamalidir®.

Ote yandan somut olayin 6zelligi geregi, internet kullammin gecerli
veya hakli fesih nedeni sayilmasini gerektiren hallerin de giindeme gelebi-
lecegi gozden uzak tutulmamalidir. Dogaldir ki, siber giivenligin en tist sevi-
yede korunmasi ihtiyaci olan banka gibi giiven kurumlarinda ¢alisan isgilerin
interneti 6zel amaglari icin kullanmalari isverene nemli 6lciide zarar verme
tehlikesi icerebilir. Ancak bu halde dahi, verim veya zaman kaybina yol ac-
mayan internet kullanimi nedeniyle is¢inin is sézlesmesinin gegerli nedenle
feshedilebilmesi, internet kullanimina iliskin acik ve isgilerin énceden bilgi-
lendirildikleri bir yasagin bulunmasi haline 6zgii olmalidir. Zira is¢inin bilgi
edinme hakk: gibi temel haklariyla birlikte anilmasi gereken ve zaman veya
verim kaybina yol agmayan internet kullanimin1 nedeniyle is sdzlesmesine
aykirt davranmadigi ve is sozlesmesinin feshedilemeyecegi yoniinde mesru
bir beklentisinin oldugu kabul edilmelidir. Bu mesru beklenti, ancak acik bir
yasagin bulunmasi ve iscilerin énceden bilgilendirilmis olmalar1 halinde ber-
taraf edilebilir'®.

Yine, iscinin yalmzca bilgilendirilmis olmasi yetmemelidir. Isverenin
menfaatleri ile is¢cinin temel haklari arasindaki catismadan kaynaklanabilecek
muhtemel bir fesih, is¢inin is sézlesmesine aykiri davraniglarinin her somut
olay ozelinde ve ozellikle “olciiliiliik” denetimi ile “ihtar” mekanizmalarinin

% Benzer yénde bkz Erdem Ozdemir, “internet ve is Sézlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is iliskisi Etkileri

Uzerine”, Sicil IHD, S.10, 2008, s.19: “Internetin (retim ve verimlilije zarar vermeyecek bigim-
de, mantikli, agi yavaslatamayacak sekilde kullanimi uygun karsilanmalidir.” Ozdemir Fransiz
hukukundan érnekler vermekle, Versailles stinaf Mahkemesi'nin 18.03.2003 tarihli kararinin da
ayni yonde oldugunu vurgulamaktadir. Aksi yénde bkz. Centel, is Giivencesi, s.98. Ayrica bkz.
Gaye Burcu Yildiz, “Isginin Is Saatleri iginde Ozel Amagli internet Kullaniminin is Sézlesmesinin
Feshi Acisindan Degerlendiriimesi”, Sicil IHD, S.16, 2009, s.115: “zararin dogmadigindan bahisle
is¢inin is gérme borcuna aykiri davranmadigi ileri stirlilemez.” Ayrica bkz. Okur, Yeni Teknoloji,
s.15-16. Okur 6zel amagli internet kullaniminin gegerli feshe imkan saglayabilecegini ifade et-
mektedir. Ne var ki, yazarin bu sonucun gergeklesebilecegdi ihtimallere iligkin verdigi érnekler,
bizatihi internetin 6zel amacla kullaniimasina iliskin degil, internet kullaniminin isginin yeterliligine
etki etmesi veya internet kullanimi nedeniyle isverene zarar verilmesi yahut zararin tekrari tedir-
ginligi yaratilmasina iliskindir.

iscilerin dnceden bilgilendiriimelerine, aksi halde ézel yasamlarinin korunacagi yéniindeki mesru
beklentilerinin islerlik kazanacagina dair ayni yonde ilkesel bir yaklasim icin bkz. AYM, 2013/4825,
24.03.2016 T., § 51, § 54. Karar metni igin bkz. 29708 sayili ve 10.05.2016 tarihli R.G.
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isletilebilme imkaniyla birlikte diistintilmesi gereksinimini de beraberinde
getirir'®. Genis anlamda 6lctililitkten kasit, fesih igleminin gerekli ve orantili
olmasidir'®. O halde, feshin gecerli olup olmadigi kararlagtirilirken, fesihten
daha hafif bir ¢arenin olup olmadig: tartisilacak'® ve igverenin is sdzlesmesi-
nin feshindeki menfaati ile iscinin is s6zlesmesinin devamindaki menfaatleri-
nin tartilarak; giidiilen amacla kullanilan ara¢ arasinda adaletsiz bir dengenin
bulunmasi halinde fesih gecersiz sayilacaktir'.

Is K. md.18 ve md.19'da ihtar mekanizmasina iliskin acik bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, doktrinde ve Yargitay uygulamasinda is sézlegsmesinin
gecerli feshinden bahsedilebilmesi i¢in is¢inin (olumsuz davranisinin ileride
giderilebilme imkani var ise) uyarilmig olmasi ve bu ihtarin olumsuz davrani-
sin tekrarlanmamasi arzusunu icermesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Kana-
atimizce de isginin interneti 6zel amach kullanmig olmasi, kural olarak tek
bagina fesih nedeni yapilamamalidir'®. Is sézlesmesinin siirekliligini saglama-
y1 hedef tutan bir ig hukuku rejimi, isverenin firsat kollayarak is sdzlesmesini
feshetmesine imkan verecek yorumlarin yadsinmasini gerektirir'.

Netice itibariyle, “adil denge”, “olciiliiliik” ve “ihtar”, 1s18inda kanaatimiz-
ce igverene normal sartlar altinda zarar verme tehlikesi bulunmayan igyerleri ile
diger isyerleri arasinda farkli muamelenin tatbiki menfaatler dengesinin bir ge-

01 Ayni yénde bkz. Okur, Yeni Teknoloji, s.15. Yazar, isin izinsiz veya verilen izni agar sekilde internet
kullanimi dolayisiyla bir defalik aksatilmasinin hakli feshe yol agmayacagini, hatirlatiimasina ragmen,
is gérme borcunun israrla yerine getirilmemesi kosulunun aranmasi gerektigini dile getirmektedir.

Genis anlamda o6lgulilik denetimine iliskin aciklamalar igin bkz. Manav, s.132-133.
103 Keser, 5.202.
194 Siizek, Is Hukuku, s.620.

%5 Berkowsky, Verhaltensbedingte Kiindigung, § 114, Rn.11-12; Sen, s.111; Keser, s.100 vd.; Ka-
bakci/Baysal, s.469-470. is¢inin hem davraniglarindan hem de yeterliliginden kaynaklanan ne-
denlerin varhgi halinde isciye davranislarini diizeltmesi veya verimini artirmasi yoninde ihtarda
bulunulmasi gerektigi yoniinde bkz. Celik/Caniklio§lu/Canbolat, s.403-404; Siizek, Is Hukuku,
$.644-645. ihtar sartinin isginin davranislarindan kaynaklanan fesihlerde aranacag, iscinin yeter-
liligine dayal fesihlerde bu sartin aranmayacagi yéniinde bkz. Kiligoglu/Senocak, s.387. Isginin
uyariimasina iligkin yasal bir zorunluluk olmadidi dustincesinden hareketle ileri strllen bir diger
gorus icin bkz. Manav, s.247. Yargitay uygulamasi igin bkz. Y. 7. HD., 2016/11080 E., 2016/13906
K., 29.06.2016 T,; Y. 9. HD., 2015/20106 E., 2015/31315 K., 05.11.2015 T.; Y. 9. HD. 2007/27583
E., 2008/5294 K., 17.3.2008 T. (Gevirimici) www.kazanci.com, 11.03.2017.

% Kars. Bag, Urteil vom 7.7.2005 - 2 AZR 581/04, § 38-40, NJW, 2006, Heft 8, 5.540-543. Yiiksek
Mahkeme, agik¢a yasaklanmamis olsa dahi, 6zel amagli internet kullaniminin sézlesme ihlali teskil
edecegini belitmekle, internetin asir sekilde veya pornografik amaglarla kullaniimasini intara gerek
olmaksizin hakli nedenle feshe imkan saglayacagi sonucuna ulasmistir. Ayrica bkz. Okur, Yeni Tekno-
loji, s.16. Yazara gore, 6zel amagl internet kullaniminin agikga yasaklanmasi ve internet kullanimina
iliskin 6zel bir sifrelemenin varligi halinde, bu sifreyi hileli yollarla asan iscinin is s6zlesmesi, isverenin
gliveninin koétiiye kullaniimasindan étiirii hakl nedenle feshedilebilecektir. Ote yandan yazar, isverene
ait bilgisayarlarda pornografik iceriklerle istigal etmesinin tek basina hakl fesih nedeni olmayacagini,
pornografik dahi olsa, isginin yeterliligine etki etmeyen veya isverene somut olarak zarar vermeyen
internet kullaniminin hakl nedenle feshe imkan vermeyecegini ileri sirmektedir.

7" Bkz. Demir, Uygulama, s.484.
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regidir. Bize gore, igverene normal sartlar altinda zarar verme tehlikesi bulunma-
yan igyerlerinde calisan iscilerin zaman veya verim kaybina yol agmayan internet
kullanimlar1 sadakat borcunun ihlali dahi tegkil etmemelidir'®. Sayet internet,
igverene normal sartlar altinda bile zarar verme tehlikesi olan bir isyerinde 6zel
amacla kullaniliyorsa, bu kullanim sadakat borcuna aykirilik teskil edecek ancak
yine, tek basina fesih icin yeterli olmayacaktir. Feshin, bilgilendirme, dl¢iiltiliik
ve ihtar mekanizmalariyla birlikte diistiniilmesi gerekmektedir.

iii. Elektronik Posta Igeriklerinin Isverence Gizetlenmesi

Isveren, internet kullanimina iliskin koydugu kurallara riayet edilip edil-
medigini denetlemek icin elektronik gozetleme uygulamalarina bagvurabil-
mektedir. Ne var ki, isverenin elektronik gozetleme uygulamalarina bagvurma
ihtiyaci, gozetlemenin higbir kurala tabi olmayacagini da sonuglamamakta-
dir. Isyerinde elektronik gézetim uygulamalari, haberlesmeye saygi hakkinin
elektronik posta 6zelinde “haberlesmenin gizliligi” cephesini tegkil etmekle,
i s6zlegmesinin igcinin bilgisi disinda depolanan elektronik postalara dayani-
larak feshedilmesi, feshin gecersizligini giindeme getirebilecektir®.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriigse gore, igveren tarafindan saglanan ku-
rumsal elektronik posta hesaplarindan yapilan yazigmalar, adeta fiziki bir is-
yeri yazigmasi gibi degerlendirilecek ve igveren, icerigi de dahil olmak tizere
bu yazigmalan gozetleyebilecektir'™. Bu noktada kanaatimizce meselenin,
“ise ozgiilenen” elektronik posta hesabi (info@isyeri.com) ile “igse dzgiile-
nen ve ozel olarak isciye tahsis edilen” elektronik posta hesabi (isci@isye-
ri.com) seklinde ikili bir ayrim dahilinde ¢éziimlenmesinde fayda vardir'.
Buna gore, ise dzgiilenmekle birlikte iscinin 6zel kullanimina tahsis edilen
elektronik posta hesaplar tizerinden gerceklestirilen yazigmalar gizlice go-
zetlenemez'. Nitekim Avrupa Birliginin 95/46 EC sayil direktifinin 29. ve

18 Aksi yonde bkz. Bag, Urteil vom 7.7.2005 - 2 AZR 581/04, § 38-40, NJW, 2006, Heft 8, 5.540-543;
Yildiz, s.115; Wank, § 98, Rn.89. Wank, isverenin zarar gérme tehlikesi karsisinda, kisa sureli ve
ara dinlenmesinde dahi olsa isyerine ait interneti 6zel amagla kullanmanin sadakat borcu ihlali
teskil edecegini ileri sirmektedir.

99 Keser, s.357.

"0 Bkz. Dendorfer-Ditges, Teil G, § 35, Rn.201. Ayrica bkz. Ozdemir, isginin Kisilik Haklarinin Korunmast,
5.236. Ozdemir, 6zel veya kurumsal elektronik posta hesabi ayrimi yapmaksizin isverenin, yazisma-
nin isle ilgili oldugu kanaatine varmasi halinde icerik gézetimi yapabilecegini ileri stirmektedir.

™M Ayni yénde bkz. Stefan Ernst, “Der Arbeitgeber, die E-Mail und das Internet”, NZA, Heft 11, 2002,
s.585-591, s.589-590. Ernst'e gore, kurumsal elektronik posta hesabinin tiriine gore ayrim gi-
dilmesi gerekmektedir. Buna goére, drnegin “isyeri@isyeri.com” hesabi lizerinde isverenin dog-
rudan erigim yetkisi olmakla birlikte, “is¢i@isyeri.com” hesabina yonelik gézetleme uygulamalari
iscinin haberlesme (6zel yasam) hakkiyla birlikte ele alinmalidir.

Ayni yonde aciklamalar i¢in bkz. Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, s.202 vd.; Halford v. Birlesik
Krallik Davasi, 20605/92, 25.06.1997, § 44-45; Barbulescu v. Romanya, 61496/08, 12.01.2016,
§ 36 vd., Copland v. Birlesik Krallik Davasi, 6217/00, 03.04.2007, § 42, www.echr.coe.int, (Erisim
Tarihi: 21.03.2017)
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30. maddelerine dayamilarak olusturulan Calisma Grubunun hazirladigi “Is-
yerinde Elektronik Iletisimin Gozetlenmesi” konulu cahisma raporu uyarinca
da, ise 6zgiilenen elektronik posta hesaplari acisindan igverence ihdas edi-
lecek kurallar, hicbir sekilde haberlesmeye saygi hakkini tamamen ortadan
kaldiracak sekilde yorumlanamayacaktir™. O halde ise 6zgiilenmis ve isciye
ozel olarak tahsis edilmis elektronik posta hesabi tizerinden gerceklestirilen
yazigmalarin gozetlenebilmesi igin dncelikle is¢inin rizasinin alinmasi ve bil-
gilendirilmesi gerektigi savunulmalidir. Bu yapilirken de gézetlemenin siiresi,
yontemi ve kapsami hakkinda bilgi verilmelidir™. Gizli gézetleme yasaktir's.
Internetin 6zel amacla kullaniminin yasak olmasi, iscinin elektronik posta
iceriginin gozetlenmesi uygulamasindan haberdar edilmesi gerekliligini ber-
taraf etmemelidir™®.

Yargitay ise igverene ait bilgisayar ve elektronik posta hesaplarinin is-
verence her zaman denetlenebilecegine ve igverenin bu iletisim araclarinda
yer alan elektronik verilere delil olarak dayanabilecegine hitkmetmektedir'’.
Buna kargilik Yargitay 'in, iscinin temel haklari ile isverenin menfaatleri arasin-
da adil bir dengenin kurulmasina veya iscinin bilgilendirilmesine yonelik ay-
rintili gerekgelere yer vermedigi de kaydedilmelidir. Anayasa Mahkemesi ise
2016 yilinda verdigi bir kararinda, kurumsal elektronik posta hesaplarindan
yapilan yazismalarin da haberlesmeye saygi hakki baglaminda diisiiniilmesi
gerektigini acikliga kavusturmus, bu yazigmalarin isverence gozetlenebilmesi
ve ige iade davasinda delil olarak kullanilabilmesine iligkin ilkesel aciklamala-
ra yer vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore iscinin haberlesmeye saygi hakki
ile igverenin menfaatlerinin kars1 karsiya gelmesi halinde adil dengenin arasti-
rilmasinda izlenecek yontem, isverence gerceklestirilen miidahalenin mesru
bir amac1 hedef tutup tutmadigi ve 6lciili olup olmadigidir. Ancak daha da
onemlisi, Yitksek Mahkeme, somut olayda pek cok defa is¢inin gozetleme
uygulamasina riza verdiginin altin1 ¢izmis, isginin temel hakkina yapilacak
miidahale konusunda énceden bilgilendirilip bilgilendirilmedigine vurgu yap-
migtir. Bu tutum, ¢caligmamizin genelinde vurgulanan “megsru beklenti” nosyo-
nuyla da uyum arz etmektedir. Karar uyarinca; “Bilgilendirmelerin ve gerekli

"3 Calisma Grubu, “Isyerinde Elektronik lletisim Gézetlenmesi”, 5401/01/EN/Final, s.20.

"4 Oktem Songu, Degerlendirme, s.1068.

Oktem Songu, Degerlendirme, s.1076.

Ernst, s.588. Ote yandan, isverence agikea izin veriimedigi siirece, teknolojik iletisim araglarinin

6zel amagla kullanilip kullaniimadiginin denetlenebilmesi icin, elektronik postalari “trafik verileri”

ile sinirli olarak gozetleme yetkisinin isverenin yonetim hakki kapsaminda oldugu yoniinde bkz.

Dann/Gastell, s.2947. Ayni sekilde, 6zel amagli internet kullaniminin yasaklanmis olmasi halinde

de iscinin internet kullaniminin elektronik olarak denetlenmesine zimnen riza gésterdiginin kabul

edilebilecegdi yoniinde bkz. Okur, Yeni Teknoloji, s.7-8.

"7 Y. 22. HD., 2016/6321 E., 2016/13143 K., 03.05.2016 T.; Y. 9. HD., 2009/447 E., 2010/37516 K.,
13.12.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)
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uyarilarim yapumadigr durumlarda ¢alisanlar, temel hak ve dzgiirliiklerine
keyfi bir miidahalede bulunulmayacagr hususunda makul bir beklenti igcinde
olacaklarindan sizlesme sartlarim genellikle belirleyici konumda olan isve-
renler tarafindan calisanlara yinelecek bu tiir miidahalelerin kabul gérmesi
soz konusu olmayacaktir.”

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin ilkesel yaklagimi, yalnizca haber-
lesmeye saygi hakki agisindan degil, iscinin is iliskisine yansiyan 6zel yagam
pratikleri agisindan da yol gosterici olmalidir. Calismamiz genelinde, is iligki-
sinin devaminin hedef tutuldugu bir fesih rejiminde “ihtar”in fonksiyonuna
iliskin yaptigimiz aciklamalar, bize gore Yiiksek Mahkemenin karariyla bir
adim &teye taginmigtir. O halde; (miimkiin ise) olumsuz davranigin gercek-
lestirilmesinden sonra iscinin uyarilmasi gerekliligi, 6zel yasam hakkinin giin-
deme geldigi ve tereddiit uyandiran sinir durumlarinda “énceden uyart” veya
“bilgilendirme” seklinde de karsimiza cikmaktadir.

Ote yandan, kimi olayda, isverenin iscinin davramslarin1 énceden yon-
lendirebilmesi igin yeterli zamanin varligindan bahsedilememektedir. Ger-
cekten de, iscinin 6zel yagam alaninda gerceklestirdigi sozlii veya eylemli
disavurumlar ¢ogu kez “anlik” etki dogurmakta, is iliskisine devam etmek
igveren agisindan imkansiz veya makul olgiiler icerisinde beklenemez hale
gelmektedir. Iste, asagida “sosyal medya kullanimi” olarak degerlendirdigi-
miz olumsuz davranislar, is¢inin is iliskisini olumsuz etkileyen 6zel yagam
pratikleri agisindan garpici bir 6rnek tegkil etmektedir.

b. Sosyal Medya Kullaniminin is iligkisine Etkisi

Duygusal, diisiinsel veya siyasi pratiklerin sosyal medya platformlari tize-
rinden “aninda” ve “diistinmeksizin” iletilebilmesi imkani, normal kosullar
altinda kisinin bagkasiyla paylasmasi mutad olmayan yasam pratiklerini ken-
disinin kontrol alanindan c¢ikarmaktadir'®. Hal boyle olunca, iscilerin sosyal
medya tizerinden birbirlerine “satagma”s1 da kolaylasmaktadir. Ornegin, bir
iscinin, igverenin diger bir iscisini sosyal medya iizerinden tehdit etmesi ha-
linde is¢i, bu davranigi nedeniyle sdzlesmesinin feshi sonucuyla karg karsiya
kalacagini yasal diizenlemelerin igerikleri itibariyle 6ngérebilir durumdadir.
Zira gerek TBK md.417, gerekse Is K. md.25 diizenlemeleri “satagma”ya

"8 AYM, 2013/4825, 24.03.2016 T., § 54. Karar metni igin bkz. Karar metni igin bkz. 29708 sayili ve
10.05.2016 tarihli R.G.

Sosyal medya kullaniminin is hukukuna yansidigi carpici bir érnek olarak bkz. Y. 7. HD.,
2015/46017 E., 2016/11591 K., 26.05.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017) So-
mut olayda, bir hemsire, sosyal medya hesabindan, isyeri olan hastanede, galisma arkadasla-
riyla birlikte hasta yatagdi tzerinde fotograf ¢cekinmis, fotografi, “hasta gelmesin diye dua ederken
biz, ... hastanesi: oops.” baslgiyla sosyal medya hesabindan servis etmis, fotograf 1285 begeni
almistir. Hemsirenin is sdzlesmesinin feshi Uzerine, Yuksek Mahkeme, feshin gecerli nedene
dayandidina ve ise iade davasinin reddine karar vermistir.
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karg1 giivence temin eden hiikiimler icermektedir®. Ote yandan hem kendi-
si hem de miisteri cevresi muhafazakar bir igsverenin iscisinin, sosyal medya
tizerinden sol tandansh bir siyasi goriisiin propagandasini yapmasi halinde,
kendisinin temel haklari ile igverenin iktisadi menfaati arasindaki terazide
igverenin menfaatinin daha agir basip basmayacagini 6ngorebilir durumda de-
gildir. Bir yanda Is K. md.18/3-d bendi uyarinca iscinin is sézlesmesinin siyasi
goriigleri nedeniyle feshedilemeyecegi diizenlemesi, diger yanda sadakat bor-
cunun dayanilmaz hafifligi, is¢inin davraniglarini yénlendirmesinde ve maruz
kalacagi olumsuz sonuglarin tespitinde kolaylikla uyumlastirilamayacak bir
rejim sunmaktadir.

Oncelikle belirtilmesi gereken, sosyal medya tizerinden paylagilan ile-
tilerin baskalarin1 tahkir etmek icin bir firsat seklinde diisiiniilemeyece-
gidir”. Ayni sekilde bagkalarini kin ve nefrete tahrik eden agiklamalar da
temel hak korumasindan yararlanamayacaktir'?2, Ceza hukukunda yer bulan
olgtitlerin yani sira, iscinin sadakat borcu da ilgili temel hakkin sinirlandiril-
masinda olgiit olarak kabul edilmektedir'®. Hangi disavurumlarin sadakat
borcunu ihlal ettigi ise her somut olayin 6zelligine gore taraf menfaatlerinin
tartilmasini sart kogmaktadir®. Doktrinde iscinin sadakat borcunun anaya-
saya uygun sekilde yorumlanmasi ve tereddiit halinde iscinin temel hakla-
rindan yana bir tutum sergilenmesi gerektigi savunulmaktadir'®. Ancak, isci
ve igverenin hakli menfaatleri arasindaki catismanin adil bir dengeyle so-
nuglandirilmasi noktasinda, is¢inin ve igyerinin niteliklerinin gz ardi edil-
memesi gerektigi unutulmamalidir. Isci ve isveren arasindaki iligki ne kadar
sik1 olur ve is¢inin igyerindeki pozisyonu ne kadar énem arz ederse, sadakat
borcunun kapsami da o oranda genisleyecek ve iscinin sosyal kimligine ge-
tirilen kisitlamalar da daha makul karsilanabilecektir'®. Aym sekilde, igve-

20 Ayrica bkz. Ertiirk, Temel Haklar, s.117: “bir isginin bir is arkadagina yonelik davranigi is saatleri di-
sinda gergeklesmis olsa bile, bu davranigi isverene karsi sadakat borcunun ihlali anlamina gelebilir.”
Ayni yénde bkz. Akyigit, is Giivencesi, s.125; Ergin, Satagsma, s.75-76. Akyigit ve Ergin de satasmanin
sozle veya davranisla gergeklesebilecegdini, is saatleri ve igyeri disinda gergeklesen satasmanin da
isyeri diizenini olumsuz etkilemesi halinde feshe imkan saglayacagini vurgulamaktadir. Ayrica, isginin
isverenin temasta bulundugu Gglincu kisilere karsi vaki satagsmalarinin da gegerli fesih nedeni teskil
edecegi yoniinde bkz. Okur, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigi, s.21; Akyidit, Is Giivencesi, 5.303.
Berkowsky, Verhaltensbedingte Kiindigung, § 114, Rn.55.

Ingrid, Schmidt, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, hrsg. Rudi Miller-Glége/Ulrich Preis/Ing-
rid Schmidt, 17. Auflage, C.H.Beck, 2017 Art.5, Rn.31.

23 Bert, Howald, “Meinungsfreiheit im Arbeitsverhéltnis”, ArbR, Heft 8, 2013, s.195; Giinther, Wiese,
“Internet und Meinungsfreiheit des Arbeitgebers, Arbeitnehmers und Betriebrats”, NZA, Heft 1,
2012, s.1, 4.

24 Wiese, s.3; Arslan Ertiirk, s.243; Fuhlrott/Oltmanns, s.786.

25 Ertlirk, Temel Haklar, s.116.

26 Ertirk, Temel Haklar, s.115; Arslan Ertiirk, s.244; Michael Fuhlrott / Sénke Oltmanns, “Social
Media im Arbeitsverhaltnis - Der schmale Grad zwischen Meinungsfreiheit und Pflichtverletzung”,
NZA, Heft 13, 2016, s.789.
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renin temsilcisi konumundaki iscilerin de diger iscilere nazaran daha yogun
bir sadakat borcu altinda olduklar: ifade edilmelidir®. Isyerinin niteliginin
sadakat borcunun kapsamini genislettigi hallere ise “egilimli isyerleri®*"nde
calisip bu egilimi tastyan iscilerin durumu 6rnek gosterilebilir. Zira bu halde
isciyle isin biitiinlestigi kabul edilebilir.

Iscinin veya isyerinin niteligi nasil degerlendirilirse degerlendirilsin esas
olan elestiri sinirlar1 dahilindeki digsavurumlarin temel hak korumasindan ya-
rarlanacagidir®. Ne var ki, meselenin kamusallasan elestiriler acisindan daha
ayrintili incelenmesinde fayda vardir. Kamuya yayilan genel elestiriler nede-
niyle iscinin sadakat borcuna aykir1 davrandigi savunulamayacak iken, yine
kamuya yayilan ve igverenin varligin1 hedef alan agiklamalar borg ihlali tegkil
edecektir®. Ornegin kendisi de alt isveren nezdinde is goren bir iscinin, bu
sekilde istihdam edilen iscilerin haklarinin 6denmedigini sert bir dille disa-
vurmast isci ile igveren arasindaki menfaatler dengesinin isci aleyhine agir
basmasi sonucunu dogurmayacak iken, iscinin igverenini kastederek sosyal
medya hesabi tizerinden acikca “somiirtildiigiint” ifade etmesi fesih sebebi
teskil edecektir®.

Sosyal medya yalnizca yazili metin veya gorsellerin disavurulmasini degil,
ayni zamanda iletilerin “begen”ilmesi ve “paylag”ilmasi imkanini1 da sunmak-

27 Ertiirk, Temel Haklar, s.122; Arslan Ertiirk, s.244; Schmidt, Meinungsfreiheit, Rn.8; Sevimli, Mii-
dahalenin Sinirlari, s.243.

Alman doktrininde, bu isyerlerinin siyasi partiler, kiliseler, egitici, sanatsal veya dini vb. yayin ya-
pan medya kuruluslar olabilecegi, bu isyerlerinde (“Tendenzbetrieb”) calisan ve bu egilimi tasi-
yan iscilerin (“Tendenztréger’) “artirlmis sadakat borcu’na iliskin agiklamalar igin bkz. Schmidt,
Meinungsfreiheit, Rn.8; Howald, s.196; Hergenrdéder, Rn.236; Baysal, s.112 vd.; Akyigit, /s Gii-
vencesi, s.110.

29 Arslan Ertiirk, s.241; Oktem Songu, lfade Ozgiirliigii, s.636; Y., 22. HD., 2016/16290 E.,
2016/17802 K., 14.06.2016 T.; Y. 22. HD., 2015/8023 E., 2016/13598 K., 05.05.2016 T.; Y. 22.
HD., 2011/472 E., 2011/1038 K., 22.09.2011 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

30 Ertiirk, Temel Haklar, s.120; Oktem Songu, ifade Ozgirliigii, s.629-630.

81 Bkz. LAG Hamm, Urteil vom 10.10.2012-3 Sa 644/12, § 94, § 123. https://openjur.de/u/565291.
html, (Erisim Tarihi: 21.03.2017) Somut olayda isci, sosyal medya uzerinden igverenini kaste-
derek “sOmurlcl” ifadesini kullanmistir. Yiksek Mahkeme, internet Uzerinden yapilan acikla-
malarin s6zel disavurumlardan bir farki olmadigi ve hatta muhatabina savunma imkani verme-
diginden étiirii bu disavurumlarin “daha agir’ sonuglari oldugu yéniinde gériis bildirmistir. isgi-
nin isvereni elestiri hakkina iliskin ayrintili bir degerlendirme igin ayrica bkz. AYM, 2013/6829,
14.04.2016 T. Karar metni igin bkz. 29742 sayili ve 14.06.2016 tarihli R.G. AYM kararinda:
“Sikayet dilekgesinin isveren lizerindeki etkilerinin hafifligi ile basvurucunun is akdinin hakli
fesih hiikiimlerince sona erdiriimesi seklindeki yaptirimin basvurucu lizerindeki olumsuz etkisi
karsilastirildiginda hakli fesih hiikiimlerinin uygulanmasinin gerekliligi hususu da gerekcede
tartisiimamstir. Dolayisiyla basvurucunun is akdinin hakli fesih hiikiimlerince sonlandirilmasi
ile ilgili olarak karar gerekgesinde basvurucunun ifade hdrriyeti ile isverenin itibari ve ig iliskile-
rinde huzurun temini menfaatleri arasinda adil bir dengeleme hususunda ilgili ve yeterli gerekce
sunulamadigi degerlendiriimistir.” Muhatap kitlesinin yogunlugunun vurgulandigi diger bir karar
icin bkz. Y. 22. HD., 2015/8023 E., 2016/13598 K., 05.05.2016 T., www.kazanci.com, (Erisim
Tarihi: 11.03.2017)
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tadir. Yukarida ortaya konulan ilkeler kanaatimizce begenme veya paylagma
agisindan da gecerlilik kazanacaktir®.

Sosyal medya kullanimi yalnizca diistinceyi agiklama 6zgiirliigiine degil,
iscinin sosyallesme hakkina iliskin miilahazalar1 da beraberinde getirmekte-
dir. Sosyal medya tizerinden, kisinin yedigi yemekten diinya goriisiine kadar
pek cok kisisel bilgiyi paylastigi veya cevresindekilerin gorebilecegi sekilde
sosyal/siyasal platformlara tiye olabildigi nazara alindiginda, bu 6zel yasam
pratiklerinden igverenin haberdar olma ihtimali de giderek artmaktadir. An-
cak unutulmamalidir ki, is¢inin siyasi veya diinya goriisii kural olarak ne ge-
cerli ne de hakli sebeple feshe imkan saglayacaktir. Hatta iscinin agir1 sagci
veya agir1 solcu olmasi da kural olarak igverence katlanilmas: gereken bir te-
mel hak seklinde tezahiir etmektedir™®. Zira 6zel yagam pratiklerinin gegerli
veya hakli neden sayilabilmesi, ancak is iliskisinde somut bir zarara sebep
olmasi halinde kabul edilebilir®. Doktrinde de isabetle formiile edildigi tize-
re, temel hakka yapilacak miidahalenin tiretim siirecini veya igyeri barigini
“muhtemelen” tehlikeye sokacak olmasi degil, somut dayanaklar1 haiz bir
olumsuzlugun esas alinmasi gerekmektedir'®. Bu yorum tarzi, calismamiz ge-
nelinde deginilen “dlgiiliiliik” ilkesiyle de uyum arz etmektedir.

3. Ozel Yagam Pratiklerinin Saglik Sebepleri Ozelinde is iligkisine Etkisi
a. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu, is sdzlesmesinin, iscinin 6zel yasam pratiklerin-
den kaynaklanan saglik sebeplerine bagli olarak feshedilebilmesine iligkin 25.
maddesinde 6zel hiikiimler vaz etmistir. Buna gore, is szlesmesinin igve-
rence hakli nedenle feshedilebilmesi icin is¢inin “kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasayisindan yahur ickiye diiskiinliigiinden” dolay1 bir “has-
tahiga veya sakathga ugramasr” ve bu sebeple devamsizlik yapmas: gerek-
mektedir'®. Yine, her ne kadar hakli sebep mertebesine erigmese dahi, cesitli

82 Ayni yénde bkz. Fuhlrott/Oltmanns, s.787. Ayrica bkz. Y. 9. HD., 2015/18603 E., 2015/26061 K.,
17.09.2015 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017): “halen ¢alismakta olan davacinin
.. Urdinlerinin tiketiimemesi ydniinde ¢agdriyi da igceren ilani [facebook sayfasinda] begenmesi
sadakat borcunun ihlali niteligindedir. Davacinin bu davranisi hakli neden agirliginda olmamakia
birlikte isyerinde olumsuzluklara yol agmis ve isveren agisindan is iliskisinin devami beklenmez
bir hal almigtir. Bu feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilmelidir.”

Schmidt, Meinungsfreiheit, Rn.7.

Bkz. Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is lligkileri I, s.514: “Is¢inin davranis ve yetersizliginden ileri
gelen sebepler isyerinde olumsuzluklara yol acgtiklari zaman gecgerli sebep tegkil ederler.”
Hergenrdder, Rn.234; Berkowsky, Verhaltensbedingte Kiindigung, § 114, Rn.13; Kiligoglu/Seno-
cak, s.335. Ayrica bkz. Keser, s. 317. “Isverenin yalnizca kuskulari ve subjektif gériisii is sézles-
mesinin feshi igin gegerli sebep olamayacaktir.”

¥ Bkz.Y. 7. HD., 2014/19392 E., 2015/13320 K., 30.06.2015 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
11.03.2017): “Isginin derli toplu olmayan yasantisi ile ickiye diiskiinliigii de bash basina fesih
nedeni olmayip, bu durumlarin, isgiyi hastalija veya sakatliga yéneltmesi gerekir. Isginin sézii
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hastalik hallerinin is iliskisindeki olumsuz etkileri yadsinamaz. Bu hallerde
de hakli degil, gecerli nedenle fesih giindeme gelecektir. Gerekgede yer alan
ve doktrinde de siklikla verilen 6rnek, iscinin “sik sik hastalanma’siin Is
K. md.25’te diizenlenen devamsizlik siirelerine erismese dahi gegerli fesih
nedeni tegkil edecegidir'.

Gercekten, kisinin zamaninin énemli bir béliimiinii mesleki faaliyet ice-
risinde gecirmesi, is¢inin saglik durumu ile 6zel yasam hakki arasinda dogru-
dan bir baglant1 kurulmas:1 gerekliligini beraberinde getirmektedir®. Saglik
sebeplerine dayali fesih rejiminin, is¢inin 6zel yagamini da yakindan ilgilen-
dirmesi itibariyle 6zellikle “alkol” ve “aids” ozelinde degerlendirilmesinde
fayda vardir.

b. Alkol Kullaniminin i iliskisine Etkisi

Iscinin 6zel yasaminda alkol kullanmas: tek bagina gecerli fesih nedeni
tegkil etmez'™®. Aksinin kabulii iscinin 6zel yasam hakkinin ihlali anlamina
gelecektir®. Ote yandan iscinin isyerinde alkol kullanmasi veya isyerine “sar-
hos” gelmesi Is K. md.25/1I-d uyarinca bagli bagina fesih nedeni sayilmigtir™'.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ise; isci tibben hastalik sayilacak
sekilde alkol bagimliligindan muzdarip ise, isginin isyerinde alkol kullanmasi
veya igyerine sarhos gelmesi hakli nedenle fesih rejiminin degil, is¢inin ye-
terliliginden kaynaklanan gegerli fesih rejiminin isletilmesini gerektirmekte-
dirz. Ayni sekilde Yargitaya gore de “Iscinin is sizlesmesinden dogan yiikiim-

edilen nedenlere dayanan “hastalik ya da sakatliginin, ardi ardina (g glin ya da bir ay iginde bes
is glinii agsmasi halinde isverenin derhal fesih hakki dogar. Maddede gegen “bir ay” takvim ayi
olmayip, isginin kusura dayanan hastalik veya sakatlik ya da derli toplu olmayan yasantisi sebe-
biyle ise gidemedigi ilk giinii takip eden bir aylik siiredir.”
37 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.389; Kiligoglu/Senocak, s.355 vd.; Siizek, is Hukuku, s.611; Ertiirk,
Hastalik, s.15. Sik sik hastalanma olgusunun ne zamandan itibaren isyerinde olumsuzluga yol
acmis sayllacagi yoniinde bir degerlendirme igin bkz. Centel, /s Giivencesi, .71 vd.
isginin saglik durumunun ézel yasam hakki kapsaminda oldugu yéniinde bkz. AYM, 2014/19081,
01.02.2017 T., § 61-63. Karar metni igin bkz. 30003 sayili ve 10.03.2017 tarihli R.G.

89 Altintepe, s.302; Ergin, Saglik, s.113.
0 Kiligoglu/Senocak, s.425; Ergin, Saglik, s.113.

1 Araglarin da isyeri organizasyonuna dahil oldugu unutulmamahdir. Bu agidan bkz. Y. 7. HD.,
2014/829 E., 2014/1664 K., 10.03.2014 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 11.03.2017): “Is Ka-
nununda isverenin aracini alkollii kullanmak hakli fesih nedeni olusturmaktadir.”

Kilicoglu/Senocak, s.425; Keser, s.285-286. Kesere gore, bu ihtimalde iscinin alkol kullanimi
keyfiyete dayanmadigindan, iscinin isteyerek alkol kullanmasi ile ayni agirlikta degerlendirilmesi
dogru olmaz. Ayni ydnde bkz. Baysal, s.72. Baysal'a gore, ilk tahlilde alkol bagimliliginin “igki-
ye diskinlik® kapsaminda telakki edilerek, devamsizlik hallerinin hakli nedenle feshe olanak
saglayabilecegi disiiniilebilirse de, is K. md.25/I-a’da isaret edilen igkiye diskiinliik hali, “alkol
zehirlenmesi”, “karaciger rahatsizligr” gibi asiri alkol kullanimina bagl rahatsizliklardir. Alkol
bagimhhgi ise kisinin fizyolojisine ve psikolojisine hakim olamadigi, istese bile alkol kullanmayi
birakamadigi bir hastalik seklinde degerlendiriimelidir. Kars. Nurgen Caniklioglu, Hastalik ve Sa-
katligin Is Akdine Etkisi, Istanbul, Beta, 2002, 5.242-243.
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Liliigiiniin alkol kullanumi nedeniyle ihlali, alkol bagimlihigina dayanmuyor-
sa, is¢inin davramglarindan kaynaklanan fesih sebebi soz konusu olur. [...]
Iscinin tibbi anlamda hastalik olarak nitelendirilebilecek alkol bagimhihg
varsa, hastahga dayali iscinin yetersizliginden kaynaklanan feshin ilkeleri
uygulanmalidir'.”

Isverenin iscinin 6zel yasaminda alkol kullanmamas: yoniinde talimat
verme yetkisinin bulunup bulunmadigi veya is sdzlesmesine konulacak bir
yasagin gecerli olup olmayacag: ise ayrica degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma
kapsaminda igverenin yénetim hakki ve is¢inin itaat borcunun isle ilgili ve is
saatleri icerisinde gecerlilik tasiyacagi seklinde anlagilmasi gerektigi vurgu-
lanmakla birlikte, meselenin sadakat borcu cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi aciklanmig idi. Doktrinde de igverenin iscinin 6zel yagam alanina
iligkin talimatlarinin isverenin yonetim hakkinin kullanimi seklinde bir “tali-
mat” degil, isciye yapilmig bir “uyar1” bigciminde degerlendirilmesi gerektigi
dile getirilmektedir*. Buna gore isverenin, isciyi 6zel yasaminda alkol kul-
lanmaktan men etmesi miimkiin degildir. Ancak ¢aligmamizin genelinde de
cesitli vesilelerle dile getirildigi tizere, is¢inin gorevi veya isin niteligi geregi
sadakat borcunun sinirlar1 genisleyebilmektedir. Doktrinde Ertiirk’in de ifa-
de ettigi tizere; “iscinin kisiligini ilgilendiren alanlarda ve is¢i acisindan agirn
olarak degerlendirilebilecek sozlesme hiikiimlerinin degerlendirilmesi duru-
munda, bunlarin gegersiz olacaklart soylenebilecektir [...] bu tiir bir sumr-
lama is sozlesmesinin gereklerinden kaynaklanmadigr siirece gecersiz kabul
edilmelidir.” O halde, alkol kullaniminin yasaklanmasina iligkin bir sozleg-
mesel kaydin gecerliliginin tespitinde 6rnegin Kur’an kursu egiticisi olarak
gorev yapan bir isciyle bir banka calisan1 arasinda farklilik gozetilmesi geregi
de agiktir*. Ancak egilimli isyerlerinde calisip, bu egilimi tasiyan isciler di-
sinda, kanaatimizce gerek sadakat borcunun etkisine gerekse sozlesmesel ka-
yitlarin gecerliligine siipheyle yaklagilmasi yerinde olur. Zira aksinin kabulii,
her motorlu tagit sofériiniin tagit kullanirken, her 6gretmenin dgrencilerinin
oniinde, her cerrahin ameliyattan 6nce alkol kullanacagi varsayumini normlar

43 Y. 9. HD., 2009/30667 E., 2010/29160 K., 15.10.2010 T. Ayni yonde bkz. Y. 9. HD., 2007/39450
E., 2008/15720 K., 16.06.2008 T., Y. 9. HD., 2007/31257 E., 2008/9580 K., 21.04.2008 T., www.
kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

44 Altintepe, 5.303; Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, s.240-241.

45 Ertirk, Temel Haklar, s.116.

6 Ornek igin bkz. Altintepe, s.303. Biiyiik bir sirketin halka iliskiler miidiirii ile temizlik iscisi arasin-
daki bir karsilastirma icin bkz. Sevimli, Midahalenin Sinirlari, s. 243. Benzer sekilde, alkol ile
mucadele eden bir kurulusun muduarl olarak goérev yapan bir is¢inin alkoll éven agiklamalarda
bulunmasinin sadakat borcunun ihlali teskil edecegi yoniinde agiklamalar igin bkz. Oktem Songu,
Ifade Ozgiirliigi, s. 630; Okur, Disiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, s. 17. isci niteligindeki bir imamin
sarhosluk yaratmayacak duzeyde olsa da namaza disaridan alkol alarak gelmesi ve bu durumun
kokudan anlagiimasi halinin de gegerli feshe imkan saglayacagi yéniinde bkz. Akyigit, is Giiven-
cesi, 8.125; Akyigit, Is Hukuku, s.305.
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hiyerarsinin tepesine ¢ikartmak anlamina gelecektir. Bu sebeple, “yiiksek de-
recede sik sik alkol almak, mesleki giivenilirlilik acisindan ve meslegi siiriicii
olan ig¢inin ise uygunluguna olumsuz etkide bulunabilir. Boyle bir durum ge-
cerli fesih nedeni sayilmalidir*” seklindeki 6nermelere, -iscinin ickiye diis-
kiinligii nedeniyle hastalik/devamsizlik halleri sakli kalmak tizere- siipheyle
yaklagilmasi kanaatimizce isabetli olacaktir. Zira is¢inin 6zel yasaminda alkol
kullanmast, isyerinde de kullanacagi veya alkol kullaniminin igyerine yansiya-
cag1 yoniinde mutlak bir 6ngoriiye sebep olamaz'.

c. Aids

Anayasa Mahkemesi, 2017 yilinda verdigi bir kararinda, aids hastalarinin
toplumda yanlig ve 6nyargili kanaatler dolayisiyla ayrimciliga maruz kaldigi-
n1, devletin, aids hastalarinin 6zel kisiler arasinda da ayrimciliga ugramalarini
ve manevi varliklarin1 gelistirme haklarina miidahale edilmesini 6nleyecek
pozitif yiikiimliilikler tstlendigini vurgulamigtir. Yitksek Mahkeme, kararin
devaminda, is s6zlesmesinin aids hastaligi nedeniyle feshedilmesinin de zik-
redilen pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini agik-
liga kavusturmustur®. Somut olayda Anayasa Mahkemesi, igverenin, kesici
aletlerle ¢aligilan igyeri boliimiinde, diisitk de olsa aids hastaliginin bulasma
ihtimaline kargi 6nlem almak istemesinin “mesru amag” teskil ettigini tespit
etmistir'®. Ote yandan kararda, iscinin is hukukunda éngérildiigi sekilde fe-
sih nedeni tegkil etmeyen bir davranig veya yetersizliginin olmadigi miiddetce
sozlegsmesinin feshedilmeyecegi yoniinde “mesru beklenti”si oldugu sonucuna
varilmigtir'®. Ayrica Anayasa Mahkemesi, igverenin aids hastasi is¢inin diger
isciler agisindan risk tegkil etmeyecek bir pozisyonda gorevlendirilmesinin
miimkiin olup olmadiginin derece mahkemelerince irdelenmemesi nedeniy-
le taraf menfaatleri arasinda “adil denge”nin gozetilmedigine dikkat cekmis
ve neticeten iscinin dzel yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'®.

7 Kiligoglu/Senocak, s.427.

Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Sevimli, Miidahalenin Sinirlari, s.156. Ayrica bkz. Kiligoglu/
Senocak, 335: “Isginin yetersizligi veya davranislarinin isyeri iizerine somut etkisinin tespit edile-
bilir olmasi gerekir. Sirf somut veya soyut tehlike durumu yeterli degildir. Daha agik anlatimla, Is
Kanunu’nun 18’inci maddesi anlaminda gegerli nedenin varliginin kabulii igin, is¢inin yetersizligi
veya davranisinin, isyerinin normal igleyisinin ve ylirliylisiiniin somut olarak bozulmasi tehlikesi-
ni dogurmasi dedgil; fiilen isyerinin normal yliriiy(isi ve igleyisi ile ilgili aksakliklarin gergeklesmis
olmasi gerekir.” Vurgu yazarlara aittir.

49 AYM, 2014/19081, 01.02.2017 T., § 75-76, 80. Karar metni igin bkz. 30003 sayili ve 10.03.2017
tarihli R.G.

80 AYM, 2014/19081, 01.02.2017 T., § 96. Karar metni icin bkz. 30003 sayili ve 10.03.2017 tarihli
R.G.

51 AYM, 2014/19081, 01.02.2017 T., § 93. Karar metni igin bkz. 30003 sayili ve 10.03.2017 tarihli
R.G.

%2 AYM, 2014/19081, 01.02.2017 T., § 99-101. Karar metni igin bkz. 30003 sayili ve 10.03.2017
tarihli R.G.
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Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda ortaya konulan ilkeler, kendine
is hukuku doktrininde de yer bulmustur. Buna gére, aids hastaliginin Is K.
md.18 anlaminda isginin yeterliligine veya davraniglarina etkisinin bulunma-
mast halinde yahut yine bu hastaligin Is K. md.25 cercevesinde iscinin cahs-
ma siiresine gore hesaplanacak bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan énce
tek bagina gegerli veya hakli fesih sebebi tegkil edeceginden bahsedilememe-
lidir®®. O halde aids hastaliginin da diger saglik sebepleri gibi yeterlilik veya
iscinin devamsizligi perspektifinden ele alinmasi gerekmektedir'.

Ote yandan, aids hastaliginin diger iscilere bulasabilme ihtimali nede-
niyle, igverenin diger iscileri gézetme borcundan hareketle hasta is¢cinin is
sozlesmesini feshedebilip feshedemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu noktada gerek Alman doktrininde ileri siiriilen gortisler gerekse yukarida
anilan Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konulan ilkeler dogrultusunda
ikili bir ayrima gidilmesinde fayda vardir. Sayet normal igyeri kosullar1 icinde
aids hastaliginin bulagma yollarinin mevcut olmadigi séylenebiliyorsa fesih
gecersiz olacak, ancak igyerinde yiiriitiilen isin (kana temas basta olmak {ize-
re) aids hastaliginin bulagma ihtimalini giindeme getirecek mahiyette olmasi
halinde ise igverence son care ilkesine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
gerekecektir's.

Aids hastaligi agisindan giindeme gelmesi pek muhtemel olan diger bir
tartigma konusu ise bu hastaligin is¢inin “derli toplu olmayan yasayisindan”
kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Doktrinde derli toplu olmayan yasayisin,
“derbeder hayat, normal olmayan derecede safahate diiskiinliik™”, “asir
derecede cinsi iliskide bulunma ya da asirt derecede alkol veya wyusturucu
madde kullanma'™”, “dinlenmeye firsat vermeyecek derecede kumar ahskan-
hg ve calismayr arzulamayacak derecede yorgun olma sonucunu doguran
bir yasayis bicimi'®” seklinde formiile edildigi gozlemlenmektedir. Iscinin
gerekli saglik 6nlemlerini almaksizin hayat kadinlariyla iligki kurmasi, aids
hastasi olan bir uyusturucu bagimlisinin kullandig1 siringayla uyusturucu al-
mast ve benzeri ihtimaller derli toplu olmayan yasayis hallerine 6rnek gos-

83 Ertiirk, Hastalik, s.19 vd; Ergin, Saglik, s.227. Reinhard Vossen, Kiindigungsrecht, hrsg. Reiner

Ascheid/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt, 5. Auflage, C.H.Beck, 2017, § 1, Rn.224; Hartmut Oetker,
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, hrsg. Rudi Mdller Glége / Ulrich Preis / Ingrid Schmidt, 17.
Auflage, C.H.Beck, 2017. § 1, Rn.152.

%4 Achim Lepke,: “AIDS als Grund fiir eine Kiindigung des Arbeitgebers”, RdA, Heft 2, 2000, s.89;
Berkowsky, Personenbedingte Kiindigung, s.403.

%5 Qetker, KSchG § 1, Rn.152; Lepke, s.91-92; Berkowsky, Personenbedingte Kiindigung, s.403-

404; Kiligoglu/Senocak, s.368-369.

Narmanlhoglu, /s Hukuku, s.437.

Sozer, s.115.

88 Caniklioglu, Hastalik, s.240-241.

156

157

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m s Giivencesi Kapsamindaki igcinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle is Sozlesmesinin ... 99|

terilebilir®. Kanaatimizce 6zellikle iscinin temel haklarina miidahale tegkil
edebilecek hiikiimlerin dar yorumlanmasi ve anilan érneklerdeki gibi istisnai
vakialara 6zgii anlagilmasi isabetli olur'.

4. Ozel Yasam Pratiklerinin Gecim Sikintisi Ozelinde is iliskisine Etkisi
a. Genel Olarak

Iscinin ticreti cogunlukla hem kendisi hem de ailesinin tek gecim kayna-
gidir. Hayat pahalihi§inin ve gecim sikintisinin tilkemizin bir gercegine doniis-
tigii nazara alindiginda, ticretiyle yetinen iscinin ticiincii kisilere borclanmasi
giderek muhtemel hale gelmektedir. Unutulmamalidir ki bor¢lanma, isginin
ozel yasam alanina dahil olup, kural olarak tek basina gecerli fesih nedeni tegkil
etmemektedir®. Ne var ki, iscinin ge¢im sikintisinin ig iligkisine yansiyacagi
cesitli ihtimallerin giindeme gelmesi de muhtemeldir. Gercekten de, gerek Is
K. md.18'in gerekgesi, gerekse yargi uygulamasi incelendiginde, iscinin calisma
arkadaglarindan veya tigtincii kisilerden borg istemesi, asir1 bor¢clanmasi ve tic-
retinin sik stk haczedilmesi gibi olgular, gecerli nedenle fesih rejiminin gegim
sikintist 6zelinde tartisilmasi gerekliligini beraberinde getirmektedir.

b. isinin isyerinde Rahatsizlik Yaratacak Sekilde Calisma Arkadaslarindan Borg Para istemesi

Is K. md.18'in gerekgesi incelendiginde, “isyerinde rahatsizlik yarata-
cak sekilde calisma arkadaslarimdan bor¢ para istemek”, iscinin davranigla-
rindan kaynaklanan gecerli fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Dikkat edile-
cek olursa, gerekcede verilen 6rnek, iscinin bor¢ “almasi”na 6zgiilenmemis,
bor¢ “isteme” de igyerinde rahatsizlik mertebesine erisecek yogunlukta ise
gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmistir'®. Yine, iscinin davraniglarindan
kaynaklanan gecerli feshin vukuu, tek basina “borg¢ isteme” olgusuna da degil,
bu olgunun isyerinde olumsuzluga neden olmasi haline baglanmaktadir'.

Yargitay uygulamasi incelendiginde de borg veren isginin, bor¢ alan isgi-
yi igverene sikdyet etmesi'™, alinan borcun iadesi hususunda isgiler arasinda
kavga ¢ikmasi®, alinan bor¢ kargiliginda verilen senedin icra takibine konu

%9 Ornekler igin bkz. Ertiirk, Hastalik, s.20-21.

160 Doktrinde "derli toplu olmayan_ya§ay/§"a iliskin dizenleme elestiri konusu edilmekte ve ispat gug-
Ugu karsisinda, ilgili nedenin Is K. md.25 metninden cikartiimasi gerektigi de ileri strtlmektedir.
Elestiriler icin bkz. Ergin, Sagdlik, s.110; Savas, s.52.

1 Kabakci/Baysal, s.469; Baysal, s.124; Vossen, KSchG § 1, Rn.334-335; BAG Urteil vom

15.10.1992 - 2 AZR 188/92, BeckRS 1992, 30742857.

Centel, s Giivencesi, s.87; Keser, s.384.

Centel, Is Giivencesi, s.87; Keser, s.384.

64 Y. 9. HD., 2007/42720 E., 2008/20166 K., 14.07.2008 T.; Y. 9. HD., 2008/11046 E., 2009/1031 K.,
02.02.2009 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

5 Y. 9. HD., 2007/27707 E., 2008/7806 K., 08.04.2008 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
11.03.2017)
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edilmesi ve iscilerin birbirleri aleyhine senetle ilintili olarak cezai takibat yo-
luna bagvurmalar1®® gibi durumlar isyerinde olumsuzluga sebep olan ve isgi-
nin davranigindan kaynaklanan gecerli fesih nedeni tegkil eden hallere 6rnek
gosterilebilir.

¢. Iscinin Ucretinin Haczedilmesi

Iscinin ticretinin haczedilmesi tek bagina gecerli fesih nedeni teskil et-
mez'¥. Ne var ki, iscinin ticretinin sik sik haczedilmesi isyerinde olumsuzluk-
lara sebep olabilir ve is sézlesmesinin gecerli nedenle feshine imkan saglaya-
bilir. Yargitay uygulamasi incelendiginde de, icra igslemlerinin igyerinin muha-
sebe ve hukuk servislerinde ekstra ig yiikii ve zaman kaybi yarattigi hallerde
iscinin ticretinin sik sik haczedilmesinin gecerli fesih nedeni teskil edecegi
yontinde bir kanaatin hakim oldugu gortilecektir'®.

Yargitay uygulamasi, iscinin ticretinin sik sik haczedilmesi olgusunun isgi-
nin davraniglarindan kaynaklanan fesih nedeni teskil ettigi yoniindedir. Bilin-
digi tizere, iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenlerin varligi, isci-
nin kusurunun bulunmasini sart kogmakla, ihmali davraniglar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir'®. Yiiksek Mahkeme uygulamasindan anlagilan, isginin
ticretine sik sik haciz konulmast, isginin asir1 bor¢lanmasi veya borglarini 6de-
memesi seklinde tezahiir eden bir ihmale isaret etmektedir'”. Doktrinde, bu
yorum tarzi kanaatimizce de isabetli sekilde elestiri konusu edilmektedir. Buna
gore; iscinin asirt borglanmasi yahut ticretinin sik sik haczedilmesi 6zel yagam
alanini ilgilendirmekte ve is sdzlesmesinin iscinin kusuru ile ihlal edilmesi giin-
deme gelmemektedir™. Yine, igverenin, iscinin ticreti tizerindeki hacizlerin
kaldirilmasina iligkin bir talimat verebilecegi diistincesi de kabul gérmemeli,
igle ilgili olmayan bu talimatin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle de is-
ciye kusur izafesi miimkiin olmamalidir'™. Ayrica, iscinin ticretinin sik sik hac-
zedilmesinin her halde muhasebe veya hukuk servislerinde ekstra bir zaman
kayb1 yarattigi da savunulamamalidir. Zira, bu servislerin gérevlerinden biri
de ilgili kesinti veya yazismalarin yapilmasidir. O halde, ispat yiikii isverende

%6 Y. 9. HD., 2009/34443 E., 2010/34035 K., 22.11.2010 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.03.2017)

67 Centel, Is Giivencesi, 5.99-100; Kabakci/Baysal, s.477; Y. 9. HD., 2015/30854 E., 2015/31326 K.,
05.11.2015 T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

68 Bu yoénde bkz. Y. 7. HD., 2014/21727 E., 2015/4223 K., 11.03.2015 T; V. 22. HD., 2012/1166 E.,
2012/4296 K., 15.03.2012 T.; Y. 9. HD., 2008/9800 E., 2009/1012 K., 02.02.2009 T.; Y. 9. HD.,
2008/3737 E., 2008/27673 K., 20.10.2008 T.; Y. 9. HD., 2008/13259 E., 2008/9242 K., 21.04.2008
T., www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 11.03.2017)

189 Artiir Karademir/ Hakan Ekinci, Iscilik Alacaklari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.283.
7 Sen, s.113.

" Kabakci/Baysal, s.469; Hergenréder, Rn.262.

2 Sen, s.113.
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olmak tizere, ilgili is yiikii artigina yonelik iddianin somut verilerle ortaya ko-
nulmasi1 gerekmektedir'”. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2015 tarihli
kararina konu olan ve iscinin ticretinin sik sik haczedilmesi nedeniyle is sozles-
mesinin feshedildigi olayda Yiiksek Mahkeme isci lehine hiikiim kurmustur'™.
Somut olayda, davali igveren, iscinin ticretine konulan hacizler nedeniyle igyeri
organizasyonunun olumsuz etkilendigini ileri stirmiis, yerel mahkeme ise, bu
bahiste deginilen Yargitay uygulamasini zikrederek, iscinin ise iade talebinin
reddine karar vermistir. Yerel mahkemeye gore davali isverenin muhasebe ser-
visinde gorevli calisan, mesaisini davacinin borglari ve hakkindaki icra islemleri
nedeni ile bu islemlere harcamis, davaci is¢inin borglarin1 6deyememesi isye-
rinde olumsuzluklara yol agmug ve is iligkisinin igveren acisindan énemli lciide
stirdiiriilme olanagi kalmamustir. Yargitay ise, doktrinde getirilen elestirilere
paralel oldugunu diistindiigiimiiz bir karara imza atmis, davaci iscinin davra-
niginin igyerinde olumsuzluklara yol actiginin somut bir bicimde ispatlanmast
gerektigini beyanla, yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

IV. SONUC

Is giivencesi kapsamindaki iscinin is sézlesmesinin feshi gecerli nedenle-
rin varligma baglanmustir. Iscinin 6zel yasaminin is iliskisine etkisi ise gecerli
nedenler arasinda sayilan iscinin “yeterliligi” ile “davramslari”nin tartisilma-
sin1 gerekli kilmaktadir. Iscinin yetersiz kabul edilmesi veya davraniglarinin
isin yiiriitiimiini olumsuz etkilemesi halinde is s6zlesmesi gecerli nedenle

feshedilebilecektir.

Is sézlesmesinin gecerli nedenle feshi, isin yiriitiimiinii etkileyen olum-
suzluklarin yani sira, bu olumsuzlugun fesihten daha hafif tedbirlerle gi-
derilebilme imkaninin olup olmadigi denetimini de zaruri kilmaktadir. Bu
agidan miimkiin ise dncelikle ihtarda bulunulmas slciiliiliik ilkesinin de bir
geregidir. Ayni sekilde, iscinin temel haklarini ilgilendiren uyusmazligin taraf
menfaatlerinin dengelenmesi suretiyle ¢oziime kavusturulmas: gerekmekte-
dir. Yine, is iliskisinin siirekliligini saglamay1 hedef tutan bir hukuk rejiminde
isciden kaynaklanan nedenlerin fesih icin adeta bir firsat seklinde degerlendi-
rilmemesi; igverenin fesih islemi ile megru bir amag takip etmesi gerekmek-
tedir. Bu acidan, isginin sosyal agidan uygun kargilanmayacak bir davranisi
ozel hayatini ilgilendirmekte ise i sézlesmesinin salt bu davranig nedeniyle
feshi, feshin gecgerliligini sonuglamayacak iken, ilgili davranigin igin yiiriiti-
miinti olumsuz etkilemesi halinde gergeklestirilen feshin mesru bir amaci
takip ettigi savunulabilecektir.

3 Kabakci/Baysal, s.476-477.

4 Bkz. Y. 9. HD., 2015/30854 E., 2015/31326 K., 05.11.2015 T., www.kazanci.com, (Erigim Tarihi:
11.03.2017)
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“Olgiiliiliik”, “ihtar”, “adil denge” ve “mesru amag” kriterlerinin yaninda
“mesru beklenti” nosyonu da is sdzlesmesinin is¢inin 6zel yagamindan kay-
naklanan nedenlerle feshinde 6zel bir yer tutmaktadir. Bilindigi tizere, dzel
yagam alani bireyin mahremiyet alaniyla sinirli bir ¢erceveye hasredilemeye-
cek kadar goreli bir perspektiften incelenmektedir. Hal boyle olunca, ozel
yagam kavrami, is¢inin yalnizca konutunda gerceklestirdigi yasam pratiklerini
icermemekte, is yasamina dogru geniglemektedir. Ancak, iscinin igyerinde
ozel yasamina saygi gosterilmesini talep hakkinin varligi, bu hakkin korunaca-
gina yonelik megru bir beklentisinin bulunmasina baghdir.

Mesru beklenti nosyonu mevzuatta veya yiiksek yargi uygulamasinda
tanimlanmamustir. Ilgili nosyon, bu calisma itibariyle, iscinin diiristliik ku-
rali uyarinca 6zel yasaminin sinirlandirilmasimi hakli gosterecek kadar agir
bir ihlalde bulunmadig: diisiincesine deger atfedilmesi gerekliligi ile birlikte
kullanilmistir. Gergekten de mesele, isginin sosyallesme hakki baglaminda
carpict bir hal almaktadir. Buna gore; iscinin calisma arkadaslariyla veya ast1
yahut tistiiyle yasadigi goniil iligkisinin, kayirma, otorite boslugu ve benzeri
olumsuzluklara sebep olmamasi tek basina fesih sebebi kabul edilmemelidir.

Yukarida anilan yorum tarzi is¢inin iletisim 6zgiirliigi agisindan da giin-
deme gelmektedir. Yargitay uygulamasi ile doktrinel aciklamalar, isginin is-
yerindeki interneti 6zel amaclarla kullanamayacagi, aksi halde gegerli fesih
rejiminin igletilebilecegi yoniindedir. Bu calismada, anilan goriisiin isabet kes-
betmedigi kanaatine varilmigtir. Buna gore; is sozlesmesinin feshinde bizatihi
ozel amagla internet kullaniminin degil, isin ve isyerinin niteligi ile internet
kullanimi nedeniyle zaman veya verim kaybinin dikkate alinmasi gerektigi so-
nucuna ulagilmistir. Bu yapilirken de internete erigsimin temel haklarla birlik-
te anilmasi gereginden ve Anayasa Mahkemesinin mesru beklenti nosyonunu
zikrettigi uygulamasindan yararlanilmstir.

Iscinin 6zel yasamu ile isverenin menfaatleri arasindaki catismanin fesih
ozelinde degerlendirilmesi, isginin sadakat borcunun sinirlarini da tartigmaya
acmaktadir. Iscinin isyerindeki konumu sadakat borcunun sinirlarini genis-
letebilmektedir. Ote yandan, bu calisma itibariyle tereddiit halinde iscinin
temel haklarindan yana bir tutum sergilenmesine yonelik doktrinel aciklama-
lar zikredilmis ve bu diisiinceden hareketle sinir durumlarinda igcinin mesru
beklentisini bertaraf edecek bir riza veya bilgilendirmenin bulunmamasi ha-
linde, feshin gecersizlikle sonuglanacagi savunulmustur.

Iscinin 6zel yasam alanina dahil olan saglik durumunun, 6zellikle hastalik
nedeniyle devamsizlik veya alkol kullanimi acisindan yasal diizenlemelerde
yer bulmasi, bu iki bagligin da is iliskisine etkisini 6zel olarak degerlendirme
gereksinimini beraberinde getirmistir. Hastaligin bizatihi gegerli fesih nedeni
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tegkil etmeyecegi, meselenin kanunda belirlenen hastalik nedenleri ile has-
taliga bagl devamsizlik siirelerinin ve hastaligin is gorme borcuna etkisi tize-
rinden tartigilmas1 gerektigi tespitinde bulunulmustur. Bu acidan, 6zellikle
“derli toplu olmayan yasayis” irdelenmis ve bu kavramin dar yorumlanmasi
ve istisnai vakialara 6zgii olmas1 gerektigi savunulmustur.

Bu ¢aligma kapsaminda son olarak is¢inin maddi giicii ile i iligkisi arasin-
daki iligki incelenmistir. Bu kapsamda, isginin ticretinin sik sik haczedilmesi
veya iscinin calisma arkadaslarindan rahatsizlik yaratacak derecede borg iste-
mesi olgular degerlendirilmistir. Bir kisim Yargitay karari, haciz iglemlerinin
isyerindeki muhasebe veya hukuk servislerine ek kiilfet getirecegi, dolayisiyla
igsverenin is iliskisine devam etmesinin beklenemeyecegi yoniindedir. Bu uy-
gulama, doktrinde bizim de katildigimiz sekilde elestiri konusu edilmektedir.
Buna gore, haciz igslemlerinin isveren agisindan her halde ek bir kiilfet yara-
tacagi goriisii kabul gormemelidir. Yine, Yargitay uygulamasinin aksine bu
caligmada, ge¢im sikintisi 6zelinde borclanmanin iscinin kusuruna dayanma-
masindan 6tiirti davranistan kaynaklanan fesih sebebi sayilmamasi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



[104 Av. Artiir KARADEMIR - Ars. Gor. Cemile TURGUT m

KAYNAKCA

Achim LEPKE, “AIDS als Grund fiir eine Kiindigung des Arbeitgebers”, RdA, Heft
2, 2000, 5.87-94.

Adem SOZUER, “Tirkiye’de ve Kargilagtirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve
Benzeri Araglarla Yapilan Ozel Haberlegmenin Bir Ceza Yargilamast Onlemi Ola-
rak Denetlenmesi”, IUHFM, C. LV, S.3, 1997, s.65-110.

Ahmet KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Baswn Yoluyla Saldinlardan
Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013.

Ahmet SEVIMLI, “Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmast”, Caligma ve Toplum Dergisi,
2013/1, 5.107-147, (Isginin Kisiliginin Korunmasi).

Ahmet SEVIMLI, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlar, Istanbul, Legal Ya-
yincilik, 2006, (Miidahalenin Sinirlar1).

Ali Nazim SOZER, Hasta Is¢inin Is Iligkisi, Ege Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Sosyal
Politika ve Calisma Yonetimi Bélimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, [zmir 1981,
http://asozer.yasar.edu.tr/MAKALELER/HASTA%20ISCININ%201S%20ILIS-
KISI%20DOKTORA%20TEZ'.DOC

Artiir KARADEMIR / Hakan EKINCI, Is¢ilik Alacaklari, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2017.

Artiir KARADEMIR, “Isyerinde Internetin Ozel Amagcla Kullanimu ve Isverence Go-
zetlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. X, S.112, s.56-64.

Arzu ARSLAN ERTURK, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Istanbul, On
Iki Levha Yayimncilik, 2010.

Aysen ALTINTEPE, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yonetim Hakk:, Istanbul Kiiltir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaytmlanmamig Doktora Tezi, 2014.

Bert HOWALD, “Meinungsfreiheit im Arbeitsverhiltnis”, ArbR, Heft 8, 2013,
s.195-198.

Bilge OZTAN, Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, 8. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
1999.

Curt Wolfgang HERGENRODER, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, hrsg. Franz Jiirgen Sicker/Roland Rixecker/Hartmut Oetker/Bettina
Limperg, 7. Auflage, C.H.Beck, Band 4, Buch 2, Titel 8, KSchG § 1, 2016.

Deniz DEMIR, “Karar Incelemesi: Hakh Neden-Gegerli Neden Ayrimi”, Caligma ve
Toplum Dergisi, 2007/3, s.15-32, (Karar Incelemesi).

Deniz UGAN CATALKAYA,: “Kisisel Yaganu Kapsaminda Iscinin, 1§Ver§nce Ula-
silabilir Olmama Hakk1”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C. 11, Ozel Say,
IUFM, 2016, s.737-755.

Dilek DULAY, “Isverenin Gézetim Borcunun Kapsamina Iscinin Ahlaki Degerleri-
nin Korunmasinin Girecegini Ongoren Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/1, s.263-274.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m s Giivencesi Kapsamindaki igcinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle is Sozlesmesinin ... 105

Eda MANAV, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglart,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2009.

Emine TUNCAY KAPLAN, “Yeni Ttrk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Ilis-
kisinde Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Sicil IHD, S.24, 2011, s.40-53.
Emine Tuncay SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, 7. Basi, Ankara, Gazi Kita-

bevi, 2015.

Ercan AKYIGIT, Is Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016.

Ercan AKYIGIT, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ige lade), Ankara, Seckin Yayin-
alik, 2007, (Is Giivencesi).

Erdem (")ZDENHR! “Internet ve Is Sézlegmesi: Yeni Teknolojilerin s Iliskisi Etkileri
Uzerine”, Sicil IHD, S.10, 2008, s.13-24, (Internet ve Is Sézlesmesi).

Fatma Burcu SAVAS, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Ga-
latasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2011.

Fevzi SAHLANAN, “Isyerinde Isverence Saglanan Bilgisayari Isle Ilgisi Olmayacak
Sekilde Kullanma-Hakli Fesih”, Tekstil Isveren Dergisi, S.383, 2012, s.2-4.

Fevzi, DEMIR, “Gecgerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama”, Legal ISGHD, C.
I11, S.10, 2006, 5.470-498, (Uygulama).
Gaye Burcu YILDIZ, “Iscinin s Saatleri Icinde Ozel Amach Internet Kullanimi-

nin Is Sézlesmesinin Feshi Acisindan Degerlendirilmesi”, Sicil IHD, S.16, 2009,
s.110-119.

Giilay ARSLAN ONCU, Ozel Yasamin Korunmast Hakk, Istanbul, Beta, 2011.

Giinther WIESE, “Internet und Meinungsfreiheit des Arbeitgebers, Arbeitnehmers
und Betriebrats”, NZA, Heft 1, 2012, s.1-8.

Hakan KESER, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 3. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2016.

Haluk TANDOGAN, “Sahsiyetin Akit Digt H_lléllere Kargt Korunmasinin ..i§leyi§
Tarz1 ve Basin Yoluyla Olan Thlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”, AUHFD,
1963, C. XX, S.1-4, 5.1-36.

Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU / Muhittin ASTARLI / Ulag BAYSAL, s Huku-
ku, 6. Bas1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014.

Hartmut OETKER, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, hrsg. Rudi Miiller-Glo-
ge/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt, 17. Auflage, C.H.Beck, 2017.

Hayrunnisa OZDE.MiR, “Isyerinde Iscilerin Izlenmesi ve 1§ginin Kisilik Haklarinin
Korunmast”, EUHFD, C. X1V, S.1-2, 2010, 5.231-270, (Iscinin Kisilik Haklarinin
Korunmast).

Hediye ERGIN * I§g1n1n Isyerinde Calisan Diger Bir Isciye Satasmasi Nedeniyle Is
Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi”, Sicil THD, S.34, 2015, 5.71-87, (Satas-
ma).

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



[106 Av. Artiir KARADEMIR - Ars. Gor. Cemile TURGUT m

Hediye ERGIN, “Isyerinde Géniil 11i§1§isinin Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Sicil
IHD, S.35, 2016, 5.67-81, (Goniil Iligkisi).

Hediye ERGIN, Is Sozlesmesinin Saglhk Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul, Beta,
2009, (Saglik).

Ingrid SCHMIDT, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, hrsg. Rudi Miiller-Gloge/
Ulrich Preis/Ingrid Schmidt, 17. Auflage, C.H.Beck, 2017, (ErfK GG Art.5).

Ibrahim AYDINLI, “Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Borg-
lar Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS,
C. IXX, S.6, 2005, s.21-42.

Jean-Francois AKANDJI-KOMBE, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda
Pozitif Yiikiimliiliikler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2008.

Kenan TUNCOMAG / Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslar, 7. Basi, Istanbul,
Beta, 2015.

Kristina SCHMIDT, Personalbuch 2016, 23. Auflage, bgr. Wolfdieter Kiittner,
C.H.Beck, 2016, (Meinungsfreiheit).

Mahmut KABAKCI / Ulag BAYSAL, “Iscilerin Is Soézlesmeleri Haklarinda Cok Sa-
yida Icra Takibi Bulunmasi Nedeniyle Feshedilebilir mi? - Bir Kamu Iktisadi Te-
sebbiisiiniin Konuyla Ilgili Genelgesi Uzerine Degerlendirme-“, Prof. Dr. Fevzi

Sahlanan’a Armagan, C. 1, Ozel Say1, [UHFM, 2016, 5.465-479.

Martin PROPPER / Martin ROMERMAN, “Nutzung von Internet und E-Mail am
Arbeitsplatz (Mustervereinbarung),” MMR, Heft 8, 2008, s.514-518.

Matthias DANN / Roland GASTELL, “Geheime Mitarbeiterkontrollen: Straf- und
arbeitsrechtliche Risiken bei unternehmensinterner Aufklirung”, Neue Juristisc-
he Wochenschrift, Heft 41, 2008, 5.2945-2949.

Mehmet Besir ACABEY, “Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgﬁrlﬁgﬁn Bir Sinir1 Olarak Kisi-
lik Hakk:1”, Journal of Yasar University, C. VIII, Ozel Say1, 2014, s.1-54.

Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisi-
ne Girig, 6. Basi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2007.

Micheal FUHLROTT / Sénke OLTMANNS, “Social Media im Arbeitsverhiltnis
- Der schmale Grad zwischen Meinungsfreiheit und Pflichtverletzung”, NZA,
Heft 13, 2016, 5.758-791.

Mine KAYA, “Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarinin Korunmas1”, Ankara
Barosu Dergisi, 2010/4, s.279-334.

Murat DEMIRCIOGLU / Tankut CENTEL, Is Hukuku, 19. Basi, Istanbul, Beta,
2016.

Murat SEN, "Gegerli Fesih Nedeni Olarak Ucrete Sik Sik Haciz Konulmast (Yargitay
9. Hukuk Dairesi'nin Bir Karar1 Cercevesinde)", Sicil IHD, S.13, 2009, s.101-
116.

Mustafa DURAL / Tufan OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku C. II: Kisiler Hukuku, 17.
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m s Giivencesi Kapsamindaki igcinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle is Sozlesmesinin ... 107

Mustafa KILICOGLU / Kemal SENOCAK, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2007.

Miijdat SAKAR, Is Hukuku Uygulamasi, 11. Basi, Istanbul, Beta, 2016.
Nezihe Binnur TULUKCU, Is Giivencesi Ise lade, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017.

Nuri CELIK / Nursen CANIKLIOGLU / Talat CANBOLAT, Is Hukuku Dersleri,
29. Basi, Istanbul, Beta, 2016.

Nursen CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakathgn Is Akdine Etkisi, Istanbul, Beta,
2002, (Hastalik).

Orin S. KERR, “Katz Has Only One Step: The Irrelevance of Subjective Expectati-
ons”, The University of Chicago Law Review, volume 82/113,5.113-134.

Ozan ERGUL, “Temel Hak ve Ozgiirliklerin Yatay Etkisi Kargisinda Caligant Ucreti
Gizli Tutmakla Yikiimla Kilmanin Hukuksal Temelsizligi Uzerine”, Prof. Dr. Er-
dal Onar’a Armagan, C. I, Ankara Universitesi Yayinlari, 2013, 5.433-487.

Oner EYRENCi / Savag TASKENT / Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, 7.
Basi, Istanbul, Beta, 2016.

Polat SOYER, “Genel Hizmet Sézlegmesine {liskin Yeni Borclar Kanunu Hiikiimle-
rinin Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yil
Toplantilar, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, 5.165-203.

Reinhard VOSSEN, Kiindigungsrecht, hrsg. Reiner Ascheid/Ulrich Preis/Ingrid
Schmidt, 5. Auflage, C.H.Beck, 2017.

Renate DENDORFER-DITGES, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, hrsg.
Wilhelm Moll, 4. Auflage, C.H.Beck, 2017.

Reyhan SUNAY, “Insan Haklarmin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S.1, 2015, s.9-52.

Roland REINFELD, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, hrsg. Wilhelm Moll,
4. Auflage, C.H.Beck, 2017.

Rolf WANK, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, hrsg. Reinhard Richardi/Hell-
mut Wilmann/Otfried Wlotzke/Hartmut Oetker, 3. Auflage, C.H.Beck, 2009.

Rona SEROZAN, Medeni Hukuk, 6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcihk, 2015.

Sarper SUZEK, “Iscinin Yetersizligi veya Davramiglart Nedeniyle Gegerli Fesih”, A.
Can Tuncay’'a Armagan, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, 5.565-586, (Gecerli
Fesih).

Sarper SUZEK, Is Hukuku, 12. Basi, Istanbul, Beta, 2016, (Is Hukuku).

Serap HELVACI / Fulya ERLULE, Medeni Hukuk, 4. Basi, Istanbul, Legal Yayinci-
lik, 2016.

Serap HELVACI, Gercek Kisiler, 7. Basi, Istanbul, Legal Yayincilik, 2016, (Gercek
Kisiler).

Serap HELVACI, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar,
Istanbul, Beta, 2001, (Koruyucu Davalar).

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



[108 Av. Artiir KARADEMIR - Ars. Gor. Cemile TURGUT m

Sezgi OKTEM. SONGU, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak i.fade Ozgurliigiintn Isci
Agisindan I§yerindeki Yansimalar1”, DEUHFD, C.15, Ozel Sayi, 2013, 5.609-
650, (Ifade Ozgiirliigii).

Sezgi OKTEM SONGU, “Iscilerin 1§yerinde Ozel Amacli Internet ve E-Posta Kul-

lanimina Isverenin Midahalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper
Stizek'e Armagan, C. 1, Istanbul, Beta, 2011, 1057-1098, (Degerlendirme).

Stefan ERNST, “Der Arbeitgeber, die E-Mail und das Internet”, NZA, Heft 11,
2002, s.585-591.

Steven PENNEY, “Reasonable Expectations of Privacy Novel Search Technologies:
An Economic Approach”, Journal of Criminal Law and Crimonology, Northwes-

tern University, volume 97/2, 2007, s.477-529.

Seref GOZUBUYUK / Kemal, GOZLER, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uy-
gulamasi, 7. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007.

Siikran ERTURK, “Iscinin Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle
Aids Hastaligi Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglarit”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S.2, 2002, s.1-25, (Hastalik).

Siikran ERTURK, Is Iligkisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, (Te-
mel Haklar).

Tankut CENTEL, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korun-
masi”, Sicil IHD, S.24, 2011, s.13-18, (Iscinin Kisiliginin Korunmas).

Tankut CENTEL, Is Giivencesi, Istanbul, Legal Yayincihik, 2013, (Is Giivencesi).

Timothy CASEY, “Electronic Surveillance and the Right to be Secure”, University of
California Davis Law Review, Volume 41, 2008, s.977-1033.

Ufuk AYDIN, “1§gir}in Siirticii Belgesine El Konulmasi ve Is Hukuku Bakimindan
Sonuclan”, Sicil IHD, S.18, 2010, s.232-243.

Ulas BAYSAL, Is Sozlegmesinin Siireli Feshinde Iscinin Yeterliligine Iliskin Gegerli
Sebepler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yaytimlanmamis Doktora
Tezi, 2011.

Ursula KILKELLY, The Right to Respect for Private and Family Life-A Guide to
the Implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights,
Human Rights Handbooks, No.1, 2003.

Unal NARMANLIOGLU, “Kanuna Aykir1 Olarak Yapilmus Bildirimsiz Feshin Is Gii-
vencesi Prosediirii Icinde Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Déniismesi (Kanuna
Aykir1 Oldugu Anlagilan Bir Feshin Mahkeme Karariyla Kanuna Uygun Sayilma-
s”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Ozel Sayi, C. I, TUHFM, 2016, s.551-
569, (Is Giivencesi).

Unal NARMANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 5. Basi, Istanbul, Beta,
2014, (Is Hukuku).

Wilfried, BERKOWSKY, “Die Personenbedingte Kiindigung”, NZA-RR, Heft 9,
2001, 5.449-461, (Personenbedingte Kiindigung).

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m s Giivencesi Kapsamindaki igcinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle is Sozlesmesinin ... 109]

Wilfried, BERKOWSKY, “Verhaltensbedingte Kiindigung”, Miinchener Handbuch
zum Arbeitsrecht, hrsg. Reinhard Richardi/Hellmut Wimann/Otfried Wlotzke/
Hartmut Oetker, C.H.Beck, 2009, (Verhaltensbedingte Kiindigung).

Zahit IMRE, Medeni Hukuka Giris, 3. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1980.

Zeki OKUR, “Is Hukukunda Iscinin Diisiinceyi Agtklama Ozgiirliigii”, Kamu Is, C.
VIII, S.4, 2006, s.1-47, (Diistinceyi Aciklama Ozgiirligii).

Zeki OKUR, “Isyerinde 1§§§nin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amagli Kullaniminin Is
[liskisine Etkisi”, Kamu Is, C. VIII, S.2, 2005, s.47-75, (Ozel Amagli Kullanim).

Zeki OKUR, “Yeni Teknoloji ve Is Hukuku”, Cimento Isveren Dergisi, C. XX, S.3,
2006, s.4-19, (Yeni Teknoloji).

Zeki OKUR, Is Hukukunda Elektronik Gézetleme, Istanbul, Legal Yayincilik, 2011,
(Elektronik Gozetleme).

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017






Cinsel Yénelime iliskin Yasam Tarzina
Midahalenin TCK Bakimindan

Degerlendirilmesi®

The Assessment of Intervention to Lifestyle Related to
Sexual Orientation According to TPC

Ars. Gor. Ezgi CANKURT™)

Mevzuatimizda cinsel kimlik yahut cinsel yonelime yonelik nefret saikiyle gerceklestirilen siddet fiillerine
yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak cinsel kimlik yahut cinsel yonelime yonelik nefret
saikiyle gerceklestirilen siddet davranisglari - madde metninde nefret saikiyle bu sugun islenmesi aran-
madigini da belirterek- TCK m.115/3 kapsaminda cezalandirilabilir. Hig kimse kendi ahlaki anlayisini ve
hayat gorustini bir bagkasina zorla dayatma hakkina sahip degildir. Herkesin anayasada yer alan te-
mel haklari ve yukumltiltkleri vardir. Bireyler, dogumdaki cinsiyetlerine uygun yasamak zorunda degildir
ve benimsedigi cinsiyetini, dis gorliinlis ve yasam tarzi gergevesinde yasamasi, bu bireylerin anayasal
hakkidir. Kaldi ki; Turk Ceza Kanunu (TCK) m.115/3 kapsaminda diizenlenen sug tipi ile bireyin kendi
kaderini tayin hakki kapsaminda yasamini sekillendirebilme hakki ve insan onuru da korunmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yasam Tarzina Midahale Sugu, Cinsel Kimlik, Cinsel Yonelim, Kisinin Kendi Kaderini Tayin
Hakki, insan Onuru.

In our legislation, there is no specific regulation regarding acts of violence carried out with hate motives
according to sexual identity or sexual orientation. However, violent behaviors with hate motives for sexual
identity or sexual orientation - look at the fact that this crime is not demanded with hate motive in the
text of the article - punishable under article 115/ 3 of Turkish Penal Code (TPC). No one has the right to
impose his own moral understanding and life on another person by force. Everyone has fundamental
rights and obligations in the Constitution. Individuals do not have to live up to the genders of birth. Living
their adopted genders within the framework of appearance and lifestyle, is the constitutional right of these
individuals. Moreover; in the type of offense Article 115/3 of TPC, the right of the individual to shape his /
her life within the right to self-determination and the human dignity are also protected.

Lifestyle Intervention Crime, Sexual Identity, Sexual Orientation, The Right to Self-Determination,
Human Dignity.

O Hakem denetiminden gegmistir.
() Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali,
ezgicankurt@beykent.edu.tr
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GIRIS

Insan haklar1 kisinin gercekte oldugu gibi yasayabilme, bu sekilde hayati-
n1 sekillendirebilme hakkini da kapsamaktadir'. A¢ik yahut ortiilii ekonomik
anlamda da dahil olmak tizere herhangi bir baski gérmeksizin kisinin kendi
kaderini tayin hakki ve insan onuru ile direkt baglantili olan cinsel yénelime
iliskin yagam tarzi, devletler tarafindan da uluslararasi sézlesmeler kapsamin-
da giivence altina alinmistir. Bu nedenle kisilerin cinsel kimliklerini diledigi

gibi agiklayabilme ve bunlari1 yasayabilme haklarinin herhangi bir engelleme-
ye tabi tutulmas: esitlik ilkesine de aykirilik tegkil edecektir.

LGBTI: kisilere kars: islenen suclar “Homofobi ve transfobi tarafindan
motive edilen siddet ¢cogu zaman ozellikle acvmasizdir ve bazi durumlarda
nefret suglarvmin otesinde bir zuliim derecesi ile karakterizedir.” Birlesmis
Milletler; diinyanin her yerinden, LGBTI olarak algilanan bireylere karg: is-
lenen fiziksel ve psikolojik kotii muamaleye dair raporlar almaya devam et-

1 o

Yazarin cinsel kimlik cesitliliklerinden kastettigi “normdan sapma gosteren” pedofili ve zoofiliyi
I_(apsamadlg|n| da acikga belirtmemiz gerekmektedir. Ayrica agiklamalar igin bkz. Vanqssa BA-
IRD, Cinsel Cesitlilik, Yénelimler, Politikalar, Haklar ve ihlaller, 2.Baski, Metis Yayinlari, istanbul,
2017, s.17.

LGBTI semsiye bir kavramdir. Agiimi lezbiyen, gay, biseksiiel ve transeksiiel kelimelerinin bas
harflerinden olugsmaktadir. http://www.haberturk.com/yasam/haber/1254046-Igbt-nedir-acilimi
(Erisim Tarihi: 28.02.2018). Sozllikte gey “Es cinsel erkek” olarak; lezbiyen “Kendi cinsinden kim-
selerle cinsel iliskide bulunan kadin” yani es cinsel kadin olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Bkz.
Tark Dil Kurumu http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_content&view=frontpage&Itemid=1 (Eri-
sim Tarihi: 28.02.2018). interseks durumu, “cinsiyet ézellikleri agisindan gesitlilikler’i igine alan bir
kavram” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. igisleri Bakanlidi icin LGBT Haklari El Kitabi, http://www.
kaosgldernegi.org/resim/yayin/dl/icisleri_bakanligi_icin_Ilgbt_haklari_el_kitabi.pdf (Erisim tarihi:
10.02.2018), s.14. Tip Sozlugunde ise interseksin “Her iki cinsiyette anatomik 6zelliklere sahip
olan veya dis genitalleri normal erkek veya kadin igin belirsiz veya uygunsuz olan herhangi bir
kigi” olarak tanimlandigini da gérmekteyiz. Mosby's Medical Dictionary, 9" edition. © 2009, Else-
vier. https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/intersex (Erisim Tarihi: 06.03.2018). Ancak
interseks icin daha genis bir tanim sdyle de ifade edilmektedir: “interseks, bir kisinin iireme veya
cinsel anatomiyle dogdugu, kadin veya erkedin tipik tanimlarina uymadigi cesitli kosullar icin kul-
lanilan genel bir terimdir. Ornegin, bir kisi disaridan kadin gibi dogmus olabilir, ancak igeride go-
gunlukla erkek tipi anatomiye sahiptir. Veya bir kisi her zamanki erkek ve disi tip arasinda bulunan
gibi gbriinen cinsel organlarla dogabilir’. http://www.isna.org/fag/what_is_intersex (Erisim Tarihi:
07.03.2018). Ote yandanAlman Anayasa Mahkemesinin bebeklerin dogum belgelerine iliskin ola-
rak verdigi bir kararda ebeveynlerin interseks gocuklarini G¢lincu cinsiyet olarak yazdirmalarina
izin vermistir. http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41923916 (Erisim Tarihi: 01.12.2017).
Transgender ise“her hangi bir cerrahi miidahale gecirmis yada gecirmemis kadin veya erkekler-
den biyolojik cinsiyetine ve gériniimiine bir sekilde miidahale edenlerin tamamini kapsayacak
sekilde, Ingilizce bir tanimlama olup Tiirkge deki travesti ve transseksiiel tanimlamalarinin ikisi-
ni de kapsar. Ingilizcede LGBT kisaltmasindaki T'dir.” Bkz. http://www.kaosgldernegi.org/belge.
php?id=sozluk (Erisim Tarihi: 28.02.2018). Queer terimi tam olarak LGBTI karsili§i olarak kullanil-
mamaktadir. Queer esasinda politik bir kavrami temsil eder. Toplumsal cinsiyet kaliplarinin digina
cikan cinsel kimlikleri queer olarak nitelendirenler de bulunmaktadir. Bkz. ilkay OZKURALPLI,
“Queer Teori”, Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Hz. Feryal Saygilgil, 1. Baski, Dip Not Yayinlari,
Ankara, 2016, s.224. Genellikle queer teori, kargitindan tanimlanabilir. Daha detayli agiklamalar
icin bkz. Sibel YARDIMCI/Ozlem GUCLU, “Giris: Queer Tahayyiil’, Queer Tahayyiil, Ed. Sibel
YARDIMCI/Ozlem GUCLU, 2. Baski, Sel Yayincilik, istanbul, 2016, s.18.
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mektedir. LGBTI bireylersiddetin hedefi olma ve ayni zamanda aileleri ve
toplum tarafindan diglanma riski tagimaktadir®. Bu nedenlerle LGBTTI toplu-
lugunun, toplum igerisinde homofobik siddete maruz kalmasinin énlenmesi
ve buna yonelik sorusturmalarin etkin bir sekilde yapilmasi da devletin yii-
kiimliiliikleri arasindadir. Hatta 2001 yilinda Birlesmis Milletler uzmanlart
tarafindan yayimlanan bildiri ile LGBTI topluluklarina insan haklari ihlal-
lerini BM’e bildirebileceklerine iligkin ¢agri yapilmistir. Bu bildiriden sonra
BM tarafindan cinsel kimlik/cinsiyet kimligi® haklarina gosterilen ilgi daha da
artmustir®. Hatta 7 Mart 2012 tarihinde BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon,
Insan Haklar1 Konseyi'ne yénelik yaptigi aciklamada “Bazilar: cinsel yineli-
min ve cinsel kimligin hassas konular oldugunu soyliiyor. Anlvyorum. Benim
kusagumin cogunda oldugu gibi, bu konular hakkinda konusmaya da basla-
dvm. Ancak konusmayr égrendim, ciinkii hayatlar tehlikeye girdi, ve her yerde
herkesin haklarm korumak Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi altindaki gorevimizdir” cinsel kimlik haklarinin dne-
mine vurgu yapmistir’.

Escinsellik, daha dogru bir ifadeyle yetiskinler arasi rizaya dayali hetero-
sekstiel olmayan cinsel yénelimler hukukumuzda sug olarak tanimlanmamak-
tadir. Hukuken gecerli rizaya dayali yetigkinler arasi cinsel iligkiler herhangi
bir cinsel kimlik tanimi yapilmaksizin hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu
nedenle homofobik, transfobik yaklagimlar ile gerceklestirilen nefret saikli
farkli cinsel yonelime sahip bireylere yonelik siddet fiilleri haksiz tahrik kap-
saminda degerlendirilemez.

LGBTI bireylere yonelik nefret saikli hukuka aykir: fiillerin ayrica mev-
zuatimizda diizenlenmesi de onerilebilir. Giintimiizde uluslararasi sézlesme
ve uluslararas: 6rgiitlerin tavsiye kararlarinda Cinsel Yonelim Ayrimcihig artik
yaygin bicimde ele alinmaktadir. Imzac1 oldugumuz uluslararas: sézlesmeler
uyarinca ve tiye oldugumuz uluslararasi 6rgiitler tarafindan ozellikle Birlegmis
Milletler Insan Haklar1 Konseyi tarafindan da alinmus tavsiye kararlari bulun-
maktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi'nin Cinsel yénelim ve cin-
siyet kimligine dayali siddet ve ayrimciliga karsi koruma hakkindaki 30 Haziran

3 https://journalistsresource.org/studies/international/human-rights/global-discrimination-against-

Igbt-persons-2015-united-nations-report (Erisim tarihi: 10.02.2018).
4 BAIRD, s.138.
Cinsel kimlik terimini tercih edilmesinin de esasinda queer teoriye tamamen zit oldugunu ve insan
haklari noktasinda cinsel kimlik olarak kategoriler yaratilmasinin da 6ziinde ayrimcilik olup olma-
digini ele almak gerekmektedir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi icin 6zellikle queer teori
icerisinde yer alan terimlere deginmedigimi, en azindan yazinin ana konusunun ceza hukuku
kapsaminda kalinmasi gerektigini disindigim icin girmedigimi belirtmek isterim. Konuya iligkin
olarak elestiriler icin Aaron Swartz'in aciklamalarini aktaran OZKURALPLI, s.226-227.
% BAIRD, s.21.

7 http://www.ohchr.org/EN/Issues/Discrimination/Pages/LGBT.aspx (Erisim tarihi: 16.02.2018).
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2016 tarihli A/HRC/RES/32/2 sayils, - Insan haklari, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi hakkindaki 17 Haziran 2011 tarihli A / HRC / RES / 17/19 sayili ve In-
san haklari, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi hakkindaki 26 Eyliil 2014 tarihli
-A/HRC/RES / 27/32 kararlar1 bu bakimdan énemlidir®. “BM Genel Kurulu
da 2017 yilinda bagimsiz uzmamn hazirladig cinsel yonelim ve cinsiyet kim-
ligine dayali sidder ve ayrimcaliga karsi korumayla ilgili raporunda herkesin
bir tiir cinsel yonelimi ve cinsiyet kimliginin oldugunu hanirlatarak, gercek veya
algilanan cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi belirli bir toplumsal normdan
farkly olan insanlarn diinyamn bircok yerinde sidder ve ayrimcligin hedefi
olmasimn vicdana aykir oldugunu kabul etmistir. Rapor, escinselligin hastalik
olarak goriilmemesine (depathologization) bagh olarak damgalamadan vazge-
cilmesi (destigmatization) gerektigine de vurgu yapmigstir.”

Oncelikle cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli nefret ve ayrimcilik In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 3. Maddesi ile Medeni ve Siyasi Haklara ilig-
kin Uluslararasi Sézlegme'nin 6. ve 9. Maddelerine agikga aykirilik tegkil etmek-
tedir®. Ayrica halihazirda imzaci oldugumuz Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
ve Istanbul Sozlesmesi kapsaminda da cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
nefret ve ayrimcilik bakimindan diizenlemeler bulunmaktadir. Ilk kez Tiirkiye
tarafindan imzalanan Istanbul Sozlesmesi cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim te-
melli ayrimciligr yasaklayarak kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynaklanan tiim siddet fiillerini yasaklamaktadir". Halihazirda THAS m.14 kap-
saminda cinsiyet de dahil olmak tizere her tirlii ayrimeilik yasaklanmustir. Or-
negin Dudgeon v. Birlesik Krallik (AIHM Karari-Bagvuru No: 7525/76- 2 Ekim
1981-Strasbourg) davasinda escinsel iliskileri yasaklayan kanunu THAS m.8/1
kapsaminda 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina aykirt bulmustur®.

Ote yandan tiye oldugumuz uluslararas: érgiitler biinyesinde farkli cinsel
yonelimlere yonelik nefret saikli siddeti 6nlemek, ayrimciligi ortadan kaldir-
mak icin hentiz imzalamadigimiz yahut onaylamadigimiz uluslar arasi me-
tinler de bulunmaktadir. Ornegin Yogya Karta Ilkelerinden Kisinin giivenlik
hakkina yonelik 5. Ilkesi uyarinca “Cinsel yonelimine veya cinsiyet kimligine
bakilmaksizin herkesin giivenlik hakkr mevcuttur ve ister hiikiimet yetkilile-
rinden ister bir kisi veya gruptan kaynaklansin herkes siddete veya fiziksel

8 Kararlarin orijinal metinleri igin bkz http://www.ohchr.org/EN/Issues/Discrimination/Pages/

LGBTUNResolutions.aspx (Erisim tarihi: 07.03.2018).

® Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 Tarihli ve E: 2015/68, K: 2017/166 Sayili Karari ve
kargl oy icin bkz R.G. Tarih - Sayr 20.2.2018 - 30338 http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2018/02/20180220-5.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

" HERKES OZGUR VE ESIT DOGAR, Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Cinsel Yénelim ve
Cinsiyet Kimligi, 2013, Birlesmis Milletler, s.14, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/
BornFreeAndEqual_Turkish.pdf (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

" gisleri Bakanlgi icin LGBT Haklari El Kitabi, $.28-29.
2 cisleri Bakanligi icin LGBT Haklari El Kitabi, $.30-31.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Cinsel Yonelime iligkin Yasam Tarzina Miidahalenin TCK Bakimindan Degerlendirilmesi 115

yaralanmalara karsi Devlet'in korumasi altindadir.”* Yogya Karta Ilkeleri
ile “... herkesin cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi esash ayrimciliga tabi
olmaksizin tiim insan haklarimdan yararlanma hakkinin mevcut oldugu, ka-
nunlarin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ayrimciligimi yasaklayacag ve bu
tiir ayrimcilida karsy herkesi esit sekilde koruyacag belirtilmistir.”*

IHAS Ek 12 No.lu Protokol ile gerceklestirildigi iddia edilen herhangi
bir ayrimciligi, IHAS ile korunan bir hakk: ihlal edip etmedigine bakilmak-
sizin IHAM’a tasima hakki vermektedir®. Bu da cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelim haklari bakimindan énemli bir gelismedir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temellerinde Ayrimci-
likla Miicadeleye Dair Onlemler ile ilgili CM/Rec(2010)5 sayili ve 31 Mart
2010 tarihli Tavsiye Karari’'nda da “Nefret suclari” ve diger nefret saikli
olaylar kapsaminda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli nefrete iliskin
siddet fiilleri bakimindan etkin sorusturma yapilmasinin tiye devletlerin so-
rumlulugu olduguna vurgu yaparak; bunlara iliskin Uye devletler yaptirimlar:
belirlerken, Cinsel yoénelim veya cinsiyet kimligi ile ilgili saiki, agirlagtiric1 bir
durum olarak dikkate alinmasini tavsiye etmektedir.

Goriilmektedir ki; LGBTI kisilerin insan haklarim korumak icin Dev-
letlerin temel yasal yiikiimliiliikleri; bireyleri homofobik ve transfobik sid-
detten korumak, iskence ve zalimane, insanlik digi ve asagilayici muameleyi
onlemek, escinsellik ve transsekstielligi sug haline getiren yasalari kaldirmak,
cinsel yénelim ve toplumsal cinsiyet kimligine dayali ayrimciligi yasaklamak
ve son olarak tim LGBTI bireyler icin ifade ézgirliginin ve bariscil top-
lantinin korunmasi olarak sayilabilir’”. Ciinkii bireylerin cinsiyet kimligi ve
cinsel yonelim haklar1 da onlarin vazgegilmez insan haklarindandir. Ancak
cinsel yonelim temelli ayrimcilik, diglama ve siddet; gelismis tilkeler de da-
hil olmak iizere yaygin bir sekilde goriilmektedir'. Bireylerin insan hakkina

3 “Yogyakarta ilkeleri Isiginda Tiirkiye'de Mevzuat ve Ayrimcilik” http://www.kaosgldernegi.org/re-

sim/yayin/dl/de_mevzuat_ve_ayrimcilik.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

' Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 Tarihli ve E: 2015/68, K: 2017/166 Sayili Karari ve
karsi oy icin bkz R.G. Tarih - Sayl 20.2.2018 - 30338 http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2018/02/20180220-5.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

S cisleri Bakanligi icin LGBT Haklari El Kitabi, $.26-28.

Recommendation CM / Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to
combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)5&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorinternet=C3C3C3&Ba
ckColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383&direct=true (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

Combatting discrimination based on sexual orientation and gender identity
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Discrimination/Pages/LGBT.aspx (Erisim tarihi: 16.02.2018).

Lotta Samalius / Erik Wagberg, A Study of Policy and Administration Sexual Orientation and Gen-
der Identity Issues in Development, SIDA, 2005, https://www.sida.se/contentassets/77a0ee7f307
a4ff49fa0514d080748dc/sexual-orientation-and-gender-identity-issues-in-development_718.pdf
(Erisim tarihi: 10.02.2018), s.16-17.
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yonelik her bir ihlal, haklar: ihlal edilen bireyin insani degerlerden yoksun
oldugunu kabul etmek veya onu “insandan daha az degerli”*® addetmek an-
lamina gelecektir.

Uzman raporlarina gére homofobik nefret suclari ve olaylari cogu zaman
yiiksek derecede bir zuliim ve acimasizhiga isaret etmektedir ve 6liimle so-
nuglanma ihtimalleri de yiiksektir®. Trans kadinlarin fiziksel siddete maruz
kalma orani, diger kadinlara gore 1.6 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir®'.
Human Rights Campaign’e gore ABD’de 2017 tarihinde 25 transsekstiel 6l-
diirtiilmiistiir?. Tirkiye'de ise Ocak 2010 - Haziran 2014 tarihleri arasinda
LGBTI bireylere yonelik 41 nefret cinayeti rapor edilmistir?.

1. KAVRAMLAR

Cinsiyet kimligi, bir kiginin bireyin cinsiyetine iliskin icsel bir bakig
acisini*, “erkek ya da kadin olmaya iligkin psikolojik duyum”u ifade et-
mektedir ve kisi dig goriiniisii, bedensel ifadeleriyle yahut cerrahi yon-
temler ile bunu yeniden sekillendirebilir®. Esasinda cinsiyet kimliginin
sadece kadin veya erkek olarak degil, LGBTI bireylerin de haklarin1 kap-
sayacak sekilde genis anlagilmasi gerekir®. “Belli bir cinsiyetteki bireylere

' “To violate someone’s human rights is to treat that person as less than a human being.” Bkz.

Samalius / Wagberg, s.14.
Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe https://www.coe.
int/t/commissioner/source/lgbt/Igbtstudy2011_en.pdf (Erisim Tarihi: 21.02.2018).

https://www.amnestyusa.org/pdfs/toolkit_transviolence.pdf (Erisim tarihi: 15.02.2018).

https://www.nytimes.com/2017/11/09/us/transgender-women-killed.html (Erigim tarihi:
15.02.2018).

Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi'ne, Evrensel Periyodik inceleme Calisma Grubunun 21.
oturumu kapsaminda Kaos GL Dernegi, LGBTI News Turkey ve Uluslararasi Gey ve Lezbiyen
insan Haklari Komisyonu (IGLHRC) (Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi [ECOSOC]
Uyesi) tarafindan ortak olarak sunulan rapor igin bkz. https://Igbtinewsturkey.files.wordpress.
com/2014/11/epi-Igbt.pdf (Erisim tarihi: 14.02.2018); SPoD 2012 Cinsel Y6nelim ve Cinsiyet Kim-
ligi Temelli insan Haklari ihlalleri izleme Raporuna gére; “2012 yili boyunca; 6 trans, 5 gey nefret
cinayeti, 10 nefret saldirisi (6 ayri olayda bigak, satir gibi kesici alet kullanilarak), 3 ling tehdidi,
3 iskence ve kétii muamele, 1 aile i¢i siddet, 1 tecaviiz ve 1 internet lizerinden saldiri vakasi
medyaya yansimistir’ bkz. 2012 Cinsel Yénelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli insan Haklari ihlalleri
izleme Raporu, SpoD Hukuk ve Adalete (Erisim Kitaphgdi 2, istanbul, 2013, http://www.spod.org.
tr/docs/hak_ihlal-son-1.pdf (Erisim Tarihi: 26.02.2018).

https://www.justice.gov/sites/default/files/ovw/legacy/2014/06/20/fags-ngc-vawa.pdf (Erisim Tari-
hi: 15.02.2018).

igisleri Bakanligi igin LGBT Haklar1 El Kitabi, s.11-12; “Cinsiyet kimligi, her bireyin, dogustan
gelen cinsiyetine uygun dlssin dismesin, dis gorinisin veya bedensel islevierin tibbi, cerrahi
veya baska ybntemlerle iradi degdisikliklerini de icerebilecek bedensel biling, giyim kusam, séz
ve davraniglar da dahil olmak lizere, ézel ve kisisel cinsiyetini duyumsama ve yasama olarak
anlagiimaktadir.” S.3 dip not 2 http://www.rightsagenda.org/attachments/479_Yogyakarta%20
%C4%BO0lkeleri.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

Samalius / Wagberg, s.12.
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karsi siiregelen derin duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim” ise Cinsel Yo-
nelim? olarak ifade edilir ve escinsellik, heteroseksiiellik ve biseksiiellik
olarak gruplandirilir®. Transeksiiel ise, cinsiyet kimligi dogumda kisinin
atandigi cinsiyetinden farkl: bir kisiyi tanimlamak i¢in kullanilabilecegi de
anlagilmaktadir®.

Esasinda Cinsiyet, kisinin biyolojik yapisina daha dogru bir ifade ile be-
denine iligkin bir kavram iken (Ornegin kadin, erkek, interseks); toplumsal
cinsiyet, acikca toplumda kisinin ne olarak goriildiigiine iliskin bir kavramdir
(Ornegin kadin, erkek, transgendered)®. Toplumsal cinsiyet esasinda fiziksel
niteliklere gore degil, toplumun olusturdugu normlara goére kisileri kategori-
ze eder. Esasinda erkek ve kadinlara yonelik toplum tarafindan olusturulan
gorevlere gore ayrim yapmaktadir®'.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin, sosyal sistemlerden ayri tutmak mtim-
kiin olmadigi doktrinde savunulmaktadir®?. Heteroseksiiel normlarin digi-
na ¢ikmak yahut “sapmak” genellikle tehdit olarak algilanmaktadir. Bunun
nedeni de cinsel kimliklere yonelik geleneksel algilarin olusturdugu kalip-
lagmis normlara bir bagkaldir1 olarak goériilmesidir. Bu nokta homofobik
yaklagimlarin toplumsal cinsiyet ile baglantisi oldugunu da gézler éniine
sermektedir®. Ote yandan cinsiyetci kaliplara yénelik tepkiler, escinseller
arasinda daha fazla oldugu da gozlemlenmistir®. Esasinda escinsellik basl
basina toplumsal diizen i¢in tehdit olusturmaz. Ciinkii birgok sosyal diizen-
de gizli escinsellik gormezden gelinir. Ancak cinsiyet kimligi i¢in birliktelik
olusturan olusumlar, artik sosyal veya sinifsal bir diizleme ulagirsa gergek
anlamda tehdit olarak hissedilmektedir. Ciinkii insanlar cinsel ¢cogulculugu
desteklediklerinde, ortiik olarak toplumsal ve siyasi ¢ogulculugu da destek-
lemis” olacaklardir®.

2 “Cinsel ybnelim, bireyin, kendi cinsine, karsi cinse veya birden fazla cinse karsi derin duygusal,

romantik ve cinsel egilim duyma ve bu cinsten bireylerle mahrem iligkilerde ve cinsel iliskide
bulunma yetenegi olarak anlasiimaktadir.” S.3 dip not 1 http://www.rightsagenda.org/attach-
ments/479_Yogyakarta%20%C4%BO0lkeleri.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

“Kisinin kendi cinsiyetinden birine yénelmesi escinsellik, kisinin karsi cinsiyetten birine yénelmesi
heteroseksiiellik, kisinin her iki cinsiyete de yénelmesi biseksiiellik olarak ifade edilir.” Bkz. Igisleri
Bakanligi icin LGBT Haklari El Kitabi, s.11

https://www.justice.gov/sites/default/files/ovw/legacy/2014/06/20/fags-ngc-vawa.pdf (Erisim Tari-
hi: 15.02.2018).

% Baird, s.18.
3 Aysel Gunindi Erséz, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi, 1. Baski, Ani Yayincilik, Ankara, 2016, s.21.

Hale Bolak Boratav / Gller Okman Fisek / Hande Eslen Ziya, Erkekligin Ttirkiye Halleri, 1. Baski,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s.42.

% Baird, s.87.
34 Boratav/Figek/Ziya, S.43.
% Jeffrey Weeks'in gériisiinii aktaran Baird, s.89.
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2.TURK CEZA KANUNU'NDAKi YASAL DUZENLEME

Gergek ya da algilanan cinsel yénelimi ve/veya cinsiyet kimligine yonelik
diizenlemeler uluslararasi alanda da yer almaya baglamistir. Tiirkiye'nin ilk
imzaci oldugu Istanbul Sézlesmesi “cinsel yonelim”, “cinsiyet kimligi" iba-
relerini sézlegsme metninin iginde kullanan ilk uluslararasi sézlegsme olarak
nitelendirilmektedir®. Ote yandan iilkemiz acisindan yasalarimizda “cinsel
yonelim”, “cinsiyet temelli ayrimcilik” yahut “cinsel kimlik” vurgular bu-
lunmamaktadir. Ancak LBGTI bireylerin cinsel kimlikleri temelli yasam tar-
z1, mevzuatimizda “agik¢a” ahlaka aykiri olarak da nitelendirilmemis ve sug
olarak da kabul edilmemistir. Bu nedenle LGBTI bireylerin mevzuatta yer
almayan uygulamalara tabi tutulmasi da acikea esitlik ilkesine aykiridir.

Ornegin ABD’de Matthew Shepard ve James Byrd, Jr, 2009 tarihli Nef-
ret Suclari Onleme Yasasmnin® 249. Maddesi, gercek veya algilanan cinsel
kimlige yonelik nefret suglarin1 énlemeyi hedeflemektedir. Ancak madde-
de gegen algilanan cinsel kimlik terimi olduk¢a énemlidir. Boylelikle bire-
yin kendisini tanimladigi bigimde yasamasi korunmaya saglanmaktadir®.
VAWA®, "cinsiyet" tanimini James Byrd Jr. Nefret Suclart Onleme Yasasi
18 U.S.C. § 249 (c) (4)'dan almaktadir®. VAWAYya gore de; "Cinsiyet kim-
ligi" "gercek veya algilanan cinsiyete iliskin 6zellikler" anlamina gelmektedir*'.
VAWA'nin yeniden yetkilendirilmesi, LGBTI magdurlarin uzun zamandir ih-
tiyac duydugu ve hak ettigi hizmetleri tanimaktadir®. Ozellikle aile ici siddet
kapsaminda, magdurun toplumsal cinsiyetci bakis acisindan uzaklagilarak de-
gerlendirilmesi gerekir®. Gercekte yeniden degerlendirme yasasi olmasaydi

% Jcisleri Bakanhgi igin LGBT Haklari El Kitabi, s.10.

37 Basinda ilk biiyiik federal escinsel haklari diizenlemesi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. http://
edition.cnn.com/2009/POLITICS/10/28/hate.crimes/ (Erigim tarihi: 15.02.2018).

S6z konusu dizenleme 2009 tarihli olup yalnizca yangin, atesli silahlar, patlayici ve yangin
sondirme cihazlari veya diger tehlikeli silahlarin kullaniimasi yoluyla bedensel yaralanma veya
bedensel yaralanmaya neden olan siddet fiillerini cezalandirmakla birlikte, siddet tehditlerini bu
dizenleme kapsaminda degildir. Bkz. www.justice.gov/crt/matthew-shepard-and-james-byrd-jr-
hate-crimes-prevention-act-2009-0 (Erisim Tarihi: 15.02.2018).

% 2013 Kadinlara Yénelik Siddet Yasasini (Violence Against Women Reauthorization Act of 2013-
VAWA 2013)
https://www.justice.gov/sites/default/files/ovw/legacy/2014/06/20/fags-ngc-vawa.pdf (Erisim Tari-
hi: 15.02.2018).; VAWA 2013 m.13’te sivil haklar alt basliginda 6zellikle buna vurgu yapilmistir.
ingilizce metin igin bkz. https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-113publ4/pdf/PLAW-113publ4.pdf
(Erisim Tarihi: 15.02.2018).
https://www.justice.gov/sites/default/files/ovw/legacy/2014/06/20/fags-ngc-vawa.pdf (Erisim Tari-
hi: 15.02.2018).
https://www.justice.gov/archives/ovw/blog/celebrating-reauthorization-violence-against-women-
act (Erisim Tarihi: 15.02.2018).

Geleneksel toplumsal normlarda kadinin yasam tarzina erkegin midahalesinin varligi da goril-
mektedir. Bunun da aslinda sebeplerinden biri toplumsal cinsiyetci bakis acisidir. Kadinin yagsam
tarzina mudahale eden yahut degistirmeye zorlayan erkek bunu “kadinin bir erkegin korunmasina
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da bu korumanin gergeklestirilmesi saglanabilir miydi? Bu sorunun iilkemizin
imzaladig1 uluslararasi sézlesmeler agisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Ote yandan Ingiliz hukukunda da 2003 tarihli Ceza Adaleti Yasasi
m.146’da cinsel kimlik sebebiyle nefret saikiyle ayrimcilik yapilmasi daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. 2008 tarihli Ceza
Adaleti ve Go¢ Yasast ile cinsel kimlik sebebiyle nefret saikiyle islenen fiiller
ayr1 bir sug olarak diizenlenmistir. 2012 tarihli Hukuki Yardim, Suclularin
Cezalandirilmas: Yasast ile de alt sinir 30 yil hapis cezasi olarak dngoriilmiis-
tar*.

Ote yandan 02.03.2014 tarih ve 6529 sayih Kanun’un 15. maddesi ile
degisik TCK m.122’de de “cinsiyet farkhilhgindan kaynaklanan nefret ne-
deniyle; a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasgimr veya tasinmaz
maln satilmasim, devrini veya kiraya verilmesini, b) Bir kisinin kamuya
arz edilmig belli bir hizmetten yararlanmasin, c¢) Bir kiginin ise alimmasin,
d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasim, engellemek” sug
olarak tanimlanmistir. Gériildiigi tizere TCK m.122’'nin madde metninde
nefret saikiyle yapilan ayrimcilik agisindan cinsel kimlik yahut cinsel yone-
lim ibareleri bulunmadig: gibi; TCK’da buna benzer bir hiikiim de yer alma-
maktadir. Ulkemizde ceza hukuku mevzuatimizda cinsel kimlik yahut cinsel
yonelime yonelik nefret saikiyle gerceklestirilen siddet fiillerine yonelik 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak cinsel kimlik yahut cinsel yonelime
yonelik nefret saikiyle gerceklestirilen siddet davraniglari - madde metninde
nefret saikiyle bu sucun islenmesi aranmadigini da belirterek- TCK m.115/3
kapsaminda cezalandirilabilir. Bireylerin cinsel yonelimlerini kapsayan yagam
tarzlarina iligkin tercihlerine miidahale etmek veya bunu degistirmeye zor-
lamak icin cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bagka davraniglarin icra edilmesi
durumunda bu sug olusacaktir.

Bireylere cinsel kimligi/cinsel yonelimi gerekge gosterilerek hukuka ay-
kir1 ve suc teskil eden fiillerin uygulanmasi durumunda, somut olayda failin
saikinin haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmesi de kanaatimizce yerinde
degildir. Bireyin cinsel yonelimleri suc teskil etmiyor ise, onlara miidahale
etmek hukuka aykirilik teskil edecektir. LGBTI bireylere yonelik siddet fi-
illerine yonelik etkin sorusturma yapilmasinin yarginin goérevleri arasindadir
ve devletin uluslararasi hukukta kaynaklanan sézlesmelerce de giivence altina
alinan temel insan haklar1 kapsamindadir.

mubhtag bir varlik” olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. ERSOZ, s.95. Aile hukukun-
dan kaynaklanan yukumliliklerin kétlye yorumlanarak midahale etme yahut degistirmeye zor-
lama fiilleri somut olayin sartlarina gére TCK m.115/3 olarak ele alinabilir.

4 Mehmet Ziilfii Oner, “Ingiltere Hukukunda Nefret Suglari”, TBB Dergisi 2016 (116), 85-112, s.98-
100.
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Ote yandan LGBTI bireylerin yasam tarzina miidahale etmek yahut de-
gisiklige zorlamak i¢in hukuka aykir1 bir fiilin uygulanmasi bagl bagina “hak-
s1z tahrik” indirimini hakli kilmaz, aksine failin yagsam tarzina yonelik miida-
haleleri TCK m.115/3 kapsaminda suc teskil edebilir. Ciinkii Devlet, insan
haklarinin hayata gecirme sorumlulugu kapsaminda ve kanunlarin uygulan-
masinda da vatandaglara esit mesafede durmalidir. Demokratik bir hukuk
devletinin geregi de budur.

2.1.TCK m.115/3'te Diizenlenen Yagsam Tarzina iliskin Tercihlere Miidahale Sugu
Bakimindan Genel Aciklamalar

Yasam Tarzina Iliskin Tercihlere Miidahale Sucu; TCK'nin Ikinci Kitap
Tkinci Kisim Yedinci Béliimiinde Hiirriyete Karsi Suclar arasinda m.115’in 3.
Fikrasinda “(Ek: 6529 - 2.3.2014 / m.14) Cebir veya tehdit kullanarak ya
da hukuka aykiri baska bir davramsla bir kimsenin inang, diisiince veya ka-
naatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine miidahale eden
veya bunlar degistirmeye zorlayan kisiye birinci fikra hiikmiine gore ceza
verilir.” olarak diizenlenmistir.

Ayni maddenin degisik fikralarda da farkl suc tipleri diizenlenmistir.
TCK m.115/1'de kisinin diistincelerini aciklamaktan men edilmesi veya de-
gistirmeye zorlanmasi, TCK m.115/2’de ise bireysel veya toplu sekilde dini
ibadet ve ayinlerin cebir, tehdit veya bagka bir hukuka aykir1 davranis ile ya-
pilmasini engellemek fiili su¢ olarak diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta engellemenin gerceklesmesi ile sucun olusacagi yoniindedir®.
TCK m.115’te yer alan cebir, tehdit veya baska tiirlii davranis fiilleri, dokt-
rinde sucun kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir®. TCK m.115/1 baki-
mindan korunan hukuksal deger diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, TCKm.115/2
bakimindan dini ibadetlerini yerine getirebilme yani dinsel 6zgiirliktir”. An-
cak TCK m.115/3 ise arac fiilleri bakimindan TCK m.115/2’ye benzer ancak
iki farkli amac fiil diizenlenmistir.

2.2. Korunan Hukuksal Deger

Hig kimse kendi ahlaki anlayisini ve hayat goriisiinii bir bagkasina zorla
dayatma hakkina sahip degildir. Kisinin 6zgiirligi bir bagkasinin 6zgiirlagi-
niin sinirlarina girdigi anda sona erer. Birey, kendi ahlak anlayigini bir bagka
bireyin kabul etmesi ve buna uygun davranmasi icin zorlayic1 fiillerde bulu-
namaz. Herkesin anayasada yer alan temel haklar ve yiikiimliiliikleri vardir.
LGBTI bireyler, dogumdaki cinsiyetlerine uygun yasamak zorunda degildir

4 Osman Yasar / Hasan Tahsin Gékcan / Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu
Cilt Il Madde 86-146, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 3723.

4 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3723.
4T Yasar/Gokcan/Artug, s. 3724.
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ve benimsedigi cinsiyetini, dig goriiniig ve yasam tarzi cercevesinde yagamasi,
bu bireylerin anayasal hakkidir.

Diistince ve kanaat 6zgiirliigi kisinin kisiliginin ayrilmaz pargasi olup, vaz-
gecilemez ozgiirliiklerdendir®®. Sucla korunan hukuksal deger dncelikle diistin-
ce kanaat 6zgiirliigiidiir. Bununla baglantili olarak diistinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigii de korunmaktadir®. Ciinkii ifade 6zgiirligiintin bagka bir boyutu da
kisinin fikirlerini aciklayabilmesi ve yaymasidir®. AY m.26’da yer alan ifade 6z-
giirliigii ve AY m.33’te yer alan toplanti ve gosteri ytiriiytisti yapabilme haklarinin
aym zamanda IHAS m.10, 11 ve 17 kapsamindaki haklarin da korundugunu
belirtmemizde fayda vardir. Ancak “giyotin etkisi” olarak nitelendirilen koruma-
nin ancak THAS n séziine ve ruhuna uygun ifadelerin korunabilecegi, buna ters
ifadelerin ise koruma kapsaminda olmadigin1 da vurgulamamiz gerekmektedir®'.

Ancak IHAM icin ifade terimi, hangi tiirde olursa olsun her tiirlii distin-
ce aciklamas: olarak ele alinabilir. Aktarilan ara¢c da IHAM bakimindan 6nem
tagimamaktadir. Ornegin toplanma 6zgiirligi, yazih basin, televizyon da bu
kapsamda ifadeyi agiklayan her tiilii arag ile aciklanan goriis ifade olarak kabul
edilebilir. Kald1 ki; diigiince 6zgiirliigii bilgiye erisim hakkini da korumaktadir.
Cinki “cogulcu toplumlarin ana unsuru ve kendisini gelistirme hakkina sahip
bireyi kapsayacak sekilde gelistirilmesi kacimilmazdir.” Bireyler, bu hakkini ilgi
duydugu alanlarda kullanabilmelidir. Bu nedenle de kanuni smnirlamalarin da
bilgiye erisim hakkinin 6ziinti zedelemeyecek sekilde kisitlanmamasi gerekir®.

Doktrinde ifade 6zgiirliigiiniin insan onuru ve kisinin kendi kaderini ta-
yin hakkina iligkin oldugu da savunulmaktadir®. S6z konusu sucla Anayasada
teminat altina alinmig 6zgiirlitkler korunmak istenmektedir®. Ancak gerek-
cede bu diisiince ve kanaat hiirriyetinin Anayasa’da belirlenmis cercevede
kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir®®. Kanaatimizce de TCK m.115/3

“  Yasar/Gokcan/Artug, s. 3723.
4 Ozbek/Dogan, s. 751.

50 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Oguz Sancakdar / Rifat Murat Onok, insan Haklari E/
Kitabi, 6. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.420.

5" HAM'In 11.10.1979 tarihli 8348/78 ve 8406/78 sayili GIimmervgen ve Hagenbeck v. Hollanda
karari agisindan yorumlar igin bkz. Ersan Sen / Nilufer Yenice, Ifade Hiirriyetinde Sinirlama ve
Glvence Rejimi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.24.

2 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.425.

% Sen/Yenice, s.140-141.

5 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 421.

% Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni Igtihatlarla Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 1862; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler
Madde 76-131- 3. Cilt, s. 2920.

% 02.03.2014 tarihli 6529 sayili kanunun gerekgcesi igin bkz. Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati- Cilt 1
(Kanunlar), Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 20. Baski, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 313.
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kapsaminda diizenlenen suc tipi ile bireyin kendi kaderini tayin hakki kap-
saminda yasamini sekillendirebilme hakki ve insan onuru da korunmaktadir.
Hukuk devletinde hi¢ kimse Anayasa’da taninan haklari, kendisine uygun
stibjektif gerekgeler ile bagka bireylerin elinden alamaz. Kisinin yasamini di-
ledigi gibi sekillendirme ozgiirliigii vardir. Ancak hukuk devletinde bunun
sinir1 da yine hukuktur.

2.3. Sucun Maddi Unsurlan
2.3.1. Fail ve Magdur

Sucun faili herkes olabilecegi gibi, sucun magduru da herkes olabilecek-
tir. Ancak eger fiil kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kétiye kullanmak
seklinde gerceklestirilirse bu durumda TCK m.119/1-e uyarinca nitelikli hal
s6z konusu oldugu icin cezada artirim s6z konusu olacaktir”. Ote yandan fi-
ilin birden fazla kisi ile birlikte islenmesi hali de TCK m.119/1-c’de nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Yani séz konusu sug cok failli su¢ olmayip, miista-
kil fail sucun olusumu icin yeterlidir. Faillerin arasinda birlikte sucu isleme
karar1 bulunmuyor ve birbirlerinden haberi olmaksizin fiili gerceklestirirler
ise ortada birlikte iglenen bir fiil bulunmadigindan miistakil faillik s6z konusu
olacaktur.

2.3.2.Konu

Sugun konusu bireylerin “inang, diisiince ve kanaatlerinden kaynaklanan
yasam tarzina iliskin tercihleri”dir. Yasam tarzi kavrami, TCK m.115/2'ye
benzer sekilde genis ele alinmustir. Ayrica kisilerin yasam tarzina yénelik ola-
rak degerlendirmeler de siibjektif niteliktedir. Doktrinde bu kavramin dini
inanglardan kaynaklanan gereklilikleri de kapsadigi, bu nedenle 1. Fikra kap-
saminda ele alinmasi yerine, bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi eles-
tirilmektedir®®

2.3.3. Fiil
2.3.3.1 Genel Olarak

Yagam tarzina iligkin tercihlerine miidahale sucu, secimlik hareketli bir
sugtur. Bu nedenle bunlardan birden fazlasinin gergeklestirilmesi durumunda
da tek sug olusacaktir®. Arag fiiller cebir ve tehdidin yani sira bagka hukuka
aykirt davranigtir. Amac fiiller olarak ise miidahale etmek veya degistirmeye

5" Yasar/Gékcan/Artug, s. 3724.

% Mehmet Emin Artuk /Ahmet Goékgen / Mehmet Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, 16. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.291.

Parlar / Hatipoglu, s.1863; Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar Bacaksiz / Illker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2017, s.207.
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zorlamak olarak ele alinabilir®. Bir kimsenin inang, diistince veya kanaatle-
rinden kaynaklanan yasam tarzina iligkin tercihlerine miidahale etmek yahut
bunlari degistirmeye zorlamak amac fiillerinin en az birinin gerceklestirilme-
siyle su¢ olusur. Ancak amag fiillerin gercgeklestirilebilmesi icin; cebir, tehdit
veya hukuka aykir1 davranig uygulanmasi gerekir. Bu suc kapsaminda cebir
uygulamak, tehdit etmek veya hukuka aykir1 bagka bir fiilin gerceklestirmek
arac fiil olarak kabul edilecektir®. Uygulanan arac fiiller, yasam tarzina iliskin
tercihlere miidahale etmeye yahut bunlari degistirmeye zorlamaya elverisli
olmalidir. Aksi takdirde islenemez sugtan sdz edilebilecektir.

TCK m.115/3’te diizenlenen suc sirf hareket sucudur®. S6z konusu sug
bakimindan neticenin olusumu aranmamustir. Ciinkii neticeli suclarda mut-
laka fiilden bagka bir neticenin de gerceklesmis olmas: gerekir®®. Inceleme
konusu su¢ bakimindan miidahale edilme yahut degistirmeye zorlama ile fiil
gerceklesmis olacaktur.

Yasam tarzina iliskin tercihlerine miidahale etmek yahut degistirmeye
zorlamak amag fiilleri; cebir, tehdit veya hukuka aykir1 bagka bir davranigla
gerceklestirilmelidir. Yagam tarzina iligkin tercihlerine miidahale etmek ani
sug olarak ele alinabilir. Baz1 suglar ani su¢ olmasina karsin miitemadi sug
olarak da islenebilir. Bireyin yasam tarzina iliskin tercihlerini degistirmeye
zorlamak sugu da esasinda ani sug olmasina kargin miitemadi olarak iglenebi-
lecektir®. Degistirmeye zorlandiktan sonra fiile devam edilmis ise bu durum-
da miitemadi sug olarak ele alinabilecektir®. Ciinkii bireylerin yagam tarzini
degistirmeye zorlama daha uzun bir siirece de yayilabilecektir. Ornegin bir
kisinin LGBTI olmasindan kaynaklanacak sekilde giyim tarzina midahale
edilmesi durumunda sug olusacaktir. Ancak bu degisiklige zorlamak igin ki-
siye hakaret edilmesi, kiyafetinin yirtilmasi gibi durumlarin devam edilmesi
durumunda miitemadi sug olarak degerlendirilebilir®.

2.3.3.2.Tehdit

Tehdit, magdura yoneltilen manevi zorlama ile olabilecegi gibi; magdurun
bir yakinina yonelik gerceklestirilen veya gerceklestirilecek maddi zorlama

% TCK m.115/1 bakimindan Benzer agiklamalar bkz. Ozbek/Dogan, s.753.
5 Parlar / Hatipoglu, s. 1865.

Parlar / Hatipoglu, s.1863; Ersan SEN, “Yasam tarzina midahale sugu”, http://www.haber7.com/
yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2141529-yasam-tarzina-mudahale-sucu (Erigim Tarihi: 21.02.2018).

Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2017, s.128-129.

Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.124.

% Benzer bir yorum TCK m.115/2 bakimindan da yapiimigtir. Bkz. Artuk / Gékgen / Yenidiinya, TCK
Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131- 3. Cilt, s.2921.

% TCK m.115/2 bakimindan agiklamalar igin bkz. Artuk / Gékgen / Alsahin / Cakir, 5.289-290.
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fiillerinin etkisi ile de gerceklestirilebilir?”. Magdurun irade 6zgiirligiini etki-
leyerek, ozgiir sekilde hareket etmesini engellemektedir.®® Tehdit, magduru
etkileyebilecek nitelikte olmalidir ancak mutlaka magdurun bundan dolay:
korkmus olmasi gerekmemektedir®.

Tehdidin konusu olan kétiliagin derhal yerine getirilmesi gerekme-
mektedir. Onemli olan somut olayin sartlari dogrultusunda, herhangi bir 3.
Kisinin objektif olarak tehditten etkilenebilecek olmasidir™. Eger magdur,
6zel durumlar sebebiyle tehdidi algilayamayacak durumdaysa tehdit fiili-
nin gerceklesip gerceklesmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
tehdidin yoneldigi kisinin yakinlarinin iradesini etkiliyorsa bu durumda teh-
dit fiilinin gerceklestigi kabul edilebilir. Diger goriise gore ise tehdidi algila-
yamayan kisilere yonelik olarak tehdit sucunun iglenmesi miimkiin degildir.
Failin yakinlarinin iradesini etkilemeye yonelik kastinin varligi durumunda,
yakinlarina yonelik olarak tehdit fiilinin olustugu kabul edilecektir.

2.3.3.3. Cebir

Cebir, magdurun irade dzgiirliigiinii etkileyen ve onun direncini kiracak ya-
hut olas1 bir direnci engelleyebilecek her tiirlii zorlama igeren fiillerdir. Ciinkii
magdurun karar verme ve hareket yetenegini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin
kisinin ipnotize edilmesi dahi doktrinde cebir olarak kabul edilmektedir. Mag-
dura uygulanan zorlama, magdurun iradesini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle
uygulanan cebir, magdurun direncini kirabilecek agirlikta olmalidir™. Doktrinde
cebrin sadece fiziki zorlama olarak ele alinmamasi, manevi bir etkinin de bulun-
masi gerektigi de savunulmaktadir®. Ote yandan 5237 sayili TCK gerekgesi aci-
sindan cebir sadece fiziki zorlama yani vis compulsiva olarak ele alinmaktadir™.

Esya tizerinde uygulanacak olan cebrin de TCK m.115/3 kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartisma yaratabilir. Doktrinde TCK
m.119/2 diizenlemesinin insana yonelik cebir olarak anlagilmasi gerektigi,

5 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.272.
*  Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 4. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul, 2017, s.387.

Soyaslan, s.272.

Centel / Zafer /| Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.388.

Soyaslan, s.273.

Cebir karinesinin de cebir"olarak kabul edilmesi bakimindan bkz. Ezgi Cankurt, “Yagma Sugu ve
Cebir Karinesi”, Beykent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C: 1 S: 2 Aralik 2015, s.110, 118.
Soyaslan, s.281.

" Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gékgen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku (")zel'H[Jku‘mIer, 1".
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 168; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
s.389.

Ozgiir Kiigiiktagdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, 1. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2012, s.58.

5237 sayih TCK madde gerekgesi.
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egya tizerinde uygulanan cebirin ise hukuka aykir1 bagka davranig olarak ele
alinabilecegi de savunulmaktadir”.

2.3.3.4. Hukuka aykin bagka davranig

Yasam tarzina miidahale sucunun kanunda cebir veya tehditten bagka
bir hukuka aykiri davranis ile de gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Hu-
kuka aykirilik, hukuk diizeni ile catisma halinde olmay1 ifade eder”. Ornegin
Kaneti'ye gore; “Hukuka Aykirilik, hukuk diizeni ise bagdagmayan hukuk dii-
zeninin koydugu yasak ya da emirleri ¢igneyen insan fiilleri hakkinda yiirii-
tiilen bir deger yargisidir”. Hukuka aykir1 davraniglar sadece ceza hukukuna
iligkin degildir. Diger hukuk dallar1 bakimindan da haksizlik tegkil eden hukuka
aykirt davraniglar vardir. Bu nedenle de hukuka aykir1 davranigin sadece ceza
hukuku baglaminda ele alinmamasi gerekir®. Kanun koyucunun da bu konuda
sinirlamaya gitmedigi gortilmektedir. Madde metninde yer alan hukuka aykirt
bagka davranig, hukuk diizenini ihlal eden kanunlara aykir1 her tiirli fiildir®".

Ornegin madde metninde gecen hukuka aykirt baska davranis kavrami
kapsaminda failin, hileli hareketlerle magdurun yagsam tarzina miidahale et-
mesi de s6z konusu olabilir. Hile kullanilmasi durumunda, cebir veya tehdit
gibi arag fiil gerceklestirilmis olacaktir. Ciinkii magdur, aldatilmamig olsaydi
yagam tarzina yonelik degisiklikte bulunmayacak ise bu durumda bu sug ger-
ceklesmis olacaktir®. Bu nedenle arag fiillerin kullanilmasi su¢un tamamlan-
mast icin yeterli degildir, arag fiillerin kullanilmasi ile miidahale etme yahut
degistirmeye zorlama amag fiilleri gerceklestirilmelidir®.

Ote yandan diger hukuka aykir1 davranis kapsamima cinsel siddet de gi-
rebilir. Hatta fail yagsam tarzina yonelik tercihleri degistirmeye yoénelik fiili,
cinsel siddet kullanarak da gerceklestirebilir. Cinsel siddet, dzellikle insan-
liga kars1 suglarda iskence ve eziyet fiillerinin bagka bir islenis sekli olarak
da nitelendirilmistir. Eger uygulanan cinsel siddet maddi ve manevi agidan
magdurun bireysel varligin1 parcalamaya, yok etmeye yonelik ise cinsel te-

7 Veli Ozer Ozbek / Koray Dodan / Pinar Bacaksiz / ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.450.

’® Kayihan Igel / Fiisun Sokullu-Akinci / Izzet Ozgeng / Adem Soziier / Fatih Mahmutoglu / Yener
Unver, Icel Sug Teorisi, 2. Kitap, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2000, s.93.

7 Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Kazanci Hukuk Yayinevi, Istanbul,, 2007,
s.92.

8 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara, 1997, s.60.

8 Ayni gériste Yasar/Goékcan/Artug, $.3727.

8 Hileli davranis, kiside yanlis bir kani olusturmakta yahut var olan yanlis kaniyi desteklemektedir.
Bu durumda da gergegi_n bilinmesi durumunda magdq_run iradesi fesada ugratilmayacaktir. Bkz.
Mahmut Koca / llhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s.413.

8 Yasar/Goékcan/Artug, s. 3727.
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malar iceren siddet fiilleri veya buna yonelik tehditler de hukuka aykir1 bag-
ka davranig olarak nitelendirilebilecektir®. Cinsel saldirida bulunma fiilinin
planh bir sekilde siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun belirli bir
kesimine karst islenmesi TCK m.77’de diizenlenen insanliga karst suglar kap-
saminda degerlendirilmesi gerekecektir.

Ote yandan farkli cinsel yonelimlere yonelik ifade ézgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilecek eserlerin ve ifadelerin de miistehcenlik sugu kapsamin-
da olmamasi gerekmektedir.

2.3.4. Sucun Nitelikli Unsurlan
2.3.4.1. Sucun Silahla islenmesi

TCK m.TCK m.119/1- a’daki ortak hiikiimde ele alinan nitelikli hallerin
ilki sucun silahla islenmesidir. Silah ise TCK m.6/1-f ‘de; “1. Atesli silahlar, 2.
Patlayicr maddeler, 3. Saldiri ve savunmada kullanilmak iizere yaplmig her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldiri ve savunma amacvyla yapml-
mus olmasa bile fiilen saldir ve savunmada kullamlmaya elverisli diger seyler,
5. Yakiar, asindinicr, yaralayict, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” olarak tanimlanmugtir. Sila-
hin korkutucu etkisinden faydalanilarak magdurun iradesini etkileyecek sekil-
de kullanilmasi, nitelikli halin olusumu icin yeterli kabul edilecektir®. Ciinkii
silah kullanim1 magdurun korkmasini saglayarak iradesi tizerinde niifuz edilme-
sini de saglar. Boylelikle de kisinin kendini savunmas: giiglesir®.

Silahla iglenmis kabul edilebilmesi icin, éncelikle silahin TCK m.6/1f kap-
saminda silah sayilmasi gerekmektedir. Failin, silah1 sucun islenmesini kolaylas-
tiracak sekilde kullanmasi durumunda bu nitelikli halin uygulanmas: gerekir®.

Silah, bu sugun islenmesi esnasinda kullanilmali ve miidahale etme ya-
hut zorlama fiillerinin bu sekilde gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Silahin dolu olup olmamasinin da tehdit unsurunun olugsmasi bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir®. Ancak failin silah1 sadece TCK m.115/3’teki
sugun iglenmesi igin kullanmasinin gerekli oldugu, silahla bagka bir sugun

8  Cinsel siddetin tanimi igin ve &zellikle uluslararasi ceza yargilamalarinda cinsel suglar igin bkz.

Ahmet H_amdi Topal, Uluslararasi Ceza Yargilamalarinda Cinsel Suglar, 1. Baski, 12 Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2009, s.228 vd.; érnegin Delalic Davasinda kadinlarin orantisiz sekilde cinsel
siddet fiillerine maruz kalmasi sebebiyle mahkeme tarafindan cinsiyet temelli ayrimcilik olarak
nitelendiriimis oldugunu da yeri gelmisken belirtmemiz gerekmektedir. Bkz. Topal, s. 293.

8  Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.442.

8  Soyaslan, s.290.

Konuya iliskin farkli gérisler igin bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.413-

414.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.396.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 396.
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islenmesi durumunda bu nitelikli halin uygulanmayacag: eski tarihli Yargitay
kararinda belirtilmistir®. Kanaatimizce silahin kullanilarak bagka bir sucun
islenmesi durumunda farkli neviden fikri ictima uygulanabilecegi de TCK
m.44 diizenlemesi uyarinca gézardi edilmemelidir.

2.3.4.2. Sucun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koyarak, imzasiz Mektupla veya
Ozel Isaretlerle Islenmesi

TCK m.119/1- b’de Kisinin kendisini taninmayacak hale getirmesi, go-
riintiisiintin degismesi ile soz konusu olacaktir. Bu durumda magdur daha
fazla korkarak kisinin kendisini savunma imkani azaltacak ve failin saptanma-
sint da zorlagtiracaktir. Fail teshis edilmesinin yahut yakalanmasinin éntine
gecmek icin yiiziint ortmiis, maske takmig yahut makyajla da tanimayacak
hale gelmis olabilir®. Failin 6rnegin elbise degistirerek kimligini gizlemesi so-
nucunda sucu icra etmesi magdurun kendini savunmasini giiglestirir®. Failin
yine de taninmasi durumunda dahi bu nitelikli halin uygulanmasi1 gerektigi
noktasinda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu nitelikli halin uy-
gulanmasini savunan goriigler oldugu gibi®, fail taninmig ise uygulanmamasi
gerektigi de savunulmaktadir®.

TCK m.119/1- b’de imzasiz mektupla fiilin icras1 da diizenlenmistir.
Doktrinde imzasiz mektubun muhakkak mektup seklinde kaleme alinmuig
olmasi1 gerekmedigi, failin taninmasin1 zorlastiracag: icin herhangi bir aracla
yazilmug yazilarin da bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®.
Imzasiz mektuba iliskin baska bir hukuki sorun da magdurun fail her ne kadar
kendisini gizleyerek yaziy1 kaleme alsa da taninmasi durumunda bu nitelikli
halin uygulanip uygulanmayacagidir. Imzasiz mektubun, yazan kisinin yahut
gonderenin bilinmedigi her tiirlii yazili bildirim olarak ele alinmasi gerekti-
gini savunan goriis uyarinca magdurun faili tanimast durumunda bu nitelikli
halin uygulanmasit miimkiin degildir®. Her ne kadar magdurun faili tanimasi
durumunda bu nitelikli halin uygulanamayacagi savunulsa da; kanaatimizce
magdurun faili taniyor olmasi nitelikli halin uygulanmasi bakimindan énem-
sizdir, kaldi1 ki madde metninde imzasiz mektup ile bu sugun gerceklesmesi
nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

% YCGK, 05.02.1990, 1989/4-368 E-1990/11 Kr sayili ilami aktaran Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 442 dipnot 225.

o Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, s. 249; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3729.
9 Soyaslan, s.290.

9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 442.

% Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, s. 249.

% Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, s. 250; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3729.

% Magdurun faile iliskin tahminlerinin olmasinin da faili tanimak anlamina gelmedigi, objektif agidan
taniyor olmanin bu nitelikli halin uygulanmasina engel olacagdi gériisii icin bkz. Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 364; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3729.
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Ancak failin imzasiz mektup yerine, e-mail yahut cep telefonu mesaji seklin-
de bunu gerceklestirmesi durumunda, sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
bu nitelikli halin uygulanmayacag kanaatindeyiz”. Bu anlatimlarimizla sadece
imzasiz mektubun kullanilarak sugun gerceklesmesi durumunda, s6z konusu
nitelikli hal uygulanacaktir. Kanun koyucunun TCK m.119’da diizenlemeye gi-
derek e-mail yahut cep telefonu mesajlarini yahut sosyal medyada yapilan payla-
stmlant da kapsayacak sekilde diizenleme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ozel isaretler kullanilarak sucun icrasi da nitelikli hal kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Bu durumda da fail, magdur tizerinde baski kuracak ve
kiside korku yaratabilecektir. Ornegin kurukafa resmi cizilerek kisinin yasam
tarzina iliskin tercihlerinin degistirilmeye zorlanmasi durumunda, séz konusu
nitelikli hal uygulanabilecektir®. Failin el isaretiyle kisiye yonelik tehdit arac
tiilini gerceklestirmesi bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecektir®

2.3.4.3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

TCK m.119/1- ¢ uyarinca en az iki kiginin icra hareketlerini birlikte ger-
ceklestirmesi durumunda, fiil birlikte islenmis kabul edilecektir®. Yargitay da
miisterek fail olarak hareket eden iki kiginin birlikte sugu iglemesini nitelikli
halin uygulanmas: bakimindan yeterli kabul etmektedir'. Ote yandan azmet-
tirme yahut yardim etme durumunda; bu nitelikli hal tatbik edilmeyecektir'®.
Bu nitelikli halin TCK m.37’de miisterek faillik kapsaminda anlagilmasi gerek-
tigi miisterek failligi diizenleyen maddenin gerekcesinde de acikca diizenlen-
mistir. Ancak séz konusu nitelikli halin somut olaya gore failin katkilarina ve fiil
tizerinde ortak hakimiyetin varligi degerlendirilerek ele alinmalidir'.

2.3.4.4. Sucun Var Olan veya Var Sayilan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklan Korkutucu
Giicten Yararlanilarak Islenmesi
TCK m.119/1- d’"de madde metninde suc orgiitleri ibaresi genel olarak
kullanilmistir. Bu nedenle var olmasa dahi, boyle bir sug 6rgiitii varmisgasina
bunun magdur tizerinde yarattig1 etki sebebiyle sug iglenirse bu nitelikli hal
uygulanabilir. Ote yandan 765 sayilh TCK diizenlemesinden farkl olarak gizli
orgiit olmast da aranmamaktadir'.

7 Aksi gériis igin bkz. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 250-251; Yasar/Gékcan/Artug, s. 3729; Koca/
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.364.

% Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, s. 251.

% Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 365.

0 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 389.

Soyaslan, s. 291.

02 Gzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.648.

193 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 413-414; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3728.

104 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, s.252; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.443; Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 366.
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2.3.4.5. Sugun Kamu Gérevinin Sagladigi Niifuz Kétiiye Kullanilmak Suretiyle islenmesi

Kamu gorevlisinin tanimi TCK m.6/1-c’de yer almaktadir. Bu nitelikli ha-
lin uygulanabilmesi ig¢in kamu gérevlisinin cebir yahut tehdit kullanarak bireyin
yagam tarzina miidahale edebilme yetkisine sahip olmasi gerektigi konusunda
yetkili olmasina gerek bulunmadigi kanaatindeyiz'®. Failin kamu gérevinden
kaynaklanan giiciin etkisiyle bu sucu islemesi durumunda bu nitelikli hal uygu-
lanabilir. Ornegin kolluk kuvvetlerinin elinde bulundurduklar niifuzu kétiiye
kullanarak, hukuka uygun bir gésteri yiirtiytisiine cebir kullanarak miidahale
etmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanabileceginde stiphe yoktur.

Kisinin mutlaka kamu gorevi sifatina haiz olmasi gerekir®. Ayrica
muhakkak kamu gorevi esnasinda iglenmesi degil, kamu gorevi dolayisiyla
elde ettigi giicii arac olarak kullanarak gerceklestirilmis olmasi nitelik-
li halin uygulanmasi bakimindan yeterlidir. Ciinkii kullanilan kamu gii-
ctiniin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilarak gerceklestirmesi muhakkak
kamu gorevlisinin mesai saatleri arasinda olmasina gerek yoktur. Hatta
doktrinde gérevle baglantili olmasa da bu nitelikli halin uygulanabilecegi
savunulmaktadir.

2.3.4.6.Sucun islenmesi Sirasinda Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Kasten Yaralamanin
Islenmesi

TCK m.119/2’e gore TCK m.115/3 kapsamindaki fiillerin islenmesi si-
rasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin ger-
¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uy-
gulanacaktir. Eger gerceklestirilen cebir, TCK m.86 sinirlarini agmig ve somut
olayda TCK m.87 kapsaminda yer alan kasten yaralama s6z konusu ise bu
durumda TCK m.119/2 uyarinca ayrica cezalandirma yoluna gidilecektir'®.
TCK m.86/1 kapsamindaki fiiller sebebiyle, bu nitelikli halin uygulanmasi
mimkiin degildir™™.

2.4. Sucun Manevi Unsuru

TCK m.115/3 maddede diizenlenen sug tipi kasten islenebilir. Kanunda
sucun taksirli sekli diizenlenmediginden, taksirli fiillerden dolay1 cezalandir-
maya gidilemeyecektir. Daha énce de belirttigimiz tizere TCK’da cinsiyet
kimligi veya cinsel yonelime iliskin nefret saikiyle iglenen siddet fiillerini

%5 TCK m.109 bakimindan aksi gériiste bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9.Baski,

Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 91.

Toroslu, s.91.

Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 415.
Soyaslan, s.291.

9 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3724.

"0 Gzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 440.
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cezalandiran 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Kald: ki, nefret suclarinin
“magdura iliskin bir aidiyet olgusundan kaynaklanan olumsuz bir diisiince,
onyargi, diismanlik veya ozetle ‘nefret’ saikine sahip olan fail tarafindan bu
kasitla islenmesi” gerekmektedir. Ote yandan Nefret suclari2nin kapsa-
minin, diinya genelinde cinsel yonelimi de kapsayacak sekilde geniglemek-
te oldugu bir gergektir. Ancak mevcut diizenleme bakimindan genel kast
yeterlidir, ézel saik aranmamaktadir™. Ote yandan doktrinde kisinin yasam
tarzina iligkin tercihlerini sucu bakimindan degistirme 6zel kastinin olmasi
gerektigi de savunulmaktadir™.

2.5. Sucun Hukuka Aykinhk Unsuru

Yasal sebeplerinin varligi durumunda; kisilerin yasam tarzlarina iligkin
miidahalenin sinirlandirilmasi miimkiindiir'®. Ancak kanun hitkmiintin icrast
yahut yetkili amirin emri ile cebir kullanilmasi ile fail yetkilendirilmis olsa
dahi, kiginin gérevini ifa edebilmek igin dlciili bir sekilde bu yetkisini kul-
lanmasi gerekir. Eger bu zor kullanma yetkisi asilirsa, bu durumda uyguladig
cebirden sorumlu tutulacaktir™”

Mesru savunma yahut kanun hitkmiinti icra durumunda hukuka uygunluk
s6z konusu olabilir. Ancak bireysel degerler ve evrensel degerler arasindaki
cikar catismasi iyi dengelenerek miidahalenin yapilmasi gerektigi de aciktir.

Yasam tarzi kapsamina bireylerin kendilerini ifade etme araclar1 da gir-
mektedir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiintin engellenmesi de bir anlamda kisi-
nin yasam tarzina midahale sayilabilir. Ozellikle LGBTI PRIDE gibi toplan-
ma Ozgiirligii bir anlamda LGBT toplumunun festivali kapsaminda ve yasam
tarzlarinin bir parcasidir.

Toplanti ve gosteri yiiriiytsii diigtince dzgiirltgt ile baglantili olup, kolek-
tif bir diistince aciklama tiirti olarak nitelendirilebilir. IHAS m.11/1 bariscil
toplanma 6zgiirliigiint koruyan 6zel bir hikkiimdiir™.

Toplant1 ve gosteri yiirtiytisii, hukuk devletinde yasayan bireylerin de-
mokratik hakkidir. Hukuka uygun toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkini kul-

" Oner, s.88.

"2 “Bjr kisiye veya gruba karsi irk, dil, din, cinsiyet, cinsel yénelim, cinsiyet kimligi gibi 6nyargi do-
Jurabilecek nedenlerden 6tiirii islenen, genellikle siddet iceren suglari ifade eder.” http://www.
kaosgldernegi.org/belge.php?id=sozluk (Erigsim Tarihi: 28.02.2018).

"3 Oner, 5.107.
"4 Parlar/Hatipoglu, s.1865.

"5 Sen, “Yasam tarzina miidahale sucgu”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2141
529-yasam-tarzina-mudahale-sucu (Erigim Tarihi: 21.02.2018).

Sen/Yenice, s.17.
"7 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.395-396.
"8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.532.
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lanan kisilerin, ister kamu gorevlisi ister sivil kisi olsun cebir, tehdit yahut
baska bir hukuka aykir1 davramsla engellenmesi miimkiin degildir. Ornegin
LGBTI onur yiiriyiisi (LGBTI PRIDE), LGBTI toplumunun yasam tarzi
icerisinde degerlendirilmelidir. Kaldi ki, tarihce bakimindan da LGBTI top-
lumunun adeta festival olarak kutladiklar1 ve diinyada bircok tilkede yer alan
toplant1 ve gosteri yiirtiyiist tiridiir.

Konuyu i¢ hukuk metnimiz IHAS kapsaminda ele alirsak, devletin nega-
tif ve pozitif yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Devlet negatif anlamda mii-
dahale etmeme, pozitif anlamda da gosteriye katilanlar1 koruma ytikiimlilii-
giine de sahiptir™. Toplant1 veya gosteri yiiriiytisiiniin hukuka uygun olmasi
icin bariscil ve siddetsiz olmasi gerekir.'>

Alekseyev v. Rusya kararinda (4916/07, 25924/08 ve 14599/09 nu-
marali bagvuru no.lu davalar), Moskova’da onur yiiriiytisiine kargit gosteri
olmasi gerekge gosterilerek gosteri yasaklanmistir®. Dava, Rus bir egcinsel
haklar1 aktivistinin Moskova makamlarinin onur yiiriiytisi ile ilgili gegit to-
reni diizenlemeleri yontindeki taleplerinin tekrar tekrar reddedilmesine ilis-
kin sikayetlerini ele alarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligi ile 11.
maddenin (toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirligii); 13. maddenin (etkili bas-
vuru hakk1); Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14. maddesinin (ayrimcihi-
gin yasaklanmasi) ihlallerine karar vermistir'. Istanbul’da diizenlenen Onur
Yiiriiytisii'ne olan miidahalenin, Alekseyev v. Rusya kararinda bahsedilen kri-
terler ile benzer olduguna ve gostericileri tehdit eden kisilere bir miidahale-
de bulunulmadigi da doktrinde belirtilmektedir. 28 Haziran 2015 tarihinde
diizenlenen LGBTI Onur Yiiriiyiisii'ne yonelik miidahalenin orantisiz oldugu
ve IHAS m.3 ve 11 kapsaminda ihlal olusturabilecegi de savunulmaktadir®.

Toplant: ve gésteri yiirtiyiisiine yénelik miidahale sartlart THAS m.11/2
kapsaminda miimkiindiir. Miidahale yasayla diizenlenmis olmali ve acil bir
toplumsal gereksinim sdz konusu olmalidir'.

TCK m.225te diizenlenen alenen hayasizca hareketler sucu bakimindan
cezalandirilmaya layik fiillerin “alenen cinsel iliskide bulunmak” ve “alenen

"9 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.533.

20 Ersan SEN, “Polisin Toplanti ve Goésteri Yiriytslerine Miidahalesi” http://www.haber7.com/ya-
zarlar/prof-dr-ersan-sen/1026141-polisin-toplanti-ve-gosteri-yuruyuslerine-mudahalesi  (Erisim
tarihi: 21.02.2018).

21 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.536.

122 https://hudoc.echr.coe.int/eng-presst#{%22fulltext%22:[%22alekseyev%22]} (Erigim Tarihi: 21.02.2018).

"2 Idil Isil Gil, “Istanbul - Moskova - Onur YiriyUsleri - Miidahaleler ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Alekseyev Kararl”, 2015 LGBTI'LERIN HUKUK VE ADALETE ERISIMI, SpoD
Hukuk ve Adalete (Erisim Kitaphgi 4, Istanbul, 2016, s. 108-114 http://www.spod.org.tr/docs/
SPoD-Igbtilerin-hukuk-ve-adalete-erisimi-2015.pdf (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

124 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.537-538.
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teshircilik” olarak belirtildigi gortilmektedir. Cinsel iliskide bulunmak kapsa-
minda her tiirlii cinsel davranigin anlagilmast gerektigi madde gerekcesinde yer
almaktadir. Teshircilik ise sadece cinsel organlardan ibaret olmayip, “viicut bél-
gelerinin, madde memiyle korunmasi amaclanan hukuki degeri ihlal niteligin-
deki teshiri” olarak gerekgede belirtilmistir®. Doktrinde bu sugun kapsaminin
zaman icerisinde degisebilecegi gerekcesiyle bu hareketlerin neler oldugunu
kanun koyucunun belirlemesinin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir. Bura-
da cezalandirilan cinsel iliskinin herkesin gorebilecegi sekilde gerceklestirilme-
sidir”. Doktrinde rizaya dayal cinsel iligkinin, cinsel miinasebet olarak deger-
lendirilip teshircilik kapsaminda ele alinmasi gerektigi de savunulmaktadir'®.
Fail, bu sugun islendigini goriip cebir, tehdit veya diger bagka hukuka aykirt
hareketle séz konusu sug olusturan fiili engellemeye calismasi durumunda hu-
kuka uygunluk s6z konusu olabilir mi? Bu tartigmalidir. Kanaatimizce 6ncelikli
alenen cinsel iligki ve teshircilik kavramlarinin her tiirlii cinsel iligkiyi kapsar se-
kilde anlagilmasi ve cinsel iliskiden kastedilenin ne olmast gerektigi noktasinda
agiklik ve belirlilik ilkelerine aykirilik bulunmaktadir. Baz1 Yargitay kararlarinda
kisilerin kendi evlerinde gerceklestirdikleri fiiller, alenen cinsel iligki olarak ka-
bul edilmistir. TCK m.225’te su¢ olarak ele alinan fiilin sugta ve cezada kanu-
nilik ilkesi uyarinca agik ve belirli olmasi gerekir.

Bununla birlikte benzer bir durum TCK m.226/4’te yer alan yer alan miis-
tehcenlik sucu bakimindan da gecerli olabilir. 4. fikranin metninde yer alan
“dogal olmayan yoldan cinsel davramig”lara iliskin materyalin tiretilmesi, tilke-
ye sokulmasi, satisa arz edilmesi, satilmasi, nakledilmesi, depolanmasi, baska-
larinin kullanimina sunulmasi ve bulundurulmas: fiilleri sug olarak diizenlen-
mistir. Doktrinde yetiskinler arasi rizaya dayali dahi olsa escinseller arasindaki
iliskiyi konu alan materyalin TCK m.226/4’te gecen “dogal olmayan yoldan
cinsel davramglart” kapsadigi da savunulmustur'®. Doktrinde bagka bir goriigse
gore burada siddet iceren pornografik yahut hayvan pornografisi materyallere
iliskin suclar diizenlenmistir. “dogal olmayan yoldan cinsel davramsglar” ibare-
sinin parafilik kabul edilen davraniglarin tamamini kapsar sekilde genis ele alin-
digin1 ancak yetigkinler arasi rizaya dayah escinsel iligkilerin bu kapsamda de-
gerlendirilmemesi gerektigi de belirtilmektedir®. Y. 18. CD, 8.11.2017 tarih,

25 TCK m.225 gerekgesi.

26 Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.639-640.

127" Gokhan Taneri, Cinsel Suglar, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 260.

28 flker Atamer, “Miistehcenlik Nedeniyle (Erisim Engelleme)”, https://www.atamer.av.tr/mustehcen-
lik-nedeniyle-erisim-engelleme/ (Erisim Tarihi: 01.03.2018); Taneri, s.296.

29 Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu (TCK m.226), 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,
s.152-157; Ayrica Anayasa Mahkemesi 01.04.2015 tarihli 2014/118E- 2015/35 Kr. Sayili ilaminda
Dogal olmayan yol kavraminin, siddet kullanarak, hayvanlarla yahut 6lU insan bedeni tzerinde
cinsel davraniglar gibi tim demokratik toplum dizenlerinde ahlaki standartlar Uzerinde olumsuz
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E. 2015/43173, K. 2017/12615 sayili ilaminda TCK'nin 226/4. maddesindeki
“dogal olmayan” kavramu bireylerin cinsel yasaminin icerisinde yeri olmayan,
asagilayici veya biitiin toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen ilisg-
kileri tanimlamakta olduguna ve escinsel iliskinin tek bagina TCK m.226/4
kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir'®.

Sorumuza dénecek olursak, TCK m.225 ve TCK m.226 kapsamindaki
kavramlarin kisiden kisiye degisebilecegi ve demokratik toplumlardaki genel
anlayis1 ele almak gerektigi ancak hali hazirda kanunilik ilkesi bakimindan
sikint1 yaratabileceginin de goz niine alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
tiillere miidahale bakimindan yetigkinler arasi rizaya dayali escinsel iliskinin
aleni gergeklestirilmesi kavraminin agik olmadigini vurgulamamiz gerekmek-
tedir. Ote yandan escinsel davranislarin son Yargitay kararlari kapsaminda
da TCK m.226/4’daki dogal yollardan cinsel davranig kategorisi igerisinde
degerlendirilmedigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu nedenle cinsel yénelim
temelli yagam tarzina cebir, tehdit yahut hukuka aykir1 bagka davranis ile mii-
dahale edilmesi durumunda éncelikle sugtistii hali varsa; nasil miidahale edil-
mesi gerektigi CMK'da diizenlendiginden, bu sinirlar ¢ercevesinde kalinmasi
gerektigi; aksi halde yapilan miidahalenin rizaya dayal yetiskinler arast huku-
ka uygun cinsel davraniglara miidahale olusturabileceginden kisilerin cinsel
ozgiirliklerini hukuka aykir1 sinirlandirabileceginden sug teskil edebilecegi
kanaatindeyiz. Ote yandan fiilin suc teskil edip etmedigi tam olarak belirli
olmamasi durumunda, yasam tarzina miidahale sz konusu olabilecektir. An-
cak hata hiikiimleri saklidir.

2.6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

2.6.1.Tesebbiis

TCK m.115/3’teki sucun olusabilmesi igin failin cebir, tehdit yahut
bagka bir hukuka aykir1 davranig ile kisinin yasam tarzina iligkin tercihleri-
ne miidahale etmesi yahut degistirmeye zorlamasi gerekmektedir. Miidahale
edilmesi yahut degistirmeye zorlanmasi gerekir. Arag fiillerin uygulanmasina
karsin amac fiiller gerceklestirilememis yahut icra hareketleri baglamasina
kargin failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamis ise bu durumda te-
sebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir®.

etkisi bulunan bizzatihi kendisinin sug teskil ettigi cinsel davraniglar olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Belirlilik ve agiklik ilkesine aykirilik olusturmadidina karar verilmistir. http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/04/20150418-10.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2018)

80 Benzer gériisteki Y. 18. CD, 18.10.2017 tarih, E. 2017/5532, K. 2017/11186; Y. 18. CD, 1.11.2017
tarih, E. 2015/43253 K. 2017/12179 ilamlari igin bkz. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 28.02.2018).

31 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131- 3. Cilt, s.2021.

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



[134 Ars. Gér. Ezgi CANKURT m

Bireyin yagam tarzina miidahale edildigi yahut yagam tarzini1 degistirme-
ye zorlandigi takdirde su¢ tamamlanmaktadir. Bu nedenle failin miidahale
etmesi yahut degistirmeye zorlamasi fiilleri bakimindan icra hareketleri bo-
liinebildigi durumlarda tesebbiis s6z konusu olabilir.

2.6.2. Istirak

Sug istirak bakimindan 6zellik arz etmemekle birlikte, sucun birden fazla
kisi ile beraber islenmesi TCK m.119/1-c’de nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Miisterek failligin iki unsurunun somut olayda bulunmast durumunda ancak bu
nitelikli hal uygulanabilecektir. Eger somut olayda “fiil iizerinde miisterek haki-
miyet” ve “birlikte sug isleme karar” bulunmuyorsa miisterek faillik s6z konusu
olmayacaktir'®, Miisterek faillik icin “iradi ve bilingli bir birliktelik” gerekmek-
tedir'®. Bu itibarla TCK m.119/1-c uyarinca birden fazla kisinin birlikte fiili ger-
ceklestirmesi durumunda miisterek faillik s6z konusu oldugundan, ceza arttirila-
caktir'®. Failler ig boliimii kurarak bu fiilleri gergeklestirebilecekleri gibi, her biri
TCK m.115/3’te diizenlenen fiilleri de gerceklestirebilirler. Bu durumda da yu-
karida bahsettigimiz sartlar olugmus ise fiil birlikte islenmis kabul edilecektir'®.

2.6.3.Ictima

Madde metninde sucun cebir, tehdit veya diger hukuka aykir1 yolla iglen-
mesinden bahsetmektedir. Bu nedenle, her ne kadar TCK’da bagimsiz olarak
diizenlenmis olsa da drnegin cebir fiili igcin TCK m.108’den ceza verilmeye-
cektir. Bu durumda bilesik su¢ hiikiimleri uygulama alani bulacaktir®. TCK
m.115/3 kapsaminda gergeklestirilen cebir yahut tehdit fiilleri, ayn1 sug isle-
me kararinin icrasi kapsaminda da gergeklestirilebilir. Bu durumda verilecek
ceza TCK m.43/1 uyarinca arttirilacaktir. Ancak zincirleme suc¢ hiikiimleri-
nin uygulanabilmesi i¢in ayni kisiye yonelik gerceklestirilmesi gerekir.

Farkli kisilere yonelik ayni sug isleme karar1 kapsaminda olsa dahi, soz
konusu fiiller gercek ictima kurallar1 uyarinca ayrica cezalandirilacaktir. Ote
yandan tek bir fiil ile birden fazla kisiye y6nelik olarak TCK m.115/3 kapsa-
minda gerceklestirilen cebir yahut tehdit fiili, TCK m.43/2 kapsaminda ayni
neviden fikri i¢tima kurallar1 uyarinca ele alinarak tek cezanin arttirilmasi
yoluyla yaptirim uygulanacaktir®.

82 TCK m.115/2 bakimindan bkz. Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, s.293.

38 Fatih Selami Mahmutoglu / Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1.Baski,
Beta Yayincllik, istanbul, 2017. s. 865.

Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.445.

%5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.449.

%6 Mahmutoglu/Karadeniz, s.866.

37 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, 5.298; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.398, 369.
%8 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.398, 369.
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Yagam tarzina iligskin tercihlerine miidahale sucu bakimindan ayrica ce-
zalandirilmayan cebir kapsaminda TCK m.86 kapsaminda olmas1 gerekmek-
tedir. Eger gerceklestirilen fiil, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama
sinirina ulagmus ise; bu durumda fail ayrica neticesi sebebiyle agirlagmig kas-
ten yaralama sucundan da sorumlu olacaktir'®.

Hukuka aykir1 davranis kapsamina hakaret, mala zarar verme gibi fiiller
de girebileceginden bunlarin islenmesi durumunda gergek i¢tima kurallarinin
uygulanmasi gerektigi fikrine™ istirak etmiyoruz. Bilesik suclar bakimindan
cebir/tehdit gibi hukuka aykir1 bagka davranis da TCK’da bagka bir sug tipi-
ne uygun olabilir. Cebir ve tehdit, TCK m.115/3 bakimindan sucun unsuru
olarak kabul ediliyorsa; hukuka aykir1 bagka bir davranisin da bir unsur olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Ciinkii buradaki fiiller artik unsurdur, bagimsiz-
liklarin1 yitirmistir*'. Kanaatimizce bunlar sucun unsuru olarak yer aldigi icin
bilesik sug hiikiimleri uygulanmasi gerekir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Cinsel kimliklere saygili ve esit yaklagimlar, LGBTI toplumuna yonelik
olarak sekteye ugratilmamalidir. Bireylere cinsiyet kimligi/cinsel yénelimi ge-
rekge gosterilerek hukuka aykiri ve sug teskil eden fiillerin uygulanmasi du-
rumunda, somut olayda failin saikinin haksiz tahrik kapsaminda degerlendi-
rilmesi de kanaatimizce yerinde degildir. Bireyin cinsel yonelimleri sug tegkil
etmiyor ise, onlara miidahale etmek hukuka aykirihk teskil edecektir. LGBTI
bireylere yonelik siddet fiillerine yonelik etkin sorusturma yapilmasinin yar-
ginin gorevleri arasindadir ve devletin uluslararas1 hukukta kaynaklanan séz-
lesmelerce de giivence altina alinan temel insan haklar1 kapsamindadir.

Ote yandan LGBTI bireylerin yasam tarzina miidahale etmek yahut de-
gisiklige zorlamak icin hukuka aykir1 bir fiilin uygulanmasi basli bagina “hak-
s1z tahrik” indirimini hakli kilmaz, aksine failin yagsam tarzina y6nelik miida-
haleleri TCK m.115/3 kapsaminda suc teskil edebilir.

Birey, kendi ahlak anlayigini bir bagka bireyin kabul etmesi ve buna uygun
davranmast icin zorlayici fiillerde bulunamaz. Kisinin 6zgiirligi bir bagkasi-
nin dzgiirliigiiniin sinirlarina girdigi anda sona erer. Uluslararasi sézlegmeler
ve anayasamizda da kisinin kendi kaderini tayin hakk: kapsaminda, cinsel yo-
nelim temelli nefret saikiyle islenen suc tipleri bakimindan ayrica diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir.

3% 36z konusu husus ortak hiikiim olarak kaleme alinan TCK m.119/2'de acikca belirtimektedir.
140" Parlar/Hatipoglu, s.1866.
1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.533-534.
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Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve

Sozlesmesi: Mizakerelerin ve Anlasmalarin
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Since 1990s Climate Change has become an inseparable part of the international politics
and through diverse negotiations under United Nations (UN) structure notable number of
agreements has been reached which constitutes the global climate change law today. United
Nations Framework Convention on Climate Change which is signed in 1992 is still stands as the
fundamental text of this law and established a series of conferences where further negotiations
took place to develop necessary measures through international agreements for climate action.
This paper aims to investigate evolution of international climate change law through four major
international agreements (UNFCCC, Kyoto Protocol, Copenhagen Accords, Paris Agreement)
reached in these negotiations. In this way, it will reveal key controversy points in the negotiations
and current situation of the global climate change regime.

Environment, Climate Change, Developed and Developing Countries.

1990’1 yillardan beri iklim Degisikligi uluslararasi siyasetin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis
durumda ve ozellikle Birlesmis Milletler (BM) biinyesindeki kapsamli miizakereler sonucun-
da, bugun uluslararasi iklim degisikligi hukukunu olusturan, dikkate deger sayida uluslararasi
anlasmaya varilmis durumda. Bu bakimdan, 1992 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sdzlesmesi (BMIDCS) bu hukukun en temel metinlerinden birini olustur-
makla kalmayip, ayni zamanda iklim degisikligiyle micadele mlzakerelerinin yuratilecegi ve
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yapilacak uluslararasi anlagmalar araciligiyla 6nlemlerin alinacagdi, bir uluslararasi konferans
serisi baslatmistir. Bu ¢alisma, bu kapsamda yapilmis olan doért temel uluslararasi anlagsmayi
(BMIDCS, Kyoto Protokolii, Kopenhag Uzlagsmasi, Paris Anlagmasi) inceleyerek, uluslararasi
iklim degisikligi hukukunun degisimini incelemeyi hedeflemektedir. Boylelikle, miizakere stire-
cindeki tartismali noktalari ortaya gikartacak ve kiresel iklim degisikligi rejiminin guindimuzdeki
durumunu arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Cevre, Iklim Degisikligi, Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler.

Introduction

Environment as an issue of international politics is not recent. Since 1950s
environmental issues started to become part of international discussions
with emergence of several environmental problems of international nature.
In parallel with, the necessity for an international cooperation to tackle
these environmental problems and need for legislations that can enable this
cooperation has already been presented at the first international conference
on the environment, the United Nations Conference on the environment
of Stockholm in 1972. Among these environmental problems, Climate
Change is one of the greatest challenges facing humanity and probably
the most crucial in search for a global action because of its nature. Both
causes and consequences of climate change are on such scale that necessities
cooperation and legislation at global level. In other words, this cooperation
could only be possible with development of an international climate change
regime through global conventions and agreements. Accordingly, the United
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) which is
signed in 1992 by 165 countries (today has 197 parties) within the Earth
Summit in Rio de Janeiro stands as one of the founding texts of international
climate change regime. Since 1992 various negotiations took place under
UNFCCC framework to develop effective legislations for mitigating climate
change. Throughout regular conferences established by UNFCCC, parties
that have signed the convention negotiated to develop a global action against
climate change. These efforts have been seriously hampered by a number
of disparities between the parties, especially between groups often named
as developed and developing countries. While these negotiations gave birth
to various agreements, protocols and declarations which constitutes base
of international climate change law today, experts argues that disparities
between parties are still apparent and hindering further legislations. This
paper aims to investigate these negotiation processes and their impact on
taking form on international climate change law. In doing so, it will focus
on the four main agreements that has shaped global climate change regime

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m United Nations Framework Convention on Climate Change: History and Evolution of Negotiations...  143|

so far; UNFCCC, Kyoto Protocol, Copenhagen Accords, Paris Agreement,
and their respective negotiation processes. In this way, it intends to offer
a brief overview of global climate change regime, to reveal most debated
points within the legislations and the current situation. Which in its turn can
provide an indication of in what direction global climate regime is unfolding.

I. UNFCCC: Framework of the Climate Change Regime

UNFCCC signed in 1992, at the UN Conference on Environment and
Development, namely the Earth Summit, stands as the fundamental text
that shapes the global climate change regime. It has entered into force on
1994, after ratification of sufficient number of countries, and holds a broad
legitimacy due to its nearly universal membership. It is the initial starting
point for the legislations and mechanisms developed under UN structure to
tackle climate change. UNFCCC, recognizes climate change as the greatest
threat of the upcoming century to human security and well-being, and
should be mitigated to prevent its adverse effects.” Thus the UNFCCC aims
to stabilize Green House Gas (GHG) concentrations in the atmosphere,
which is the main cause of human induced climate change. Article 2 of
the Convention, declares that the ultimate objective of the Convention
and any legal instruments that it may adopt in upcoming years is to limit
GHG concentration in the atmosphere at a level “that prevents dangerous
anthropogenic interference with the climate system. It will be necessary to wait
for this level in sufficient time for ecosystems to adapt naturally to climate
change, food production is not threatened and economic development can
continue in a sustainable way.?” In this regard, climate change is officially
recognized by signatory parties as a global threat that should be mitigated by
developing legal instruments that enables international cooperation through
UNFCCC framework. UNFCCC establishes also regular conferences that
known under the abbreviation of Conference of Parties (COP), where
parties of the Convention evaluate the progress in the climate action and
work on further international legal instruments and mechanisms to mitigate
climate change.® Therefore, parties of the Convention have met annually
since the entry into force of the Convention, since 1995, in COP meetings
to assess progress and negotiate necessary measures for further action.
Moreover, Article 3 of the Convention established the principles that should
guide the negotiations to achieve the objective of the Convention; principle

' United Nations Framework Convention on Climate Change, United Nations, FCCC/INFOR-
MAL/84, 1992, p.1 (Entered into force; 21 March 1994)

United Nations Framework Convention on Climate Change..., op. cit., Article 2, p.4 (Entered into
force; 21 March 1994)

®  Ibid., Article 7, p.10
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of common but differentiated responsibilities, principle of precautionary
actions, promotion of sustainable development and aid to the specific needs of
developing countries vulnerable to adverse effects.* In the direction of these
principles, and in accordance with respective reports of World Commission
on Environment and Development (WCED) and Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC), the fight against climate change has emerged as
a development issue over the last decades in the international arena.®* We can
argue that the UNFCCC has taken into account the inequalities between
developed and developing countries in the face of the phenomenon of climate
change, with its principle of common but differentiated responsibilities
(CBDR). CBDR principle divides the signatory parties of the convention
into two groups, developed and developing countries, and attributes them
different roles for the climate action.® In other words, as it was also emphasized
by the previous scientific reports, UNFCCC recognized that developed/
industrialized countries are the historical responsible of GHG concentration
in the atmosphere and should take principal actions for mitigating its adverse
impacts in other regions of the world, especially in developing countries.
In this regard, convention specifies a set of countries which is listed in the
annex of the convention as the developed/industrialized countries of the
world that should act first to implement necessary measures to reduce
their GHG emissions.” Article 4 of the convention, in its first subsection
declares commitments that bind all the parties of the convention; such as
measuring and reporting periodically their GHG emissions, formulating and
implementing national programs to contain GHG emissions, cooperating for
adaptation to the impacts of climate change.® While the second subsection
of the Article 4, assigns additional commitments to the annex 1 countries
for mitigating climate change; such as adopting national policies and take
corresponding measures on the mitigation of climate change, by limiting
its anthropogenic emissions of GHG.® Therefore we can emphasize that
governments agreed on primary responsibility of developed countries in
the global climate action and differentiated their objectives. Lastly, Article
11 of the convention also envisage to establishment of necessary financial
mechanisms for supporting mitigation and adaptation activities against
climate change. This article assigns the responsibility of establishment of

United Nations Framework Convention on Climate Change..., op. cit., Article 3, p.5

Chris Simoens, “Changements climatiques et développement durable; les jalons d’une prise de
conscience mondiale”, Le journal de cooperation Belge, Vol. 1., 2008, p.3

United Nations Framework Convention on Climate Change..., op.cit., Article 4, p.6-7
" Ibid., Annex, p.23
United Nations Framework Convention on Climate Change..., op.cit., Article 4, p.5-6
®  Ibid., Article 4, p.6
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necessary financial mechanisms and technology transfer mechanisms to
regular COP meetings.” Ultimately, we can argue that through UNFCCC,
signatory parties agreed upon a general legal structure that sets fundamental
targets and basis of climate action. In this regard, UNFCCC shows up as
a framework convention that sets general direction which enables further
meetings to decide how to implement necessary measures.

Experts argue that this was result of long-lasting discussions in the pre-
negotiation process of the UNFCCC, which revealed for the first time
the disparities between developed and developing countries regarding the
climate action. The formal intergovernmental negotiation processes of the
UNFCCC began in December 1990, when the United Nations General
Assembly established the Intergovernmental Negotiating Committee (INC)
of a Framework Convention on Climate Change, to negotiate a convention
containing "appropriate commitments" in time for signature in June 1992 at
United Nations Conference on Environment and Development (UNCED).
For the next fifteen months, the states gathered different sessions in which they
discussed intensively the shape of the climate regime."” In this pre-negotiation
process of the UNFCCC, the climate change mitigation debate easily fell into
the dichotomy between developed and developing countries. Discussions
reflected controversial key points that can be conceptualized in terms of
North-South or Developed-Developing countries struggle.” The outcome
of China's Ministerial Conference on Developing Countries on Environment
and Development, the Beijing Declaration which reveals the position of
the developing countries, explicitly stated the process of negotiating the
climate regime in North-South terms, stating that “currenily being negotiated
FCCC process should clearly recognize that it is the developed countries that
are primarily responsible for excessive GHG emissions, historically and
currently... Developing countries must have comprehensive scientific, technical
and financial cooperation to cope with the negative impacts of climate change
". So, during the pre-negotiation process the developing countries rightly
pointed out the responsibility of the developed countries for the mitigation of
climate change as they are the historical responsible for GHG emissions. This
main objective of the Bejing Declaration, different roles for developed and
developing countries in the global climate action, has been incorporated in
the UNFCCC under the pressures from developing countries. On the other
hand, with the pressures from United States and petrol producing countries,

" Ibid., Article 11, p. 14

Daniel Bodansky, “The History of Global Climate Change Regime”, Urs Luterbacher, Detlef Sprinz
(ed.), International Relations and Global Climate Change, Cambridge, London, MIT Press, 2001, p.31
Daniel Abreu Mejia, “The Evolution of the Climate Change Regime: Beyond North - South Divide”,
ICIP Working Papers, No. 6, 2010, p.16
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the UNFCCC did not have any binding commitments on any government to
reduce emissions at a specific level within a set timetable.”® Ultimately, the
UNFCCC has provided commitments - legally non-binding - exclusively for
developed countries to stabilize their GHG emissions. The rest of the countries
were grouped into non-Annex countries, including developing countries
such as China, India and Brazil, with only voluntary commitments. We can
argue that with the UNFCCC, climate change has begun to take shape as an
international development issue and the divergent position between the two
groups becomes evident. Besides this, financial mechanisms were the most
controversial issue in the pre-negotiation period. The developing countries,
along with India's initiatives, have successfully included a commitment that
developed countries provide "new and additional" financial resources to
support their sustainable development and to prevent the adverse effects
of climate change in these regions.” We can argue that, in the presence of
these disparities, the parties preferred to have a framework convention that
outlines the main principles of the international climate regime and to set
the rules and procedures later in the Conferences of the Parties (COP)
which will meet regularly to the effective implementation of the Convention.
According to Bodansky, these institutions and mechanisms for implementing
the convention were also a matter of debate between the two parties in the
negotiations. He underlines that developed countries have supported strong
mechanisms, while developing countries prefer the approach of a framework
convention with regular conferences for international discussions.” We can
argue that the UNFCCC reflected a carefully balanced compromise on these
and other issues but still many of its provisions do not attempt to resolve
the disparities. Within the COPs, subsequent discussions of these and other
disparities have continued between the two groups. In this perspective, the
Convention does not represent an end point, but rather the beginning of
the divergent perspectives between the two parties on the formation of the
international climate regime.

Hereby we can argue that UNFCCC as a framework convention confine
itself by setting fundamental objectives and general principles of the climate
action. In this regard, it has manifested political intent and engagement of
the parties to tackle climate change within cooperation under UNFCCC
structure. But it hands over the establishment and development of necessary
mechanisms for the implementation of the convention, to the additional
protocols and agreements which will be prepared through COP meetings.

® Daniel Bodansky, “The History of Global Climate Change Regime..., op.cit., p.33

" Ibid., p.33
® Daniel Bodansky, “The History of Global Climate Change Regime..., op.cit., p.34
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I1. Kyoto Protocol: Clarified Targets for Initial Action

The convention came into force in 1994 and a year later, at the first
Conference of the Parties meeting in Berlin in 1995, governments had begun
to think about the next steps beyond the UNFCCC. COP-1, responding to
considerable pressure from the developing countries, decided to establish an
ad hoc committee to negotiate a legal protocol by 1997, containing additional
commitments for developed countries (Annex 1) to the convention.” This
committee started to work on a protocol, an international agreement linked
to the existing convention which will have stricter demands for GHG
emissions. In this regard, the Kyoto Protocol, which was signed in 1997 as the
result of the work of this committee, was aimed to enable implementation of
the convention. Kyoto Protocol’s major feature is that it has internationally
binding emission reduction targets for the world’s developed economies
which have accepted it. According to the Protocol, parties decided to that
Annex 1 countries specified by UNFCCC should work to reducing their
overall emissions of such gases by at least 5 per cent below 1990 levels in the
commitment period 2008 to 2012." It has also specified these targets for each
country according to their respective engaged contribution in its annex.™
Moreover, Article 3 specifies the possible actions for achieving these binding
targets and offers some flexibility mechanisms through cooperation with
developing countries. While Article 3 of the protocol defines this legally
binding targets for developed countries, Article 10 of the protocol accentuate
CBDR principle and underlines that non-annex countries should also take
into consideration and work for mitigation of climate change.” Article 11
of the protocol clarified the implementation of financial mechanisms and
emphasized the responsibility of developed countries to provide technology
transfer and financial resources for mitigation and adaptation activities in
developing countries.” In this respect, we can argue that Kyoto Protocol has
defined some of clarified targets for the implementation of the convention.
It presents an important first step for the mitigation activities and legal
procedures to follow.

Experts underline that Kyoto Protocol also sparked many discussions
between the parties during its preparation. Negotiations remained blocked
mainly on two issues; the level of emission limitation targets for developed

Daniel Abreu Mejia, “The Evolution..., op.cit., p.21

Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change, 11 December
1997, 2303 UNTS 147, Article 3, p. 3 (entered into force: February 16, 2005)

" Ibid., Annex B, p.20
" Ibid., Article 10, p.9
Kyoto Protocol..., op.cit., Article 11, p.11
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countries and possible mechanisms to enable developed countries to meet
their objectives flexibly.? On the first issue, the European Union (EU) and
developing countries has proposed relatively strong targets, while other
industrialized countries like the United States, Japan and Australia have
insisted on weaker targets. The researchers draw attention to this divergence
between the two groups of states of developed countries, between
JUSSCANZ and the EU. He emphasized that Japan, the United States,
Switzerland, Canada, Australia and New Zealand insisted on weak goals and
differed from the EU's point of view.? This north-north confrontation on
emission reduction targets was resolved by specifying different emission
reduction targets for each part, ranging from an 8% reduction from 1990
levels for the EU, to an increase of 10% for Iceland.?® On the flexibility
debate too, the United States insisted on a different position than the EU
and the developing countries. The United States has supported setting up
mechanisms that would allow developed countries to achieve their targets
through emission reduction projects abroad or through emissions trading
between countries. Conversely, the EU and the developing countries argued
that domestic action should be the main means to achieve emission reduction
targets.” Ultimately, the Kyoto Protocol was adopted in COP-3 in 1997,
imposing a legally binding reduction of global GHG emissions on developed
countries by an average of 5%, with specific targets for each country.® So
the main protocol mechanism is the imposition of quantified GHG emission
reduction commitments, which are planned on a fixed schedule and are subject
to international control, exclusively for Annex 1 countries.” In this regard,
we can argue that the protocol is perhaps the most evident example of the
application of the principle of common but differentiated responsibilities, as
it has not introduced any binding commitment for developing countries. On
the other hand, the Protocol has put in place three flexibilities mechanisms
for developed countries to achieve their goals by achieving or acquiring
reduction of emissions in other countries; Joint Implementation (JI),
Emissions Trading System (ETS), Clean Development Mechanism (CDM).>
CDM allows developed countries to acquire additional emission rights by
carrying out GHG reduction projects in non-Annex countries. The OMC

21

Daniel Bodansky, “The History of Global Climate Change Regime..., op.cit., p.36
Daniel Abreu Mejia, “The Evolution..., op.cit., p.23

Daniel Bodansky, “The History of Global Climate Change Regime..., op.cit., p.36
Daniel Bodansky, “The History of Global Climate Change Regime..., op.cit., p.5
% Kyoto Protocol..., op.cit., Article 3, p. 3 (entered into force: February 16, 2005)

% Lavanya Rajamani, “Differentiation in the Emerging Climate Regime”, Theoretical Inquiries in
Law, No. 14, Vol. 1, 2013, pp.150-171, p.152

Kyoto Protocol..., op.cit., Article 12, p. 12-13
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operates in a manner very similar to the CDM, but is used for offset projects
in developed countries with economies in transition, including Ukraine and
Russia. ETS allows Annex 1 countries, which have emission rights - allowable
but unused emission allowances, to sell this excess capacity to countries
above their goals. So it created an international carbon market to allow
Annex 1 countries to trade their emission quotas.?® According to Bodansky,
these flexibility mechanisms are the most criticized feature of the Protocol,
as it does not oblige states to adopt particular measures but give them the
freedom to decide how, where and when to reduce emissions.? The protocol
has given the opportunity to developed countries to achieve their objectives
by obtaining emission rights through these flexibility mechanisms, instead of
reducing their domestic GHG emission level.

In sum, the Kyoto Protocol (KP) once again underlined the objective
of the convention, which aims to prevent the adverse effects of climate
change on human security, and emphasized the promotion of the concept of
sustainable development. To this end, the KP has set out to define concrete
international procedures and rules that provide for economic, financial and
commercial mechanisms for mitigating climate change. But the confrontations
between the developing countries and the developed countries, which
were present even in the negotiation period of the Protocol, are sharpened
in the following years and have seriously delayed the entry into force of
the Protocol. The United States Senate, in the same year of the signing of
the protocol, adopted the Byrd-Hagel Resolution which expresses that the
Senate would not ratify the protocol, unless that the developing countries
participate significantly in the efforts of mitigation of climate change under
a legally binding protocol. This meant that much of KP’s effectiveness relied
on the unresolved confrontation between the parties and this resolution
questioned the non-binding situation of the developing countries within the
KP* With the definitive withdrawal of the Bush administration from the KP
in 2001, the effectiveness of the climate regime have changed considerably
and even the entry into force of the Protocol is suspended by the respect of
the ratification clause by parties that in 1990 represented at least 55% of
the total volume of emissions.*" This refusal also marked the beginning of a
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gradual decline in ambition to keep the KP at the center of the regime on
the climate. It is arguable that since the United States' rejection of the KP,
the participation of developing countries in climate change mitigation efforts
has been at the center of all discussions within the following COPs. The
absence of commitments from major polluters within non-annex countries
such as China and India has become one of the main debates of global
climate action. On the other hand, the KP negotiations were marked by
North-South cooperation dynamic between the EU and the G-77 / China
which coincided in the position to promote mechanisms for implementing
strong and ambitious emission reduction.® This momentum for cooperation
between European Union and developing countries continued in COP-6 in
Bonn and COP-7 in Marrakesh, where the parties negotiated the rules for the
operation of the Protocol, especially those of the flexibility mechanisms. In
these negotiations, the umbrella group, the informal coalition of developed
countries (Australia, Canada, New Zealand, Norway, Russia, Ukraine and
United States) continued to seek additional flexibility in fulfilling their
commitments. While the EU, supported by China and G77, sought to attract
enough consensus for the ratification of the PK to enable its entry into force by
overcoming ratification clause.*®* With the Bonn and Marrakesh agreements,
the Umbrella group has successfully put in place desired procedures for the
flexibility mechanisms and the path to the entry into force of the Kyoto
Protocol is finally paved.** Nevertheless, two more years were needed to
satisfy the 55% emissions clause; after a long negotiation process, the Russian
Federation finally ratified in 2004 and the protocol formally entered into
force in 2005.% Besides, Marrakesh Accords have established three climate
funds under Kyoto Protocol for financing mitigation and adaptation activities
in non-Annex countries.®* These financial aids, which are funded through
voluntary contributions from Annex 1 countries focused on reducing human
vulnerabilities in face of climate change, especially in the least developed
countries.

According to researchers, the Kyoto Protocol can be regarded as a
significant success for the climate regime if we focus solely on its objectives
and targets. But the states that submitted to these commitments within the
Protocol, accounted for only about a quarter of global GHG emissions, as
the Protocol does not provide binding commitments for developing countries
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and as the United States which accounts for about 25% of global emissions
refused to participate.” Therefore, both affectivity and sufficiency of the
Kyoto Protocol has been largely hampered and questioned. In addition,
Protocol set targets for a five-year commitment period from 2008 to 2012.
Thus, as soon as the Protocol's entry into force process has been completed,
the question has become of what to do after 2012 and official discussions on
the post-Kyoto climate regime began.

1. Copenhagen Accords: Unconformity on Future of the Regime

Negotiations on the future of the climate regime beyond the first Kyoto
Protocol commitment period ending in 2012 and on the participation of
developing countries in global GHG emission reduction efforts continued in
the following COPs. In Montreal COP-11 (2005), an informal dialogue was
launched on long-term cooperative action for all parts of the UNFCCC.*
This means establishment of a new track of legislation to replace Kyoto
Protocol or to process parallel to it which will include non-annex countries
and non-ratifies of the Kyoto Protocol. On the one hand, deliberations on the
future of the climate regime in the Kyoto track also became official in 2006
with the launch of the Working Group for post-2012 commitments of Annex
1 countries. Bali Action Plan (BAP), adopted in 2007 at COP-13, launched
formal negotiations for a new comprehensive climate change agreement to
succeed the Kyoto Protocol.*® With the introduction of the BAP, which aims
to reach a comprehensive agreement in two years at COP-15 in Copenhagen,
a second negotiating track parallel to the existing one in Kyoto has been
officially started. This new track aims to develop an agreement that would
contain internationally binding commitments for all the parties including the
developing countries, such as China and India. Therefore it aimed to erode
the differentiation between annex 1 countries and developing countries on
reduction commitments and also to integrate those that declined to follow
Kyoto Protocol track. In this respect, it has helped to bring major GHG
emitters such as the United States, China and India into the negotiations.® In
the following two years, developed countries, especially the United States,
tried to convince developing countries to accept legally binding reduction
commitments for enhanced international action.

The Copenhagen conference had been gathered with plenty of hope to
conclude a new legal instrument that will govern the international regime on
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climate change. It was probably the most important summit in the history of
climate negotiations, attracting 125 heads of state and government and 40,000
participants. But instead of a detailed and binding framework to promote
global climate cooperation, the parties have left Copenhagen with a general
policy that privileges the voluntary actions of states and devalues the role of
international law and global climate governance.*" Disparities between the
various groups continued until the Copenhagen conference and the dynamics
of negotiation remained stuck during the most part of the conference. Annex
1 countries emphasized that emerging powers such as China, India, Brazil
and South Africa (BASIC Group) no longer deserve to be left out of the
reduction efforts to which they are entitled under Kyoto regime, as they
have become major GHG emitters of the world. These Annex 1 countries
were generally reluctant to accept a new round of emissions targets within
Kyoto, if other major emitters (including the US and the BASIC Group)
accept binding commitments as well.#? The US, which is not part of the PK,
has insisted on a new comprehensive agreement to replace the PK which
will encompass national commitments for US and developing countries as
well, but opposes to legally binding commitments on international level.®
The emerging coalition of the BASIC Group has insisted that the developed
countries accept a second Kyoto period with binding targets and opposed to
the adaptation of a new agreement related to their GHG emissions.* In the
final, the Copenhagen Conference failed to reach a strong consensus on the
post-2012 climate regime.

The Copenhagen Accord, result text of the conference, was drawn up
behind the scenes in the last hours of the conference by the heads of state from
a limited number of countries, especially through negotiations between China
and United States.* The Accord rested as political declaration emphasizing
“strong political will to urgently combat climate change in accordance with
the principle of common but differentiated responsibilities and respective
capabilities”*. Article 2 of the Copenhagen Accord, recognized the limit
of 2 degree Celsius increase in global temperature that is defined by IPCC
Fourth Assements Report as the main objective of the global climate action.*
According to Article 3, Annex 1 countries agreed to increase their financial
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aid and technology transfer to the developing countries for enhancing
mitigation and adaptation activities against climate change.®® Article 5 of
the Copenhagen Accords brings maybe the most notable novelty to the
climate change regime by underlying that the non-Annex countries agreed to
apply non-binding mitigation measures. It requires non-Annex countries to
implement national mitigation actions and to report their progress in 2010.#
In this regard, the agreement does not prescribe individual emission reduction
targets in the medium or long term, but requires non-Annex 1 countries to
take nationally determined mitigation actions. We can argue that this was
a positive sign for further negotiations on a legally binding agreement that
will include grand emitters such as China and India. But it is evident that
Copenhagen Conference did not achieve the expected progress in forming
a new universal protocol with legally binding targets that can replace Kyoto
Protocol.

We can argue that Copenhagen Accords fall short to shape international
climate change law and remained more as a political declaration. According
to Bodansky, the relatively weak outcome of Copenhagen is result of two
fundamental factors in the negotiations. First, the Copenhagen Conference
was the first meeting whose success depended on the development of the
developing countries' emissions. Secondly, the two most important players -
the United States and China - disagree on the basic architecture of a future
legal regime.® For him, the Copenhagen Accord represents a compromise
that has achieved as much as possible, by establishing a process for listing the
targets of developing countries which have met the symmetry demand of the
United States and by establishing only political commitments which have
satisfied Chinese rejection of legally binding obligations.** On the other hand,
the Copenhagen outcome has faced strong criticism. It is often expressed as
a failure in that it could not provide a solution to the post-2012 scenario
of the climate regime despite all the high hopes.®? In this regard, we can
argue that it is obvious that Copenhagen Accord didn’t met the expectations
in developing a new international agreement to guide climate action and
thereby in shaping global climate change law.
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IV. Paris Agreement: New Hope for Climate Regime?

The COP that followed the one in Copenhagen, COP-16 in Cancun in
2010, clarified some issues of the Copenhagen Accord and started working
on its the implementation. All the parties of Copenhagen Accord, including
developing countries, presented their national reduction targets and agreed
upon the Cancun Agreements which recognize the need to significantly
reduce global emissions in order to achieve the objective of limiting the rise
in average temperature to 2 degrees.® The Cancun Agreements maintained
the two parallel tracks within climate regime, the Kyoto Protocol track and
the UNFCCC track, known as the Special Working Group on Long-Term
Cooperative Action, one that tried to be developed by the Copenhagen
Agreements.* About the Kyoto track, although Cancun has not reached
agreement on a second commitment period, it acknowledged that to avoid the
adverse impacts of climate change, Annex 1 countries must reach ambitious
commitments such as 25% to 40% below 1990 levels by 2020. This was an
attempt to maintain pressure to conclude the second KP commitment period
in the next COP* About the other negotiating track, Cancun Agreements
examined the long-term cooperative vision of the 2°C target and decided
to reconsider a target of 1.5°C by 2015.% In this regard, the COP17 in
Durban (2011) had significant results on both tracks; decision to set up the
second Kyoto commitment period, launch of a new negotiation platform
(Durban Platform) to develop new climate architecture by 2015. During
the Durban Conference, the Kyoto Protocol Annex 1 countries agreed to
update their commitments for the second period, except Japan, Russia and
Canada, who have already made it clear before Durban that they would
not enter a second commitment period because they consider the Kyoto
structure, which requires commitments from developed countries only, as
unbalanced by nature. So the Durban outcome for the Kyoto runway was
a significant political commitment by the EU and other Annex 1 countries
to legally formalize a second commitment period at next year's meeting.*
It was at COP18 in Doha in 2012, that the decision to engage Annex 1
countries in a second KP period was formally taken. On the other hand,
the Durban Conference resulted in the launch of a new negotiating track,
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the Durban Platform, to develop "a new legal instrument with legal value
under the UNFCCC applicable to all parties" by 2015.* So, in Durban, the
parties were finally in agreement on the legal value of the new instrument
and on the participation of the developing countries in emission reduction
commitments. Although doubts remained for the outcome of the Durban
Platform's work, the return of the group BASIC and United States to the
negotiations for a legal agreement was a big step forward for the future of the
climate regime.*®® We can argue that it is this progress that paved the way for
reaching an agreement in 2015 in Paris. Although the Durban Conference
cannot be considered as a success for climate change law as there was no
official agreement. But it has undoubtedly made notable progress in changing
the global climate regime by the regained political will for a new agreement
until 2015. We can argue that Ad Hoc Working Group on the Durban Platform
for Enhanced Action was the reason for the big expectations from the Paris
conference for a new legally binding and universal agreement on climate
action.

COP 21 in Paris met with plenty of hope to reach a new international
climate agreement "with a legal value" and "applicable to all", as planned
in Durban. The Warsaw (2013) and Lima (2014) Conferences served as
pre-negotiations periods for COP-21, in which all parties were invited to
submit their planned nationally determined contributions (INDCs) on
GHG reduction targets, before Paris.®” At COP-21, parties negotiated to
find a balanced solution that is not too strong (and therefore unacceptable
by key states) or too weak (and thus ineffective for the purpose). The
main controversial issues as usual included; the legally binding nature of
commitments within the agreement, development of the finance and
technology transfer mechanisms for developing countries, and the long-term
global goal of climate regime.® At the end of two-week of negotiations, the
Paris Climate Agreement was signed. It has advanced the long-term global
goal by emphasizing the target as "holding the increase in the global average
temperature to well below 2°C above preindustrial levels and pursuing efforts
to limit the temperature increase to 1.5°C above preindustrial levels".®® As
it is mentioned about, it was a controversy point in the negotiations as
the majority of the parties demanded the declaration of 1.5°C degrees as
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the official long-term target while the developed countries preferred to
keep 2°C degrees as the official target. In the end, facing the majority, the
industrialized countries accepted to find a language that mentions the target
of 1.5 ° C without declaring it as the official operational objective.* On
the other hand, about the legal value of the agreement, United States was
against legally binding GHG reduction targets and sought to convince other
parties through bilateral consultations.®® The other largest emitter of GHG
in the world, China has supported a legally binding agreement but demanded
weak measures of international transparency on its pursuit of national
targets.® At the end, parties agreed upon an agreement with a legal value
but which will be based on National Determined Contributions (NDCs),
not like Kyoto Protocol which had internationally determined targets. In this
regard, Paris Agreement invites parties to communicate their first nationally
determined contribution no later than when the Party submits its respective
instrument of ratification, accession, or approval of the Paris Agreement.”
These NDCs will be decided by national governments, will contain five
year targets on GHG emissions and will be renewed and communicated to
the UNFCCC every five year. Agreement doesn’t address annexed list of
countries as previous agreements did, therefore requires all signatory parties
to provide NDCs and work towards achievement of their national targets.
So we can argue that Paris Agreement has achieved its goal of establishing
a new international agreement with legal value applicable to all parties.
Lastly, the Paris Agreement (PA) also contains a less detailed section on the
support and promotion of adaptation activities in the developing countries
under Article 7. The PA creates a global goal on adaptation that was absent
previous agreements aimed at strengthening "adaptive capacity, building
resilience and reducing vulnerability to climate change".®® On the financing
of these activities, several developed countries have opposed their financial
commitment and have even suggested reversing previous commitments in
terms of financing climate action. But in the face of strong resistance from
the G77 and China, developed countries have agreed to provide financial
resources to help developing countries adapt to the impacts of climate
change, with a goal of "100 billion dollars a year" here to 2025.% Thus we
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can argue that Paris Agreement has also made some progress on the financial
disparity between developing and developed countries. Nevertheless, we can
assert that compared to previous agreements Paris Agreement seems more
comprehensive and ambitious.

The Paris Agreement is often seen as different from its predecessors
and as a historic agreement for the climate regime for certain reasons. First,
it is a legally binding instrument, unlike the Copenhagen Accord which was
more like a political declaration. Second, it applies not only to developed
countries, such as the Kyoto Protocol did, but also to developing countries,
which account for a growing proportion of global emissions. Thus, it is
abandoning the Annex-based differentiation in the UNFCCC and Kyoto
Protocol. In addition, it establishes a long-term sustainable architecture,
which institutionalizes an iterative process in which parties will return every
five years to review collective progress and submit emission reduction plans
for the next five-year period. And finally, the Paris Agreement seems to
have universal or almost universal acceptance, unlike the Copenhagen and
Kyoto agreements.” In these respects, it is arguable that the outcome of
COP-21 has exceeded expectations, resulting in an agreement that can be
accepted as an important step in the evolution of the climate regime.” The
main criticism about the Paris Agreement is that it is based on the planned
contributions determined at the national level. The Accord is built entirely
around promises of voluntary contributions by countries, which is still far
from reaching the stated goal of limiting the rise in temperature to 2°C.
Without further political action, the world is already on the road to a 4°C
degree increase in global temperature by 2100, and even if all the NDCs
granted in Paris are fully implemented, it will put the world on the way
to an elevation over 3°C degrees by 2100.”? Moreover, observers point out
that particularly the commitments made in the Paris Agreement by major
emitters, such as the United States, China and India, are far away from
to fulfill the objective of the Agreement.” Another criticism about the
Accord is that it focuses only on long-term action for objective mitigation
of 2°C and failed to put concrete plans to promote adaptation activities and
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prevent short-term threats.” Although it envisages an overall objective of
adaptation, it is often criticized for being weak in describing concrete action
and cooperation plans for adaptation activities. Oxfam, underlining that
even only 1°C of global warming can cause great destruction for vulnerable
populations, suggests that the goals related to adaptation activities within the
Paris Agreement are largely insufficient to resolve the humanitarian situation
in front climate change.” After all, the Paris Agreement represents an almost
universal agreement to fight climate change as an urgent and serious threat to
humanity, which for the first time has been signed by all countries. Despite
its deficiencies, we can argue that it justifies cautious optimism about the
future of the international climate regime.

With entry into force of Paris Agreement on 4 November 2016, the
international climate regime has created a new structural order under the
UNFCCC. However, the implementation of the Agreement will define
the success of its objectives, which remains to be seen. After 23 years of
negotiations in the UNFCCC, much remains to be decided and governments
are currently negotiating the operational aspects of the Agreement. In 2018,
the parties will make the first assessment of collective efforts in relation to
the PA and finalize the details of the implementation of the Agreement.

Conclusion

As a result of the growing scientific evidence and environmental wave
since 1970s Climate Change has become an important issue for global
politics. Because of the nature of its cause and consequences, Climate
Change requires international, even global, cooperation to tackle. It has
been 26 years from the first international convention to tackle climate
change, United Nations Framework Convention on Climate Change, has
been signed. This agreement was a framework convention which sets the
general objective and principles of the global climate change regime. In
this regard, it hands over establishment of concrete measures and binding
commitments from parties to latter legislations under UNFCCC structure.
Since 1992, through long-lasting negotiations parties tried to develop an
effective international agreement to mitigate climate change and prevent
it adverse effects. Ultimately, we can argue that today especially four
agreements (UNFCCC, Kyoto Protocol, Copenhagen Accords and Paris
Agreement) seem like the most important components of the global climate
change regime. This paper aimed to examine these agreements and the most
controversy points in their respective negotiation processes. By doing so, it
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has tried to reveal the evolution of the international climate change law and
to point out its milestones. In this direction, evolution of the international
climate change regime has been the scene of intense debates, mainly over
disparities between developed and developing countries. Main reasons of
this disparity were; the historical responsibility of developed countries for
anthropogenic GHG level in the atmosphere and the crucial vulnerability
of regions of the world where developing or less developed countries are
situated, in the face of climate change. Major developing countries - led
by China - emphasized the responsibility of developed countries to reduce
their GHG emissions to mitigate climate change and to provide financial
and technical assistance to developing countries to support their adaptation
activities. On the other hand, while several developed countries - notably the
European Union countries - accepted to assume this primary responsibility.
Some developed countries - led by United States - have refused to undertake
all efforts to combat climate change and persisted for similar GHG emission
limits for developing countries, which have become major emitters over
time. Thus, we can argue that the main dynamic of 25+ years of negotiations
on the formation of the climate change law was this confrontation between
developed and developing countries. Ultimately, climate change law has
evolved through different agreements since 1992 and proposed changing
legislations over time under pressure of negotiations. In the current situation,
most recent Paris Agreement seems as a sustainable international agreement,
as it reached quasi-universal legitimacy. While it is offering a certain vision
for the future of the climate action, it should be underlined that its success
depends on its implementation and execution over years.
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Failure to Report a Crime Within the Context of
Legal Certainty Principle

Ars. Gor. Goksu ISIK™

Devletlerin suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda sahip oldugu yetki gegmisten bu yana
bireylerin de gesitli dizeylerde katilimlariyla kullaniimaktadir. Bu yetkinin kullaniminda devletin
oldugu kadar bireylerin de cgesitli yukimluliklere tabi tutuldugu ginimiz devlet sistemlerinin
temelinde yatan teorilerden bu yana gézlenmektedir. Bu baglamda islendigi veya islenmekte ol-
dugu bilinen suglarin adli makamlara bildiriimesi bir yukiimlilik olarak dizenlenmekte ve ihlali
de ceza hukuku sistemlerinde sug olarak yer almaktadir. Fakat genis kapsami, unsurlari konu-
sunda yer alan teredduitler, bireylere getirilen sinirlari belli olmayan ytkiumlultklerin otoriter ve
mudahaleci anlayigin eseri oldugu gorusleri bu sugun dizenlenmesinde hukuki guvenlik ilkesi
baglaminda birtakim sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Hukuk devletinin temelinde
yer alan anayasal ilkeler de dolayl yoldan etkilenme tehlikesiyle karsi kargiya kalmistir. Turk
Hukuk Sisteminde diizenlendigi haliyle birgok tartismaya ve akademik esere konu olan sugu bil-
dirmeme sugunda bu tehlikenin diger sistemlere nazaran daha gérinir oldugu gézlemlenmistir.
Yine de yargi organlari ve doktrinin, sinirflandirma ve tutarli yorumlama yoluyla hukuki givenli-
gin saglanmasi yolunda adimlar attig1 da yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sucu Bildirmeme, Hukuki Guvenlik, Bildirim YUkimlalaga.

The competence of States on investigation and prosecution has been exercised with the
participation of individuals at different levels. Individuals are given some obligations as well
as the States, for the exercise of this competence since the establishment of theories that
lay the basis of existing State systems. Within this frame, an obligation to report an offence
to judicial authorities is imposed and the violation of this obligation is regulated as a crime in
various criminal law systems. But its extensive scope, the arguments about its elements and
the considerations that the limitless obligations result from an authoritarian and interventionist
aspect cause some problems within the scope of legal certainty principle. Constitutional
principles on the basis of rule of law are also jeopardized indirectly by this means. This jeopardy
is more visible in Turkish Law System comparing with other ones about the crime of failure to

O Hakem denetiminden gegmistir.

2 Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi,
goksuisik@beykent.edu.tr
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report a crime which has been made subject of many discussions and academic works. But still,
it should be admitted that judicial bodies and doctrine have taken firm steps towards ensuring
legal certainty through limitative and coherent interpretations.

Failure to Report a Crime, Legal Certainty, Obligation of Notification.

GIRIS

Devlete verilen cezalandirma yetkisinin bir yansimasi olarak giintimtizde
suglarin kovusturulmasinin hukuk devletinin bir geregi oldugu kabul edil-
mektedir.' Bireylerin de devletin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi icin adli
organlara yardim etme yiikiimliiliigiiniin olmasi ve bu yiikiimliiltigiin yerine
getirilmemesinin cezalandirilabilmesi birgok hukuk sisteminde yer almakta-
dir. Tiirk Hukuk Sistemi’'nde de sugu bildirmeme sucunu ilk defa 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu diizenlemistir. Benzer bircok hitkmiin ge¢miste var olmus
ve hala kanunda yer aliyor olmasi bu sucun ayrik olarak yorumlanmasi konu-
sunda birtakim problemler yaratmaktadir. Bu problemler &zellikle hitkmiin
genis yoruma elverigli olmasindan ve kanun koyucunun 6nceki ve mevcut
benzer diizenlemelerde yaptigi sinirlamalari bu hiikiimde kullanmamasinin
bilingli olup olmadigi tartismalarindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da
kisilerin sucu bildirme ytikiimliiliigiiniin nereye kadar var oldugu, herkesin
herhangi bir sucu bildirmemesinin cezalandirilip cezalandirilmayacag: soru-
larinin sorulmasina sebep olmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi 2011 tarihli
iptal karari ile maddede sinirlayic1 bir degisiklik yapilmasina yol agmis olsa
da hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda sucta ve cezada kanuniligin bu hitkme
uygulanmasi konusunda yasanan sorunlar devam etmektedir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin sug olarak diizenlen-
mesi Tiirk Ceza Kanunu’na 6zgii olmadigi gibi diger hukuk sistemlerinde de
elestiri konusu yapilabilen bir durumdur. Bu ¢aliyma kapsaminda éncelikle
sucu bildirmeme sucunun genel olarak ortaya ¢ikisi, ardindan getirilen eles-
tiriler ve kargilagtirmali hukuk diizenlemeleri baglaminda bireylerin huku-
ki giivenliginin saglanmasinda yasanan sorunlar ve Tiirk Hukuk Sistemi'nde
giincel olarak diizenlenisi ¢dziimiin hangi bagliklar altinda bulunabilecegi
onerileri dahilinde ele alinacaktir.

I. SUCU BILDIRMEME SUCUNUN ORTAYA CIKISI

Bireylere sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi ve ardindan bu yii-
kiimliiligiin gereginin yapilmamasinin sug olarak diizenlenmesi giintimiiz

" Cetin OZEK, “Adliyeye Karsi Suclarin Hukuksal Konusu”, IHFM, C: LV - S 3, 1997, 16-50, s. 37
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hukuk sistemlerine 6zgii degildir. Hatta bircok temel hukuk teorisinde yer
almaktadir. Bu nedenle sugu bildirmemenin neden sug olarak diizenlendigini
anlamak icin 6ncelikle diizenlemenin ortaya ¢ikis sebepleri incelenecektir.
Daha sonra ise Tiirk Ceza Hukuku sisteminde énceki ve mevcut benzer di-
zenlemelerle ele alinacaktur.

A. Sugu Bildirmemenin Sug Olarak Diizenlenmesi

Eski toplumlarda cezai adalet vatandaglara yiiklenmis bir hizmetti. Va-
tandaglar failin yakalanmasi, yargilanmasi ve hatta cezanin infaz igin yardim
etme ytikiimliligi altindaydi.? John Locke’a gore bu yiikiimliiliik her insanin
sahip oldugu saldirgani cezalandirma ve doga yasasinin yiiriitiiciisii olma hak-
ki nezdinde mevcuttur. Buna gore bir bireyin akil ve ortak adalet kuralindan
bagka bir kuralla yagsamak istedigini aciklamasi anlamina gelen doga yasasinin
ihlali insanoglu icin genel bir tehlike yarattigindan diger her birey de insanog-
lunu korumaya iliskin hakkiyla bu tiir tehlikeleri 6nleyebilmelidir.* Toplum-
sal sdzlesme ve devlet teorileri ekseninde zamanla bu yiikiimliiligiin kismen
veya tamamen devlete atfedilmesi kabul edilmistir. Thomas Hobbes’a gore
devletin korumasindan &nce herkes kendi varligin1 korumak igin herhangi bi-
rini boyun egdirebilir, yaralayabilir veya ¢ldiirebilirdi. Birey daha sonra ceza-
landirma hakkini kullanmas igin egemeni giiclendirmistir ve boylece devletin
cezalandirma yetkisi ve yiikiimliliigi kabul edilmistir.*

Giiniimiizde ise devletin en énemli gérevlerinden birinin sug islenmesini
onlemek ve suclulari cezalandirarak toplumda barig ve huzur ortami saglamak
oldugu kabul edilmektedir.®* Bu baglamda devletin cezalandirma hakkinin ic-
rast ve adli mekanizmanin iglerligi acisindan bireylerin roliiniin de 6nem tasi-
dig1 kabul edilmektedir.® Suglulari cezalandirma gérevinin devlete birakilma-
sinin bir sug olayiyla kargilasan fertlerin sorumluluktan kurtuldugu anlamina
gelmedigi savunulmaktadir.” Bireyin buradaki yiikiimliiliigii ceza hukuku sis-
temlerinde ihbar ve bildirim seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin benim-
sedigi sug siyasetine gore bireylerin sucun aydinlatilmasi ve kamu bariginin
saglanmas1 6devine yapacagi katkinin derecesi belirlenmektedir. Kamusallik
ilkesi ve sorusturmanin mecburiligi ilkesi benimsendigi takdirde kural olarak

2 E. ZURCHER, Exposé des motifs de I'’Avant-Projet de Code pénal suisse d’avril 1908 ainsi que

de I’Avant-Projet de Loi d’application, Cev. Alfred Gautier, 2éme partie, Berne, Imprimerie Sta-
empfli & CIE, 1912, s. 380-381

3 John LOCKE, Yénetim Uzerine Ikinci inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 3. Baski, 2016, s. 17-18

4 Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, Onikinci Baski, 2013, s. 232
5 Isa DONER, “Sugu Bildirmeme Sucu (TCK m.278)", AUEHFD, C. IX, S. 3-4, 2005, 63-94, s. 91

6 Hamide ZAFER, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi Sugu (TCK M.280)", I[UHFM
C. LXXI, S. 1, 2013, 1327-1352, s. 1333

Mahmut KOCA, “Cocuk Istismarinda ihbar Yikimliligi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 3 Sayi: 1 Yil: 2012, 113-128, s. 114
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kimsenin stipheliyi veya sucu ihbar ederek sugun ortaya ¢itkmasina yardimci
olma yiikiimliiliigiine sahip olmadig1 kabul edilmekle birlikte bazi durumlar-
da bireylerin suglar1 adli makamlara bildirme ytikiimliiligiiniin var olabilecegi
de inkar edilmemektedir.?

Yine de sucu ihbar yiikiimliiligiiniin daha ¢ok giiclii, tistiin ve miidaha-
leci devlet anlayigina tabi otoriter sistemlerde ortaya ciktigi goriilmektedir.
Oysa demokratik hukuk sistemlerinde devletin 6zel yagama miidahale alani-
nin daraldig1 goriilmektedir.® Bu nedenle sucun aydinlatilarak kamu bariginin
tekrar saglanmasi ihtiyaci ile siipheli, sanik veya tictincii sahislarin sirlarina ve
dolayisiyla 6zel hayatlarina saygi duyulmasini isteme hakki yarigmaktadir.”
Bir diger sorun ise bu tarz bir yiikiimliliigiin her bireyin muhbir konumu-
na gelmesine sebep olmasi ve toplum icinde giiven duygusunu zedelemesi
konularinda ortaya cikabilmektedir." Devletin su¢ ve ceza politikasina gore
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesini yaptirima tabi tuttugu durumlarda
mubhbir olmayan bireylerin suclu olmasinin sorun yaratacagi kabul edilmek-
tedir.”” Bu tartismalar iilkemiz acisindan 6ldiiriilen bir PKK’linin cenazesinde
gazetecilik meslegini ifa ederken bu esnada atilan ve su¢ unsuru tagiyan slo-
ganlar1 bildirmeyen bir kisiye acilan davayla giindeme gelmistir.™

Yeni biirokratik devlet tiplerinde bahsettigimiz sorunlar sebebiyle bu tip yii-
kiimliiliiklerin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda sugu
bildirmemenin yalnizca sinirli bir bigimde bazi ceza kanunlarinda yer almasi ve
bireyin roliintin tanikhik 6devi ile sinirlandirilmasi énerilmektedir.” Bircok ceza
hukuku sisteminde belli sinirlar dahilinde sug olarak diizenlenen bildirim yii-
kiimliiliigiintin ihlalinin sug olmaktan ¢ikarilmasi gecmisten beri tartigilagelmek-
tedir. Ornegin Italya’da 1950, 1960, 1963 Gonella ve 1968 Gonella projelerinde
bu fiilin su¢ olmaktan cikarilmas: 6nerileri yer almustir. Ozellikle vatandaslarin
suglari izlemek gibi genel bir yiikiimliiliige sahip bulunmasinin totaliter rejimin
bir {irtinii ve geregi olmasi bu 6nerilerin temelinde yer alan sebeplerden olarak
ele alinmgtir.” Yine de dogrudan veya dolayli olarak bildirim ytikiimliligiiniin
yerine getirilmesinin sug olarak diizenlendigi sistemler hala ¢ogunluktadir. Ttirk
Hukuku da bu sistemlerden biri olarak kargimiza ¢cikmaktadir.

8  ZAFER, “Saglik Meslegi..., op. cit., s. 1333

° DONER, op. cit., s. 70

© ZAFER, “Saglik Meslegi..., op. cit., s. 1329

" DONER, op. cit., s. 91

2 Yener UNVER, Adliyeye Karsi Suglar (TCK m.267-298), Seckin Hukuk, 3. Basi, 2012, s. 279

Ayorum (22.11.2007): “TCK 278. maddesi ilk meyvesini verdi”, http://www.ayorum.com/haber_
oku.asp?haber=276, (Erisim Tarihi: 23 Ekim 2017)

" ZURCHER, op. cit., s. 380-381

% Cetin OZEK, Tiirk Ceza Kanununun Elli Yilinda Deviete Karsi Suglar, Sulhi Garan Matbaasi,
istanbul, 1976, s. 225-226
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B. Tiirk Ceza Hukukunda Sucu Bildirme Yiikiimliiligii

765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK) da bildirim yiikiimliligine
iliskin suclar mevcut olmakla birlikte sucu bildirmeme sucu seklindeki dog-
rudan diizenleme ilk olarak 5237 sayili TCK’'nin 278. maddesi ile sistemimi-
ze girmigtir.’

765 sayili TCK 151. maddesinde fesadi bildirmeme seklinde 6zel bir
diizenleme icermekteydi. Bu baglamda maddenin yer aldig: fasildaki suclart
ihbar yitkiimliligi ongérilmekteydi. 5237 sayilhi TCK’da bu diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumun kanunkoyucu tarafindan ozellikle mi yapildig:
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Yeni madde 278’in bu hali de kapsiyor
olmasini kabul eden yazarlar bulunmakla birlikte'” yeni diizenlemede yer alan
«islenmekte olan» veya «islenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neticelerin
stmrlandirimast halen miimkiin olan» ifadelerinin esas farki yarattigini, fesa-
di1 bildirmemenin ise sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi miimkiin
olmasa da islenmis olan suglari da kapsadigini savunan yazarlar da mevcut-
tur.”

765 sayili TCK’daki bir bagka benzer diizenleme de 296. maddedeki
hakkinda yakalama veya tutuklama karar1 ¢ikarilmug bir kisinin yerini bilenle-
re sucluyu koruma seklinde getirilmis olan ihbar yiikiimliiligiidiir. Bu hitkiim
de sugu bildirmeme sugu ile benzemekle birlikte sucu degil faili bildirmeme-
yi icerdiginden TCK madde 278 ile tam olarak ortiismemektedir. Keza eski
hiikiim 5237 sayili TCK'da yer alan bircok maddede™ kargilik bulabildigin-

den ayn1 hali diizenlememektedir.”

“Sugu bildirmeme

Madde 278- (iptal: Anayasa Mahkemesinin 30/6/2011 tarihli ve E.: 2010/52, K.: 2011/113 sa-

yili Karari ile.; Degisik: 2/7/2012-6352/91 md.)

(1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandiriimasi halen mimkdiin bulunan

bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra htikmiine gére cezalandirilir.

(3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir gocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya

da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulunan kimse olmasi halinde, yuka-

ridaki fikralara gére verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

(4) Tanikliktan gekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu énleme

ylkiamliligindn varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiiktiimler saklidir.”

7 DONER, op. cit., s. 67

8 Mustafa Ruhan ERDEM, “Sugu Bildirmeme Sugu (TCK m.278)”, TBB Dergisi, Sayi 80, 2009,
105-120, s. 105; Ayni yénde Bkz. Umit KOCASAKAL, Tiirk Ceza Kanunu’nda Sugu Bildirmeme
Suglari, Vedat Kitapcilik, Birinci Basidan Tipki Basi, istanbul, 2017, s. 11-12

" Tirk Ceza Kanunu, Kanun no: 5237, Kabul tarihi: 26.09.2004, madde 281 (Sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme), madde 283 (Sugluyu kayirma), madde 284 (Tutuklu, hikimld
veya sug delillerini bildirmeme)

2 DONER, op. cit., s. 68 Ayni ydénde Bkz. KOCASAKAL, op. cit., s. 12
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) madde 159’da diizen-
lenen stipheli 6liimlerin ihbar1, 5237 sayili TCK madde 333’te diizenlenen
«devlet sirlarmndan yararlanma» ve «devlet hizmetlerinde sadakatsizlik»
suglar1 icerisinde getirilen maddedeki suglarin islenecegini haber alip bun-
lar1 zamaninda yetkililere ihbar etme yiikiimliiliigii, madde 166’da yer alan
elde edilen egyanin suc islemek suretiyle veya dolayisiyla elde edildiginin 6g-
renilmesi durumunda yetkili makamlara bildirimde bulunma, madde 98’de
diizenlenen yardim ve bildirim yiikiimliiliigi ile madde 284’te diizenlenen
tutuklu, hitkiimlii veya suc delillerini bildirmeme bu baglamda yer alan ben-
zer diizenlemelerdendir.”

5237 sayili TCK’'nin 278. maddesinin gerekgesinde suglarin cezalandi-
rilmasin1 devletten istemenin kisi acisindan bir hak oldugu gibi; herhangi bir
su¢ olgusunun gerceklestigini 6grenen kisinin durumu, sugu takibe yetkili
makamlara bildirmesinin ayn1 zamanda bir ytikiimliiliik oldugu belirtilmekte-
dir. Suglarin ihbar ve sikayet hakkinin TCK 26 uyarinca bir hukuka uygunluk
sebebi oldugu kabul edilmektedir. Gerekcenin, su¢ duyurusunun hukuka uy-
gunlugunu aciklamasiyla birlikte neden sug olarak ele alindigini belirtmeme-
sinin elestiri konusu yapildig1 goriilmektedir.”? Fakat tartigmalar1 ve iptalle-
riyle birlikte bugiin, asagida ele alacagimiz ayrintilarla diizenlenmis olan sugu
bildirmeme sucu Tiirk Ceza Hukuku sisteminde yer almaktadir.

1. HUKUKi GUVENLIK iLKESi BAGLAMINDA BiLDiRME YOKUMLULUGUNE
GETIRILEN SINIRLAMALAR

Hukuk devletinin temelinde yer alan hukuki giivenlik ilkesi keyfiligin
engellenmesini amaclamaktadir.” Bireylerin hukuki giivenliginin korunmasi
kapsaminda ceza gerektiren eylemler icin net ve agik bir tanim dngdrme-
yen diizenlemelerin kanunilik ilkesi kargisinda da sorun olusturabilecegi
kabul edilmektedir.”* Bir normun aciklik ve netligi ise kanun koyucunun
iradesi kadar yarginin onu yorumlamasiyla da saglanabilmektedir.?® Burada
esas amag kisginin cezai sorumlulugunu dogurabilecek eylemleri bilmesini
saglamaktir.?® Bu baglamda sucu bildirmeme sucu icin birtakim elestiriler

2 Bkz. KOCASAKAL, op. cit., s. 4-5

2 UNVER, op. cit., s. 285

2 Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik) Komisyonu, Rapport sur la prééminence du

droit, CDL-AD(2011)003rev, Strasbourg 28 Mart 2011, §44-45

Castillo Petruzzi et al. Peru’ya Karsi, Amerikalararasi insan Haklari Mahkemesi, 30 Mayis 1999,

§121

Damien SCALIA, Du principe de Iégalité des peines en droit international pénal, Edition Bruylant,

2011 p. 74

% Bagkaya ve Okguoglu Tiirkiye'ye Karsi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 23536/94 ve 24408/94,
8 Temmuz 1999, §36
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yapilagelmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin 2011 tarihli iptal karar1 ve yeni
diizenleme ile fail acisindan getirilen sinirlama bu elestirilerin bir kismi-
n1 kargilasa da karsilagtirmali hukuktaki benzer diizenlemeler ve degisiklik
sonrasi getirilen elestiriler dikkate alindiginda kisinin hukuki gtivenliginin
kanunilik ilkesi ve genisletici yorum yasagina uygunluk kapsaminda korun-
mast i¢in hala yapilmasi gereken degisiklikler oldugu kabul edilmektedir.
Bu elestiriler ve kargilagstirmali hukuktaki diizenlemeler fail, sug ve bildirim
zamani agisindan incelenecektir.

A. Fail Agisindan Getirilen Sinirlama

Thomas Hobbes herkesin bagka birinin cezalandirilmasinda egemenlige
sahip kisiye yardimci olma yiikiimliiligiintin olabilecegini fakat kendisinin
cezalandirilmasinda bu yiikiimliiliigiin mevcut olmayacagini iddia etmistir.?”
Bu temelde sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin cezalan-
dirldig1 sistemlerde fail acisindan basta kendi sucunu bildirme ytikiimliilii-
giintin daha sonra da yakinlarinin sucunu bildirmeme yiikiimliiliigiiniin suca
sebebiyet verecek sekilde ele alinmasi fazla genis olmasi dolayisiyla elestiril-
mistir.

1. Faille Yakin iliskide Olan Kimseler Bakimindan

Hukuki bir yiikiimliiliigiin ihmalinin hicbir sinirlama olmadan sug haline
getirilmesi basit veya gikayete tabi olan veya feragat edilen durumlarda dahi
herkesin cezalandirilmasina sebep olabilecek niteliktedir. Bu durumun hukuk
devleti ilkesi dahilinde kabul edilebilir olmadigi agikca goriilebilmektedir.
Keza bahsettigimiz Anayasa Mahkemesi karari da sucun faillerine sinirlama
getirerek TCK 278’deki bu aykiriligi diizeltmeyi amaglamigtar.

Kararda magdur cocugun cinsel istismari iddiasiyla kardegler ve magdu-
run annesi hakkinda sucu bildirmeme iddiasiyla acilmis bir dava neticesinde
yapilan bir itiraz s6z konusudur. Anayasaya aykirilik ise madde 38/5’te dii-
zenlenen «Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.» hitkkmii
nezdinde incelenmektedir. Bu baglamda sucun fail veya failleriyle anilan sucu
bildirmeyen kisi arasindaki yakin akrabalik durumunun cezasizlik agisindan
ayrik tutulmamasi anayasaya aykiri bulunmustur ve iptal edilmistir.?® Bu dog-
rultuda kanun koyucu «Tanikliktan cekinebilecek olan kisiler bakumindan ce-
zaya hiikmolunmaz. Ancak, sugu onleme yiikiimliiliigiiniin varlig dolayisiyla
ceza sorumluluguna iligkin hiikiimler saklidir.» diizenlemesini eklemistir.

27 HOBBES, op. cit., s. 232

% Anayasa Mahkemesi, 30.06.2011, E. 2010/52, K. 2011/113, 28085 sayili Resmi Gazete, 15 Ekim
201
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Anayasa Mahkemesi karar1 éncesi donemde ise doktrinde bircok tar-
tigma yasanmustir. Hitkiimetin Tiirk Ceza Kanunu tasarisinin 444. mad-
desinde yakin akrabalar icin bildirim ytikiimliligi diizenlemesinin ka-
nunda kullanilmamasi, kanun koyucunun bilerek mi béyle bir tercih yap-
t1g1 konusunu giindeme getirmistir. Bu konuda bildirim yiikiimliiliigiiniin
faili degil sucu kapsamasinin kimsenin yakinlarini ele verme durumunda
birakmasina gerek olmadigi seklinde bir yoruma elverisli oldugunu ile-
ri stiren yazarlar mevcuttur. Fakat insan dogas1 diistiniildigiinde bu du-
rumun pratikte cok fazla uygulanamayacagi da kabul edilmektedir.® Bir
baska yaklagim da Anayasa 38/5 hiikmiiniin dogrudan uygulanabilirligi
seklindeki ¢6ziim olmustur. Bu nedenle de kisisel cezasizlik sebebi olarak
yer alacak bir diizenlemenin yerinde oldugu fakat zorunlu olmadig: savu-
nulmustur.® Fakat bu goriis Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme iglevini gz ardi ettigi gerekcesiyle elestirilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin denetleme islevi ¢oziim olarak goriilebilse de uy-
gunluk denetiminin mutlak dogru olarak kabul edilemeyecegi durumlar
olabilecegi de géz ontinde bulunduruldugunda bu son elestiri de ¢6ziim
olamamaktadir.*” Fakat bu durum tiim yarg: sistemleri ve mahkemeler
icin gecerli olmaktadir. Mahkemelerin yaptiklari denetimlerin, verdikleri
yargi kararlarinin her zaman mutlak dogru denetimler ve kararlar olma-
mast uygulamada karsgimiza cikan bir olgudur. Anayasa Mahkemesi'nin
kararlar1 ve iglevini bu olasi hatalar tizerinden degerlendirmek ¢ok dogru
goriinmemektedir.

Ayrica nemo tenatur ilkesi ve susma hakkinin 5237 sayili Kanun'un sug
politikasinin temelinde yer almamasi da elestirilmektedir.> Fakat uygulama-
da Anayasa Mahkemesi 6ncesinde Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2009 ta-
rihli bir kararinda, kimsenin Anayasanin 38/5 hiikmii karsisinda isledigi sucu
ihbar yiikiimliliigiine sahip olmadigini kabul ettigi gorilmektedir.®® Keza
diger diizenlemelerle kargilagtirmali yorum yapan yazarlar da; TCK madde
281’de sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme acisindan benzer
bir sinirlama getirildigini ve eger madde 278’de failin de ihbara zorlandig:
kabul edilseydi maddenin baska sekilde kaleme alinacagimi belirtmislerdir.
Kanundaki eksikligin ise bagkasinin isledigi veya islemekte oldugu seklindeki
bir diizenleme ile veya temelde sahsi cezasizlik sebebi ile giderilebilecegini
savunulmustur.* Bu diistinceyi savunan UNVER ayrica DONER'in sebebiyet

% DONER, op. cit., s. 87-88

% ERDEM, op. cit., s. 109

31 KOCASAKAL, op. cit., s. 99

%2 UNVER, op. cit., s. 283, 288

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.06.2009, E. 2008 4MD/178, K. 2009/159
3 UNVER, op. cit., s. 281
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verdigi yerine verilen tabirini dnermesini®* de nedensellik baginin zorunlu ol-
madig1 izlenimi yaratacak olmasi diisiincesiyle elestirmistir.*

KOCASAKAL yakin tarihli eserinde anayasaya uygun yorum tekniginin
tiim bu sorunlari ¢ozebilecegini savunmustur. Birden fazla yoruma izin veren
TCK madde 278 karsisinda ayrintili bir diizenleme olarak yer alan Anayasa
madde 38/5’in temel alinmasinin yorumlu ret karari gerektirdigini ve boyle
bir kararin da ¢6ziim icin yeterli olacagini belirtmistir.” 2011 yilinda 6352
sayili kanunla getirilen yeni diizenleme bu baglamda yerinde kabul edilmekle
birlikte diger sistemlerdeki muafiyet durumlarinin uzun zamandir daha genis
bir kisi grubunu ele aldig1 goriilmektedir.

Ornegin 1896 tarihli Isvicre Ceza Kanunu 6n tasarisinda dahi 6n sucun
faili ile yakin iliskisi olan kisiler (les rélations étroites) acisindan faili bildirim
yitkiimliliigiini yerine getirmemek sucu igin cezasizlik sebebi bulundugu ka-
bul edilmistir.*

Fransa Ceza Kanunu'nda diizenlenen ihbar etmeme sugu ise failin ya
da suc ortaginin esi veya herkesce bilinir sekilde kari-koca hayat1 yasadi-
g1 kisileri, anne babasi ile onlarin egleri ve kardesleri ile onlarin eslerini
muaf tutmaktadir.®® Maddenin eski halinde dérdiincii derece dahil aile ve
hisimlar ele alinmigken fail ya da su¢ ortag: istisnaya dahil edilmemisti.
Fakat Fransiz Yargitay’i bu istisnay1 yine de ictihat yoluyla getirmisti.* Bu
diizenlemede elestirilen durum birlikte yasami diizenleyen bir anlagma
imzalamay1 esas alan PACS (pacte civil de solidarité) kurumunun dahil
edilmemesidir.*

Polonya sisteminde fail agisindan getirilen sinirlama kisinin yetkili ma-
kamlarin suctan haberdar oldugunu bildigi durumlarda, sucu 6nledigi du-
rumlarda veya kendisi veya bir yakininin ceza takibati korkusuyla bildirim
yikiimliiligiini yerine getirmedigi durumlar1 igermektedir.*

% DONER, op. cit., s. 75

% UNVER, op. cit., s. 294

3 KOCASAKAL, op. cit., s. 99-102

% [SVICRE, Avant-Projet de Code pénal suisse, modifié d’aprés les décisions de la commission
d’experts, Bern, Buchdruckerei Stampfli & CIE, 1896, madde 194

3% FRANSA, Code pénal frangais, article 434-1, modifié par loi no 2016-297 du 14 mars 2016 - art.
45 (V), article 434-2, modifié par loi no 2016-731 du 3 juin 2016 - art. 8, article 434-3, modifié par
loi no 2016-297 du 14 mars 2016 - art. 46

40 FRANSA Cour de Cassation, Chambre Criminelle, 27 décembre 1960, Bull., n° 624 aktaran
VERON, Michel, Droit pénal spécial, Sirey, Dalloz, 11éme édition, 2006, op. cit., s. 396

41 VERON, op. cit., s. 396

42 POLONYA, The Penal Code, Act of 6 June 1997, Official Journal of 2 August 1997, article 240,
http://www.unodc.org/res/cld/document/pol/1997/penal_code_html/Poland_Penal_Code_1997.
pdf, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2017)
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Finlandiya Ceza Kanunu’nda ise es, kardes, kan veya civar hisimi, ayni
evde beraber yasadig kisiler, ¢ift iligkisi icinde oldugu veya akrabalik ben-
zeri yakin iligkiye sahip oldugu kisiler bakimindan bir muafiyet 6ngoriil-
mustar.*

2. Meslek Sirri Olan Kisiler Bakimindan

Fransa’da meslek sirri durumlari da muafiyet sebebi olarak ele alinmstir.
Bu diizenleme fail acisindan yapilan kisitlamaya baska bir boyut getiriyor olsa
da sirrin mutlak m1 nispi mi oldugu ayrimini icermedigi gerekgesiyle sorunlu
olarak kabul edilmektedir.* Fransa’da bir ilk derece mahkemesi ise bir din
adamin1 2001 tarihli bir kararda sugu bildirmemesi dolayisiyla ilk defa mah-
kum etmistir. Bu durum cesitli haberlere de konu olmakla birlikte mahkeme,
samgin pedofil bir din adam1 oldugu, ihbar1 yapmakla yiikiimli kimsenin de
magdur cocugun annesinin pedofil din adamini sikayet ettigi peder oldugu ve
bu nedenle de bilginin pedofil din adamu1 tarafindan degil de anne tarafindan
sikayet vesilesiyle elde edilmesi dolayisiyla meslek sirr1 niteligi tagimadig
gerekcelerine dayanmistir. Alman Ceza Kanunu’'nda ise agik olarak avukat,
doktor, din adami gibi baz1 meslek gruplar1 acisindan cezasizlik 6ngorilmiis-
thr.

TCK 278 baglaminda ise meslek sirr1 kapsaminda bilgi sahibi olan kisile-
rin muaf tutuldugu acik bir diizenleme yer almamaktadir. Fakat bazi yazarlar
sir saklama yiikiimliliga altinda olan kisilerin hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilecegini savunmaktadir.# Ayni yoénde sir
saklama yiikiimliiliigtintin baskin bir ytikiimliiliik oldugu ve sugu bildirmeme
hakkini getirdigi belirtilmektedir.”® Bu goriis elestirilirken Alman hukukunda
bazi meslek mensuplari igin ayr1 diizenleme oldugu fakat Tiirk hukukunda
boyle bir diizenleme olmadigi, hatta kanun koyucunun TCK madde 258’de

4 FINLANDIYA, The Criminal Code of Finland, 39/1889, amendments up to 766/2015 included,
Chapter 15, Section 10, «his or her present or former spouse, present cohabiting partner, a sib-
ling, a direct ascendant or descendant, or a person with whom he or she has a corresponding
couple relationship or close relationship corresponding to kinship», http://www.finlex.fi/en/laki/
kaannokset/1889/en18890039.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2017)

4 VERON, op. cit., s. 396

% FRANSA, Tribunal de grande instance de Caen, 4 septembre 2001 aktaran VERON, op. cit., s.

396 Ayrica Bkz. Legal News International (05.09.2001): « Condamnation de I'évéque Pican pour

non-dénonciation de crimes et d'atteintes sexuelles sur mineurs: une premiere bréche dans le

secret professionnel ? », http://www.legalnewsinternational.com/index.php?option=com_cont
ent&view=article&id=58434&catid=939:non-categorise&ltemid=123, (Erisim Tarihi: 13 Kasim

2017)

ALMANYA, German Criminal Code, promulgated on 13 November 1998, Federal Law Gazette

(Bundesgesetzblatt) | p. 3322, article 138-139 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/

englisch_stgb.html#p1305, (Erisim Tarihi: 13 Kasim 2017)

47 ERDEM, op. cit., s. 116

4 KOCASAKAL, op. cit., s. 94

46
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goreve iligkin sucun agiklamasini da ayni tarihte diizenledigi fakat madde 278
kapsamina béyle bir diizenleme yapmadig ileri siiriilmektedir.*

Diizenlemede avukatin ihbar yiikiimliiligi de yer almamaktadir. Lakin
bu durum bir avukatin iglenmekte olan bir sucun miidafii olmasinin mim-
kiin olmamasi1 dolayisiyla gerekli gormemektedir. Ayrica avukat icin ihbar
yiikiimliiliigiiniin zaruret hali dahilinde TCK madde 25/2 nezdinde de deger-
lendirilebilecegi belirtilmektedir. Son olarak da TCK 278 diizenlemesinin fa-
ilin degil sucun bildirilmesini kapsadigi, bu nedenle de failin kimligi agiklan-
madikga sirrin ifsa edilmediginin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.®

B. Suclar Agisindan Getirilen Sinirlama

Sucu saptamak ve sucluyu yakalamak kolluk giiciiniin gérevi oldugundan
bireyin sucu ihbar yiikiimliiliigi sinirli ve anayasal haklara zarar vermeyecek
sekilde diizenlenmelidir.** Genel olarak suglarin bildirilmesi yiikiimliiligiini
iceren diizenlemeler en azindan en basta disiplin cezasini gerektiren suglarin
ya da kabahatlerin bu kapsamda degerlendirilmedigi konusunda bir sinirla-
ma icermektedirler.®> Hatta bu konu Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 1964
tarihli Preston v. United States kararinda da kabahatleri bildirmemenin yii-
kiimliiliitk kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi seklinde ele alinmugtir.*

Italya’da émiir boyu hapis cezasi gerektiren ve devletin varligina karsi
islenen suclarla getirilen sinirlama,* Finlandiya’da, Polonya’da ve Almanya’da
diizenleme igerisinde sayilan bazi suclar icin dngorilmiistiir. Fransa’da da
Tiirk hukukuna benzer bir sekilde sonuclarinin énlenmesi veya sinirlandi-
rilmasi halen miimkiin olan bir sucun ya da onlenebilir yeni suclarin isle-
nebileceginin 6grenilmesi diizenlenmekle birlikte milletin temel cikarlarina
yonelik bir sug veya terér sucu séz konusu oldugunda cezalarin agirlagtirildigi
gorilmektedir.

765 sayili TCK’da yer alan benzer hitkiimlerden madde 151’daki fesadi
bildirmeme sucunun bulundugu yerdeki diizenlemelere atif yaptig1, madde
296’daki ctirtim igleyenleri saklamak ve ciiriimiin delillerini yok etmek cti-
riimleri seklindeki diizenlemenin 5237 sayili TCK’daki madde 278 disinda-
ki benzer hitkiimlerden farkli olarak hapis cezasindan asagi olmayan cezay1
gerektiren suglari igerdigi gorilmektedir. Yeni madde 278’in gerekgesinde

4 UNVER, op. cit., s. 299-300

%0 DONER, op. cit., s. 89

5" OZEK, « Adliyeye Karsi..., op. cit., s. 38

%2 ERDEM, op. cit., s. 111 Ayni yénde Bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, op. cit., s. 1025

5 MICHIGAN LAW REVIEW, “Crimes: Prohibition: Failure to Report Violation as a Felony in Itself’,
JSTOR, Vol. 28, No. 7 (May, 1930), 935-936

% Bkz. KOCASAKAL, op. cit., s. 26-27
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belli suglar agisindan bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirilmemesinin
su¢ olarak tanimlandigi belirtilmekle birlikte yalnizca islenmekte olan veya
islenmis olmakla birlikte neticelerinin sinirlandirilmasi hala miimkiin bu-
lunan suclar acisindan getirilen sinirlama bazi yazarlar tarafindan yetersiz
goriilmekte, ayrica gerekcenin kiyas veya genisletici yorum seklinde kul-
lanilamayacaginin belirtilmesine yol acmaktadir.®® Ayrica Tiirk hukukunda
islenmis olan ve neticelerinin sinirlanmasit miimkiin olmayan fakat agir ceza
gerektiren suclar bakimindan bu tiir bir sinirlamanin yerinde olmadigi da
savunulmaktadir.®®* Bu nedenle agir ceza gerektiren suclar icin neticelerin
sinirlanmasi miimkiin olmasa da bildirim yiikiimliiltigiiniin getirilebilecegi
onerilmektedir.s

Doktrinde sikdyete bagl suclarin bu baglamda degerlendirilmemesi
gerektigi ileri siirtilmektedir.®® Keza sikdyet bir haktir ve hakkin kullanilip
kullanilmayacagina hak sahibinin karar vermesi gerektigi kabul edilmektedir.
Gerekcedeki gibi hem hak hem yiikiimliiliik olarak ele alinan yaklagimdansa
sikdyete bagl suclarin bildirim yiikiimliligii dahilinde diistintilmemesi ge-
rektiginin daha dogru oldugu savunulmaktadir.® KOCASAKAL, sucla koru-
nan hukuki menfaat adliyenin fonksiyonu ise sikdyete bagl suclarin dahil
olmamasi gerektigini fakat sucun dnlenmesi amaclaniyorsa dahil edilmesinin
dogru olacagini belirtmektedir. Sikdyet diginda bir takip sart1 ngoriilityor-
sa re’sen kavugturulabilir olmanin bildirim ytikiimliligi kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.®® Bu konuda hiikiimet tasarisinin
gerekcesinde yer alan aile mahremiyeti icinde kalmasi dolayisiyla adli merci-
ler 6niine getirilmeyen suglarin hedeflenmesi gerekgesi nezdinde bir yorum
yapmak dogru goriilmektedir. Keza aile mahremiyeti igerisinde islenen ve
sikdyete bagli olmasi sebebiyle cezai adalet sistemine girmeyen bircok sug
mevcuttur. Eger bu suclardan dogan magduriyetin giderilmesi amaclaniyorsa
sikayete bagli suclarin da bildirilmemesinin sug olarak diizenlenmesi mantikli
goriilmektedir.

Ayrica herkesin baz tip suclarla karsilagabilecegi diistiniildiigiinde de bu
sinirlamanin yetersiz oldugu sonucuna varilabilmektedir. DONER bu bag-
lamda imara aykir1 ingaat yapilmas: halinde 6niinden gecen herkesin kacak
yapiy1 bildirme yiikiimliiliigiine sahip oldugu ve bildirmedigi takdirde bu
sucu islemis sayilacagi varsayiminin miimkiin goriilmemesi gerektigini ileri

% UNVER, op. cit., s. 291

% TURKIYE BAROLAR BIRLIGI, Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci
Kitap, Panel 21-22 Mayis 2004, Ankara, s. 225-226

5" DONER, op. cit., s. 92

% Ibidem, s. 79

% UNVER, op. cit., s. 279-280

80 KOCASAKAL, op. cit., s. 51-53
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stirmektedir. Fakat Yargitay yazarin bu goriistinii bildirdigi tarihten sonra ver-
digi bir kararinda K6y Hukmi Kisiligine ait oldugu bilinen bir alana yapilan
evi yetkili mercilere bildirmeme eyleminin sucu bildirmeme sucunu olustur-
dugunu kabul etmistir.®"

TCK madde 278’de ele alinan islenmis olmakla birlikte neticeleri sinir-
landirilabilir suglar acisindan da yalnizca tipik neticelerin mi ele alinacag:
yoksa ayrica bagl neticelerin de mi dahil edilecegi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. Tipik neticelerden daha genis bir yorumlamanin maddenin
uygulama alanini tehlikeli bir bigimde genisletecegi kabul edilmektedir.®
Bu yorum, kanun koyucunun iradesinin genis bir diizenleme yapmak yo-
niinde oldugu kabul edildiginde uygun olarak nitelendirilmemektedir.®* Bir
baska yazar sadece o suc tipi icin dngoriilen neticelerin korunmasinin séz
konusu olamayacagini ve bagh neticelerin de dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir.* KOCASAKAL ise Fransiz sisteminde yer alan cogul dii-
zenleme (les effets) temelinde, tamamlanmis olan sugun sebebiyet verdigi
veya devam eden ve sinirlandirilabilir etkilerin dikkate alinmasi gerektigi-
ni belirtmektedir.®® Bu sucun neticeleri sinirlandirilabilir suglari icererek
diizenlenmesindeki amaclardan biri dogacak zararlarin en aza indirgenmesi
ise sinirlandirilabilir etkiler seklindeki, bagh neticeleri de iceren bir yo-
rum yapilmasi daha dogru olacaktir. Fakat bu yorumun da bildirilmeyen
su¢ bakimindan bireylerin bildirim yiikiimliiligiiniin kapsamini oldukca
genigletecegi kabul edilmelidir. Bu nedenle hem sikayete bagli suclar hem
agir ceza gerektiren suglar bakimindan yapilan tartigsmalarin da giderilme-
si amaciyla en isabetli diizenlemenin birtakim suclar sayilarak bu suclarin
bildirilmemesinin su¢ olarak diizenlenmesi seklinde yapilabilecek oldugu
disiintilmektedir.

C.Zaman Bakimindan Getirilen Sinirlama

Islenmekte olan ve neticelerinin sinirlanmasi mimkiin olan suclardan
zaman bakimindan da ne anlagilacagi konusunda baz elestiriler getirilmek-
tedir. Sugun tesebbiis asamasina gelmis olmasi gerektigini belirten yazarlar
bulunmakla birlikte® CMK madde 2/j’de ele alinan sugtistii kavramina atif
yapildigi da gériilmektedir.” UNVER ise suciistii hallerini dahil etmenin ki-
yas yasagl, kanunilik ve genigletici yorum yapma yasagi ilkelerine aykiri ola-

5 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 12.02.2007, E. 2006/9628, K. 2007/1353
62 ERDEM, op. cit., s. 120 Ayni yénde Bkz. TEZCAN, op. cit., s. 1026
% UNVER, op. cit., s. 296-297

% DONER, op. cit., s. 76

% KOCASAKAL, op. cit., s. 50, 65

% ERDEM, op. cit., s. 112

5 DONER, op. cit., s. 73
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cagini savunmaktadir.®* KOCASAKAL ise suciistii hallerinin de 6tesinde icra
hareketleri baglamis olan bir su¢ aramaktadir ve tegebbiis halinde kalmig sug-
larin da bu tanima uygun olmadigini belirtmektedir. Icra hareketleri bitmigse
islenmekte olan su¢ kapsaminda bir bildirim yiikiimliiligiiniin s6z konusu
olmayacagini savunmaktadir.®

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesini diizenleyen madde 279’da bildi-
rimde yasanan gecikmenin de sug¢ kapsamina alinmasi géz éntinde bulundurul-
dugunda madde 278 kapsaminda deginilmeyen gec bildirim konusu kanunilik
agisindan sorun yaratabilecektir. Keza ge¢ bildirmenin de bildirme ile ayni de-
recede haksiz eylem oldugu kabul edilmektedir.” Alman Federal Mahkemesi
gecikmeye iligkin olarak maddenin lafzinden veya amacindan bildirinin gecik-
meksizin yapilacagi konusunda bir bilginin anlagilamadigini belirtmektedir. Bu
sebeple de ge¢ bildirimin sucun islenecegine dair belirtiler ortaya cikmadig
takdirde cezai sorumluluga yol agmayacagini kabul etmektedir.”

Yetkili makamlarin bir bagka sekilde suctan haberi olmasi durumunda
bildirim yiikiimliiligiiniin devam edip etmedigi konusunda ise Polonya Ceza
Kanununda yer alan agik hitkmiin sugun artik olugmayacagini diizenlemesine
benzer bir diizenlemenin de Tiirk hukukunda yasanan tartigmalara son verebi-
lecegi kabul edilebilir. Keza bazi yazarlar maddenin yorumunda ticiinci kisinin
bildirim yapmasi veya yetkili makamlarin herhangi bir sekilde suctan haberdar
olmast durumunda bildirim yitkiimliiligiiniin kalkacagini savunurken’ bazilar
yiikiimliiliigiin yine de devam edecegini ileri siirmiistiir.”® Esasen iglenmis olan
bir sucun kovusturulmasi ve islenmekte olan bir sugun da neticelerinin sinir-
landirilmast amaglandiginda adli mercilerin sugtan haberdar olmus olmasinin
bildirim yiikiimliiligiinii kaldiracagini kabul etmek hukuki gtivenlik anlaminda
daha net bir yorum ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle bireylerin bildirim yii-
kiimliiligiintin kalktigini kabul etmek daha dogru goriinmektedir.

I11. TCK MADDE 278'DE DUZENLENDIGI HALIYLE SUCU BiLDIRMEME SUCU

Sugu bildirmeme sucu hareketin niteligine gore degerlendirildiginde ger-
¢ek ihmali sug olarak belirlenmektedir.”* Zarar tehlike baglaminda ise neticesi
harekete bitigik soyut tehlike sucu oldugu belirtilmektedir. Alman doktrinini

% UNVER, op. cit., s. 286
8  KOCASAKAL, op. cit., s. 60-61
" UNVER, op. cit., s. 295

" ALMANYA, Bundesgerichtshofs (BGH), 1 StR 497/95, 19 March 1996 (LG Rottweil), https://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/1/95/1-497-95.php3, (Erisim Tarihi 7 Kasim 2017), §6-8; Ayni yonde Bkz. KO-
CASAKAL, op. cit., s. 83

2. TEZCAN, op. cit., 1028, Ayni yénde Bkz. KOCASAKAL, op. cit., s. 86
 UNVER, op. cit., s. 299
" Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Hukuk, 8. Baski, 2012, s. 218
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temelinde bu sucun somut bir tehlike sucu oldugu bildirilse de”™ bu goriis
ihmali suclarin somut tehlike sugu olamamasi dolayisiyla elestirilmektedir.”
Fransiz sisteminde ise bildirimin yararli olmasi aranmaktadir. Bu diizenleme-
nin ise bildirimin sugun énlenmesine veya etkilerinin sinirlanmasina katki
saglamasi gerektigi seklinde yorumlandiginda somut tehlike sucunu icerdigi
savunulmaktadir.”

Bu baslik altinda sucun diizenlenmesi sug genel teorisinde yer alan sucun
unsurlar1 bagliklar1 altinda incelenecektir.

A. Korunan Hukuki Yarar

Bir sucla korunan hukuki yarari belirlemek icin ilk bakilmas: gereken ye-
rin sucun sistematik olarak diizenlendigi yer oldugu kabul edilmekle birlikte
bu kabuliin her zaman yeterli olmadig1 ve hatta bazi durumlarda yaniltica
da olabildigi goriilebilmektedir.”® Alman ceza kanunundaki planlanan sucu
bildirmeme seklindeki diizenlemenin korudugu hukuki yarar doktrinde ka-
nundaki sistematik yeri vesilesiyle yorumlanmistir.” Fakat kanun koyucunun
sucu sistematik yer acisindan diizenleme tercihi ile korunan hukuksal deger
tespitinin farkl seyler oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda hukuksal de-
gerin Oncelikle olmasi gereken hukuka gore tespit edilmesi gerektigi savu-
nulmaktadir.?® Keza Alman Federal Mahkemesi de 1996 tarihli bir kararinda
bu maddeyi yorumlarken dolayli olarak da olsa maddede katalog halinde yer
alan ve bildirilmemesi sug teskil eden suclarin korudugu hukuksal yararin da
korundugunu belirtmektedir.*"

Fransiz Yargitayi'nin ihbar etmeme sucunun kamu diizenini veya kamu
yararini korudugunu savundugu kabul edilmekle birlikte® benzer bir diizenle-
me icin (15 yagindan kiiciik cocuklara yapilan kétii muamele veya cezalandir-
ma amaciyla kapatmanin bildirilmemesi) 1993 tarihinde verdigi bir kararda
yalnizca genel kamu yarar1 degil kisinin 6zel yararinin da korunmasi gereken
hukuksal deger olarak yer alabilecegi belirtilmistir.®

5 KINDHAUSER, Lehrbuch des Strafrechts Besonderer Teil | (Straftaten gegen Persénlichkeits-
rechte, Staat und Gesellschaft), Baden-Baden 2003, § 54 no. 1 aktaran ERDEM, op. cit., s. 108

6 UNVER, op. cit., s. 304
" KOCASAKAL, op. cit., s. 49-50
8 |bidem, s. 33

" HANACK, Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 138 no. 2 aktaran ERDEM, op. cit., s.
107

8 UNVER, op. cit., s. 276

8 ALMANYA, Bundesgerichtshofs (BGH), 1 StR 497/95, 19 March 1996 (LG Rottweil), https://www.
hrr-strafrecht.de/hrr/1/95/1-497-95.php3, (Erisim Tarihi 7 Kasim 2017), §6-8

8 VERON, op.cit., s. 397

8  FRANSA, Cour de cassation chambre criminelle, 17 novembre 1993, N° de pourvoi: 93-
80466 Bulletin criminel 1993 N° 347 § 873
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ERDEM, TCK 278 diizenlemesi ile islenmekte olan veya islenmis olmak-
la birlikte neticelerinin sinirlandirilmasina olanak bulunan sugla korunan hu-
kuksal yararin oncelikli olarak korundugunu belirtmektedir. Ayrica ve ikinci
dereceden ise adliyenin de korundugunu séylemektedir.# Fakat UNVER bu
yorumu belirtilen suglarin sinirinin cok genis olmasi sebebiyle elestirmektedir.
Ikinci derecede adliyenin korunmasini ise birinci ve iigiincii derecede korunan
herhangi bir degeri belirtmemesi ve adliyenin hukukta korunan bir deger ola-
rak var olmamasi sebebiyle elestirmektedir. Ayrica kendisi de bu sugun ceza-
landirilmasinin bireyin adil yargilanma hakkini korudugunu savunmaktadir.®

DONER ise devletin adli yararlarinin, hukuk devletinde kisilerin ve top-
lumun sucun bildirilmesinden elde edecegi yararlarin korundugunu belirt-
mektedir.®* KOCASAKAL da benzer bir sekilde 6zelde ilgili sucun ve genel-
de de suglarin zarar veya tehlike yaratan sonuglarinin etkilerinin énlenmesi
veya sinirlandirilmasinin korunan hukuki yarar oldugunu savunmaktadir. Yani
sugun tamamlanmasinin, sonuglarini icra etmesinin énlenmesinin veya etki-
lerinin olabildigince sonlandirilmasinin korundugu kabul edilmektedir. Ayri-
ca gerekcede yer alan toplum barisinin korunmasi, suclarin cezalandirilmasi
ve takibi amaclar1 da géz 6niinde bulunduruldugunda «Kamu Barigina Kargi
Suglar» arasinda diizenlenmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir.”” Ka-
nimizca iglenmis olan suglar agisindan bu suglarin kovusturulmasi amaclandi-
gindan adli yararlarin korundugu, islenmis olan ve neticelerinin sinirlandiril-
mast halen miimkiin olan suglar agisindan ise suclarin zarar ve tehlike yaratan
sonuclarin énlenmesi korundugu kabulii daha dogru gériilmektedir.

B. Fail ve Magdur

Gergek her kisinin bu sugun faili olabilecegi kabul edilmektedir.® Kisinin
kendi sucunu bildirmemesinin bu sucu olusturup olusturmayacagi konusunda
ise; gerekcede bilinmesi ve 6grenilmesi tabirlerinin kullanilmasinin sucun olus-
mayacagi yoniinde yorum yapmak icin yeterli oldugu savunulmaktadir.®® Dokt-
rinde saglik meslegi mensuplar1 ve kamu gorevlilerinin bildirim yiikiimlilagi
baglaminda madde 279 ve 280’de ayn diizenlemeler yapilmas: karsisinda bu
kisilerin sucu bildirmeme sugunun faili olup olamayacagi konusu tartigmalara
sebep olmustur. Saglik meslegi mensuplarinin ve kamu gorevlilerinin de bu su-

8 ERDEM, op. cit., s. 107 Ayni yénde Bkz. Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, R. Murat
ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Hukuk, 11. Baski, 2014, s. 1022

8 UNVER, op. cit., s. 277

% DONER, op. cit., s. 63-64

87 KOCASAKAL, op. cit., s. 33-34
% UNVER, op. cit., s. 278

8  KOCASAKAL, op. cit., s. 38
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cun faili olabilecegini belirten yazarlar bulunmakla birlikte® bu kisiler icin dzel
diizenleme bulunmasi sebebiyle bu sucun faili olamayacagini savunan yazarlar
da mevcuttur.® Bu yaklagimlar her suc tipinin unsurlarinin farkli olmasi ve her
kamu gorevlisinin sucu bildirmeyi ihmal etmesinin madde 279 kapsaminda al-
gilanmasinin miimkiin olmamasi sebepleriyle elestirilmektedir.® Benzer yonde
ozel genel iligkisinin dnsel, ilkesel ve soyut bir kabulle ileri siiriillemeyecegini ve
somut olayin kosullarina bakilmasi gerektigini belirten yazarlar da vardir. Co-
gunlukla gorevle baglantisiz durumlarda kamu gorevlisinin de madde 278’de
diizenlenen sugu isleyebilecegi savunulmaktadir.®

Kamu gorevlisi olan saglik meslegi mensuplari konusunda da madde 279
ve 280 arasindaki uygulamanin sinirlari hakkinda tartigmalar olsa da bu konu-
da yalnizca ZAFER'in iki hiikiim arasinda genel 6zel norm iligkisi kurmaktan
ziyade fikri ictima kurallar1 uygulanmasi suretiyle sorunun ¢éziilebilecegini
onerdigini belirterek bu konuyu konumuz dahilinde daha fazla irdelemeye
gerek olmadigini diisiinmekteyiz.*

Sugun magdurunun ise dncelikli olarak kamu ve ardindan da adliye oldu-
gu savunulmaktadir. Magdurun ve sugtan zarar gorenin agilan davaya miida-
hil olabilecegi diistintilmektedir. Buna temel olarak ise yukarida belirttigimiz
Fransiz Yargitay karari verilmekte ve bu kararla birlikte Fransiz Yargitayi'nin
sugun magdurlarinin da miidahil olabilecegini kabul etmesinin isabetli bir ka-
bul oldugu belirtilmektedir.*

C. Maddi Unsur

Madde metninde islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, sebebi-
yet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir sucun bildi-
riminden bahsedilmektedir. Bu sinirlama her su¢ bakimindan bildirim ytikiim-
liligii getirmenin ¢ok genis bir yiikiimliilik olacagi géz dnitinde bulundurul-
dugunda suclar acisindan getirilen bir sinirlama tiriidiir. Islenmekte olan suc
derhal, islenmis olan sug ise neticeleri ortadan kaldirilmadan bildirilmelidir.
Bu ikincisiyle amaclanan, failin suctan yarar saglamasimnin énlenmesidir.* Ikinci
tip sug icin neticelerin sinirlanmasinin miimkiin olmadig bir asamaya gelindigi
takdirde failin tipe uygun eylemi gerceklestirdigi kabul edilmektedir.”

% ERDEM, op. cit., s. 108

9" DONER, op. cit., s. 71

9 UNVER, op. cit., s. 284

9% KOCASAKAL, op. cit., s. 17

% ZAFER, “Saglik Meslegi..., op. cit., s. 1336-1337
% KOCASAKAL, op. cit., s. 42-43

% DONER, op. cit., s. 75, 80

9 UNVER, op. cit., s. 293
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Sugun, sucu bildirmemek seklinde diizenlenmis olmasi yalnizca fiili
bildirme yiikiimliiligii getirip faili bildirme yiikiimliligiinii diizenlemiyor
seklinde anlagilmaktadir.®® Hiikiimet tasarisinda yer alan sucun baghginin
ve gerekgenin ciirmii bildirmeme seklinde belirtilmesine kargilik maddenin
diizenleniginin ciirmiin failini bildirmemek biciminde yer almasi da kanun
koyucu tarafindan diizenlenerek yiirtirliige konulmustur.® Fransiz Yargitay’i
da sonuclarinin (etkilerinin) énlenmesi veya sinirlandirilmast halen miimkiin
olan bir sugu yahut faillerinin énlenebilir yeni suclar igleyebilecegini 6grenip
de adli veya idari mercileri haberdar etmeyenlerin cezalandirilmasini 6ngéren
diizenlemeyi sucu bildirme yiikiimliiliigiinden ibaret olarak yorumlams, bu
diizenlemenin failin kimligini bildirmeyi kapsamadigin1 belirtmistir.'®

iki diizenlemenin farkl zamanlarda 6grenme durumunda her bildirme-
me durumu icin ayr1 su¢ yaratip yaratmayacagi konusunda ise UNVER iki
farkli hareket modelinin degil sucun 6zelliginin ve niteliginin belirtildigini,
bir tiir yiikiimlilik yerine getirilmedigi takdirde sucun olusacagini kabul
ederek ictima sorununun olmayacagini savunmustur.™

Madde 278’de diizenlenen bildirimin CMK madde 158’deki ihbar ve
sikayet hitkmiintin kargiligi olmadigini savunan yazarlar bulunsa da'? bildi-
rim makami konusunda genel olarak CMK 158’in dikkate alinmasi gerekti-
gi belirtmektedir.® Yetkili merciye yapilacak bildirimin ise sozlii veya yazili
olmasinin fark yaratmayacagi ve hatta elverigli hareketler yapildigi takdirde
merciin bildirimi anlayip anlamamasinin da bildirimin gegerliligini etkileme-
yecegi savunulmaktadir. Aksi takdirde kisilere sinirsiz sorumluluk yiiklenmis
olacagi kabul edilmektedir. Keza bildirim yapildiktan sonra makamin sorus-
turmaya baglamamasinin da bu sucu degil TCK madde 257/2’deki gorevi
kétiiye kullanma sugunu olusturacag belirtilmektedir. Bunun sebebinin de
sug ihbarinin kamu gorevi olarak goriiliip genel bir yitkiimlilik yaratmasi
oldugu savunulmaktadir.

fkinci tip diizenleme icin netice sucunun s6éz konusu olmasi gerekmek-
tedir.” Keza Yargitay da 6rnegin ani gelisen suda bogulma olayinin sanik aci-

% DONER, op. cit., s. 78

% 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigii,
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092, 12 Mayis 2003, madde 444

190 FRANSA, Cour de cassation chambre criminelle, 26 février 1959 aktaran VERON, op. cit., s. 398
9" UNVER, op. cit., s. 292

92 ERDEM, op. cit., s. 114

19 UNVER, op. cit., s. 298

4 DONER, op. cit., s. 77, 81 Ayni yénde Bkz. UNVER, op. cit., s. 296

%5 BOSCARELLI, La lulela penale del processo, Milano 1951, s. 196 aktaran OZEK, “Adliyeye Kar-
sl..., op. cit., s. 37

1% ERDEM, op. cit., s. 113
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sindan bildirim yiikiimliligi yaratmadigina hitkmetmistir."” Bu durumun
nedeni failin sucu bildirmek icin islenmekte olan sucun neticesinin heniiz
gerceklesmedigi zaman diliminde bildirim yiikiimliiliigiine sahip olmasidir.
Maddenin gerekcesinde verilen 6rnegin de bu sebeple elestirilere konu oldu-
gu gorilmektedir. Gerekgede icrasi tamamlanmus olan bir hirsizlik sonuncun-
da elde edilmis olan mallarin bir depoda saklandiginin bilinmesine ragmen
yetkili makamlara bildirilmemesinin sucu bildirmeme sugunu olusturacagi
belirtilmistir. Fakat bu 6rnegin iglenmis bir su¢ 6rnegi oldugundan ikinci fikra
baglaminda ele alinamayacagi savunulmaktadir.”® Ayni sekilde kesintisiz sug-
lar igin de su¢ devam ederken bildirimin yapilmamasi 6rneginin ikinci fikra
degil ilk fikranin 6rnegi olabilecegi de elektrik hirsizligi tizerinden belirtil-
mektedir." Amacin etki ve sonuclari sinirlandirabilmek oldugu géz éniinde
bulunduruldugunda miitemadi suclar genel olarak bu kapsamda degerlendi-
rilebilmektedir." Fakat bu duruma verilen érnekler konusunda yasanan so-
runlar gerekcede oldugu gibi doktrinde de mevcuttur. DONER buna érnek
olarak bomba atildiktan sonra failin saklandig1 yeri bilip bildirmemesini verse
de™ bu rnegin neticesinin sinirlandirilabilir olmamas sebebiyle UNVER ta-
rafindan elestirildigi gorilmektedir."

D. Manevi Unsur

Genel kastla iglenebilen bir sugtur. Taksirle islenemedigi kabul edilmek-
tedir. Olast1 kastla da iglenebilecegi ve bu durumda TCK madde 21/2 uyarinca
indirime gidilebilecegi belirtilmektedir." Burada kast ile belirtilmek istene-
nin bildirimin reddedilmesi oldugu savunulmaktadir.”™ Fail diginda biri sugu
ihbar ettikten sonra kast yok olur demenin de maddenin tek amacinin sucun
dgrenilmesini saglamak olmadigi fakat daha ¢ok adli makam veya kisileri ha-
rekete gecirmek, stipheliler hakkinda islem yapmak, 6nlem almak ve delilleri
onlemek oldugu diisiiniildiigiinde yanlis kabul edilmesi gerektigi belirtilmek-
tedir." Bildirilen mercide yapilan hatanin ise TCK madde 30 geregince kasti
ortadan kaldiracagi kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise kastin sugu yetkili
makamlara bilerek ve isteyerek bildirmemeyi kapsamasi geregidir."

97 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 6.12.2010, E. 2009/20201, K. 2010/32787
1% ERDEM, op. cit., s. 113

99 NVER, op. cit., s. 298

0 KOCASAKAL, op. cit., s. 68-69

™ DONER, op. cit., s. 74

"2 UNVER, op. cit., s. 288

3 UNVER, op. cit., s. 300

"4 VERON, op. cit., s. 396

" UNVER, op. cit., s. 301

6 DONER, op. cit., s. 84
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E. Hukuka Aykinhk Unsuru

Magdurun rizasinin korunan hukuki yararin adli organin diizenli isleyisi
olmasi varsayiminda hukuka aykiriligi ortadan kaldirmayacagi kabul edilir.
Keza DONER magdurun da bu baglamda bildirim yikiimliliigiiniin var ka-
bul edilebilecegini dile getirmektedir. Fakat KOCASAKAL bildirilmemesi
cezalandirillan sugun magdurunun bildirim ytikimliligiine sahip olmasinin
hukuken ve mantiken kabul edilebilir olmadigini savunmaktadir. Hatta sucun
konusu rizaya uygunsa ve takibi sikayete bagliysa rizanin da hukuka uygun-
luk sebebi olabilecegini belirtmektedir."” Bu durumda hukuki yarar konu-
sunda yasanan tartigmalar kadar magdurun bildirim ytikimliligi konusunda
da tereddiitler yasanabilecektir. Bu nedenle de KOCASAKAL1n varsayimlar
tizerinden ulastigi sonuglar mantikli gériinmektedir. Bunun diginda miicbir
sebep, ikrah, tehdit cebir kaza ve tesadiife dayanan durumlarda sorumlulu-
gun kalkacagi kabul edilmektedir."®

F. Sug ve Cezaya Etki Eden Nedenler

Maddenin tigtincii fikrasinda magdurun onbes yasini bitirmemis bir
cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan engelli olan ya da hamileligi baki-
mindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kimseler olmasi duru-
munda ceza artirimi 6ngdriilmiistiir. Faildeki ahlaki kotiiligiin coklugu ve
fiilin icrasindaki kolaylik nitelikli hal olarak diizenleme yapilmasina sebep
olmustur." Ayrica 6zel savunmasizlik durumunun bizzat suca maruz kalan
kisinin bildirimde bulunmasi olanagini ortadan kaldirmasi diistincesiyle ka-
bul edilmistir.” Bu durumlarin hepsi bir arada olsa dahi tek artirim yapul-
maktadir.’

Hiikiimet tasarisi nitelikli haller i¢in madde 445’te ayri bir diizenleme
ongdrmekteydi. Bunun sebebi olarak da gerekce kisminda magdurlarin suc-
lara genellikle aile mahremiyeti icinde katlanmalar1 dolayisiyla adli veya idari
mercilere bildirim yapilmamasi gosterilmistir. Bu baglamda tasarinin 444.
maddesinde tanikliktan gekilebilecek kisiler bakimindan getirilen sinirlama
gerekcenin celigkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Keza magdurlarin suclara katlan-
dig1 aile mahremiyeti iginde sucu bildirmesi gerekli goriilen kisiler genelde
tanikliktan cekinebilecek kisiler olmaktadirlar. Bu nedenle hem bu kisile-
ri sugun kapsaminin diginda birakmak hem de diizenlemenin amacini aile
mahremiyeti icindeki suglarin gerekli mercilere bildirilmesi olarak ele almak

"7 KOCASAKAL, op. cit., s. 41-42
"8 DONER, op. cit., s. 81, 83

" Ibidem, s. 84

120 ERDEM, op. cit., s. 116-117

21 UNVER, op. cit., s. 302-303
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anlamli gériinmemektedir. Tasarida ayrica asagida inceleyecegimiz iizere sir
tutmakla yiikiimlii kigiler acisindan da istisna getirilmistir.'

2011 yilinda Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi bir karar neticesinde karar
yiiriirlige girmeden 6352 sayili kanunun 91. maddesi uyarinca eklenen son
fikra ise tanikliktan gekinebilecek kisiler bakimindan ceza sorumlulugunu
kaldirmaktadir. {lgili kararda yer alan karsi oy yazilarinin kararin yiiriirliige
giris tarihindeki gecikmeyi elestirmeleri de géz 6niinde bulunduruldugunda
kanun koyucunun diizenlemeyi erken yapmasinin isabetli oldugu kabul edil-
melidir. Son fikranin hukuki niteligi hakkinda ise KOCA cezasizlik sebebi
seklinde bir degerlendirme yapmis olsa da KOCASAKAL sahsi cezasizlik
sebebi yerine belirli kisilerin kullanabilecegi bir hukuka uygunluk sebebi sek-
lindeki degerlendirmenin daha yerinde olacagini belirtmektedir.'?

G. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1.Tesebbiis

Sucu bildirmeme sugunun gercek ihmali sug olarak kabul edildigini sdyle-
mistik. Fakat bu baglamda kasten islenen gercek ihmali suclara tesebbiis olup
olmayacag tartigmahdir. Kural olarak sirf hareket suglari gibi suglarin tegeb-
biise elverisli olmadig kabul edilir. Thmalin yarida kalacagi kabul edilse bile
zarar ve tehlike diye somut bir neticeye yer verilmedigi durumlarda tesebbiis
kriterlerinin uygulanamayacagi, TCK madde 35’te de dogrudan icraya bagla-
ma arandigindan kanunilik ilkesi geregi tesebbiisiin ihmale uygulanabilirliginin
tartigmali olacagi savunulmaktadir.” Fakat 6zel olarak bu su¢ hakkinda hentiz
merciin bilgisine ulagmamig bildirmenin tesebbiis asamasinda kalmg sayilabi-
lecegi yorumunu yapan yazarlar da mevcuttur. Yine de hareketin yapilmama-
sinin neticenin meydana gelmesine sebep olmasi ve neticenin harekete bitisik
oldugu durumlarda tesebbiisiin miimkiin olmayacag: da kabul edilmektedir."”

2.ictima
TCK madde 257/2 gorevi kétiiye kullanma, madde 279 kamu gorev-
lisinin sugu bildirmemesi ve madde 280 saglik meslegi mensuplarinin sugu

bildirmemesi diizenlemeleri ile olan iligki failin belirlenmesi konusu incele-
nirken ele alindigindan tekrar incelenmeyecektir.

122 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidurlig,
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092, 12 Mayis 2003, madde 445.

122 KOCASAKAL, op. cit., s. 8

24 KOCA, op. cit., s. 122

25 KOCASAKAL, op. cit., s. 9

%6 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta, 5. Baski, 2015, s. 211-212
27 DONER, op. cit., s. 90
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Bu hiikiimler diginda TCK madde 98’de ele alinan yardim ve bildirim
yitkiimliligi ile olan iliskinin 6zel genel norm seklinde ¢oziilecegi ve sugu
bildirmeme sucunun 6zel norm olarak kabul edilmesi gerektigi kabul edil-
mektedir.'”

Failin neticeyi énleme konusunda hukuksal yiikiimliiliik altinda oldugu
durumlarda ise bu sugtan dolay1 degil 6n suctan, yani islenmesine engel ol-
madigi sucu ihmali hareketle islemekten dolay1 cezalandirilacagi kabul edil-
mektedir.”” Keza 6352 sayili kanunun hiikiimet tasarisinin gerekcesinde de
kisinin sucu 6nleme yiikiimliiligi oldugu durumlarda islenmesi énleneme-
yen suga igtirakten veya sucun ihmali davranisla islenmesinden dolay1 ceza
sorumluluguna gidilecegine yer verilmistir."® Bu nedenle eklenen fikrada bu
kisilerin ceza sorumluluguna iligkin hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

H.Yaptinm

Hiikiimet tasarisinda 6n sug icin dngoriilen cezaya bagl bir diizenleme
ele alinarak o sug icin belirtilen cezanin ticte biri tist sinir olacak seklinde bir
cezalandirmaya gidilmistir. Para cezas1 6ngoriildiigii durumlar igin de yarisina
kadar hitkmolunmasi diizenlenmistir.” Fakat maddenin son halinde bir yila
kadar hapis cezas1 6ngoriilmiistiir.

SONUC

Giiniimiiz hukuk sistemlerinde devletin bireylerin haklarina miidahale
alaninin azalmasi ile birlikte sinirsiz yiikiimliiliikler getirilmesinin hukuki gii-
venlik baglaminda kabul edilmeyen bir durum oldugu gériillmektedir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 278’de diizenlenen sucu bildirmeme sucu
agisindan kanun koyucunun iradesinin tam olarak belirlenemedigi noktalarda
sugu bildirme yiikiimliiliigiiniin genig yorumlanmasi ise kaginilmaz olmakta-
dir. Hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda sucta ve cezada kanuniligin gereginin
bireyin yiikiimliiliiklerini ve hangi hareketinin cezalandirilacagini bilmesi ol-
dugunu sdylemistik. Kimlerin hangi suglari hangi zaman araliginda bildirmesi
gerektigi konularina getirilen sinirlamalar kargilastirmali hukukta da goriil-
diigii iizere diizenlemenin belirli ve acik yorumlanmasi hususuna dnayak ol-
maktadir. Fakat hukuki giivenligi saglayan tek sey kanun koyucunun iradesi
ve sucu diizenleyis sekli degildir. Kanun koyucunun cizdigi sinirlar cerceve-
sinde kanun uygulayicinin da tutarli bir sekilde yapacagi yorumlar devletin

28 ERDEM, op. cit., s. 118

29 KOCA, op. cit., s. 120 Ayni yénde Bkz. ERDEM, op. cit., s. 108

%0 6352 Sayili Kanun Tasarisi, TC Basgbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Muidirltgi,
B.02.0.KKG.0.10/101-464/544, 30 Ocak 2012, madde 72 gerekgesi

5237 Sayil Turk Ceza Kanunu Tasarisi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurluga,
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2092, 12 Mayis 2003, madde 444
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adli igleyisinin ve kamu bariginin garanti altina alinmasini amacglayan sucu
bildirmeme sucu diizenlemesinin hukuki giivenlik ilkesine uygun bir sekilde
uygulanmasina yol acabilecektir. Bu baglamda istatistik olarak da suclarin bil-
dirimi konusunda elde edilen sonucun bilinmemesi™®? 5237 sayili kanunla ge-
tirilen bu diizenlemenin amaclarin1 ne derece yerine getirebildigi konusunu
muallakta birakmaktadir. Basta 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
karar, ardindan kararin yiriirlige giris tarihi konusunda getirilen elestiriler
dogrultusunda kanun koyucunun yiiriirliik tarihi 6ncesi yaptig1 diizenleme-
ler ve doktrinde yapilan birtakim elestiriler Yargitay kararlarina konu olarak
maddenin yorumunda birtakim gelismelere yol agmaktadir. Bu sucun diizen-
lenmesiyle korunmasi amaglanan hukuki yararin ne oldugu da kesin olarak
belirlenemediginden sinirlamanin neye hizmet etmesi gerektigi konusunda
da sorunlar yaganabilmektedir. Fakat kargilastirmali hukuk sistemlerinde go-
rildiigii izere olaya 6zgii olarak yargi makamlari tarafindan yapilabilecek yo-
rumlar da bu soruna ¢oziim teskil edebilecektir. Amag, genel olarak hukuk
devleti ilkesi baglaminda hukuki giivenligin korunmasi oldugu takdirde sucu
bildirmeme sucunun yorumlanmasinda yasanan problemlerin ¢oziilecegi asi-

kardur.

32 Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati, Direction des affaires financiéres et des entreprises, Rap-
port sur I'application de la convention sur la lutte contre la corruption d’agents publics étrangers
dans les transactions commerciales internationales et de la recommandation de 1997 sur la lutte
contre la corruption dans les transactions commerciales internationales, Turquie: Phase 2, 7 Ara-
Iik 2007, s. 11
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Bu calismada Ug¢ farkli bélimde vergi hukukunda uzlagsma kurumu ve bu kurumun Anayasa’ya
aykirihgi iddialari ele alinacaktir. Bu amagla ilk bélimde vergi hukukunda uzlagsmanin genel
tanimi yapilacaktir. Bu tanimda tarhiyat 6ncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagsma agisindan
ayri ayri yapilmak yerine, ikisi igin ortak bir tanim yapma yoluna gidilecektir. Bu genel tanim-
dan sonra iki kurum hakkindaki Vergi Usul Kanunu’nun ilgili maddeleri olan Ek 1. ve Ek 11.
maddelere yer verilerek bunlarin kisaca agiklamasini yapilacaktir. Tanimdan sonra kurum idari
bir sd6zlesme niteliginde oldugu gerekgesiyle birlikte agiklanacaktir. Bu asamadan sonra idari
sozlesmelerin de birer idari islem oldugu tezinden hareketle uzlasma kurumunun idari islemin
unsurlarina goére agiklanmasi yoluna gidilecektir. Calismanin ikinci bolimunde ise kurumun
Anayasa’ya uygunlugu ele alinacaktir. Bu incelemede konu ile alakali olan ¢ hukuk ilkesi 6n-
celikle agiklanacak daha sonra her ilke agisindan uzlasma kurumu degerlendirilecektir. Sonug
bélimunde ise Anayasal vergilendirme ilkeleri agisindan daha dnce saptanan hukuki sorunlar
doktrindeki tartismalar yardimiyla ve Anayasa’ya aykirilik sorunsalinin idari igslemin hangi unsu-
ru veya unsurlariyla ilgili oldugunun tespiti yoluyla ¢6zimlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Uzlasma, Esitlik ilkesi, Verginin Kanuniligi ilkesi, Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi, idari islemin
Unsurlari.
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The subject of this study is the reconciliation process’s constitutional compability in Turkish
Tax Law. Once a brief information has been given about the reconciliation process in Turkish
Tax Law which will be take place in the first part of the study. In this part there will be analyses
about reconciliation as an administrative act. Therefore there will be evaluation of the concept
with the main elements of administrative act in Turkish Administrative Law. In the second part
of the study there will be evaluations about reconciliation’s constitutional compability. In this
evaluation process there will be three assessment criteria on the basis of Turkish Tax Law’s
taxation principles. Those principles are principle of legality in Criminal Law (nullum crimen sine
lege), priciple of legality in Tax Law, principle of equality in Tax Law. In conculusion part ideas
will be translated into syntheses with the scope of International Tax Law.

Reconciliation, Principle of Equality, Principle of Legality Taxation, Legality of Crime and
Punishment (Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege), Components of Administrative Act.

Girig

Bu ¢alismada uzlasma kurumu, idari islemin unsurlarina gore anlatilacak-
tir. Bu asamadan sonra uzlagma kurumunun hukuki sonuclari kisaca agiklana-
caktir. Daha sonra Anayasal vergilendirme ilkelerine aykiriliga dair sorunlar
tespit edilecektir. Burada Anayasal vergilendirme ilkeleri g6z dniinde bulun-
durularak mevcut sorunlara ¢dziimler sunulmaya calisilacaktir. Bu amacla
birinci bolimde uzlasma kurumu kisaca anlatilacaktir. Tkinci bslimde ise
birinci boliimdeki bilgiler 1g1ginda ¢alismanin asil amaci olan Anayasa’ya ay-
kirilik iddialarinin degerlendirmesi yapilacaktir. Sonu¢ béliimiinde ise ikinci
bolimdeki degerlendirmeler 1s1ginda kurumun Anayasa’ya aykir1 olup olma-
dig1 yoniinde bir sonuca ulasilmaya calisilacaktur.

. Uzlasma Kurumu

1.Tanimi

Uzlagma kurumu tarhiyat dncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagma ol-
mak tizere iki baglik altinda incelenir. Genel olarak uzlasma kurumunu belli
miktarda vergi tarhiyati ile kesilen cezalar hakkinda vergi dairesi ve yiikiim-
liintin pazarlik sonucu anlagmalari olarak tanimlamak miimkiindiir'. Tarhiyat
oncesi uzlagmanin tanimi, konusu, kapsami ve sartlar1 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun Ek 1. maddesinde; tarhiyat sonrasi uzlagmanin tanimi, konusu,
sartlar1 ve kapsami ise ayni kanunun Ek 11. maddesinde yapilmistir. Ek 1.
Maddeye gore uzlagma;

" Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagdan, Vergi Hukuku, 25. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,

2016, 174.
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“Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergilerle
bunlara iligkin vergi ziyai cezalarinin (359’uncu maddede yazl fiillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiil-
lere istirak edenlere kesilen ceza hari¢) tahakkuk edecek miktarlar1 konusun-
da, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten ya da 369’uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandiginin
veya bu Kanunun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile
bunun diginda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yarg: kararlari ile
idarenin ihtilaf konusu olayda goriig farkliliginin oldugunun ileri siirtilmesi
durumunda, idare bu béliimde yer alan hiikiimler cercevesinde miikellefler
ile uzlasabilir.” (VUK Ek md.1/I) Vergi Usul Kanunu'nun Ek 11. maddesi-
ne gore ise vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek
cezalarda (359’uncu maddede yazli fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilecek ceza harig) tarhiyat dncesi uzlagma yapilmast miimkiindir. (VUK

Ek md.11/1)

Uzlagsma, hukukumuza 1965 yilinda 205 Sayili Kanunla Alman diizen-
lemelerinden uyarlanarak dahil olmustur?. Uzlasma kurumu tarhiyati esas
alarak tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak tizere iki farli sekilde ger-
ceklestirilmektedir. Bunlardan tarhiyat sonrasi uzlagma; re’sen, ikmalen veya
idarece tarh edilen vergilerde idarenin miikellefe uzlasmaya bagvurma yo-
niindeki teklifi veya miikellefin istegi tizerine tarhiyata kars1 uzlasma bagvu-
rusunda bulunmast ile baglar. Beyana dayali tarhiyatta uzlasma basvurusunda
bulunmak miimkiin degildir®. Bu konu esitlik ilkesi acisindan elestiriye acik
olup ilgili béliimde ele alinacaktir’. Tarhiyat dncesi uzlasmada ise miikellefin
gecirdigi bir inceleme neticesinde ortaya ¢ikan inceleme raporuna dayanarak
hentiz tarhiyat yapilmadan uzlasma talebinde bulunmasi miimkiindjir.

Uzlagma kurumu agiklanirken kurumun idari sézlesme olarak kabuliine
gore hareket edilecektir. Idari sézlesme kavrami Danistay’'in TEK ve Azot
Sanayi TAS kararinda “konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir kamu
hizmetine iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa naza-
ran tstiin hak ve yetkilerini igeren hiikiimler tagiyan sozlesmeler...” olarak
tanimlanmigtir®. Bir bagka ifadeyle, idari s6zlesme idare ile ilgili kisi veya ki-

Burada kurumun Almanya’dan alinmis olmasi bilgisi énemlidir. Zira 1.2’inci Bélumde Agiklanacagi
Uzere Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi kaynak mevzuati iptal etmis ve hali
hazirdaki uzlasma uygulamalari ictihada dayanarak devam etmektedir.

3 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 200 - 201.

4 Bkz. Boélim 2.1.4.

5 Danistay Onikinci Dairesi, 2.11.1976 tarihli ve E. 1974/1958, K. 1976/2141 Sayil karar igin bkz.
Seref Géziibiiyiik - Turgut Tan, [dare Hukuku Genel Esaslar, Cilt |, Giincellestirilmis, 2. Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 381.
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silerin bir hukuki sonu¢ dogurmak amaciyla acikladiklar iradelerin uyugma-
st halinde ortaya ¢ikmaktadir®. Nitekim bir hukuki islemin idari sdzlesme
sayilabilmesi icin organik ve maddi kriterleri saglayabilmesi gerekmektedir.
Organik kritere gore, bir s6zlesmenin idari sézlesme olabilmesi igin sdzle-
senlerden en az birinin kamu tiizel kisisi olmasi1 gerekir’. Maddi kriter ise,
sozlesmenin bir idari sézlesme sayilabilmesi i¢in bu sdzlesmenin konusunun
ya bir kamu hizmetinin dogrudan dogruya yiiriitiilmesi, ya da bu sézlegsme-
nin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesi gereklidir. Vergi Usul Kanunu Ek
madde 1 ve devami maddelerde belirtilen uzlasma kurumu burada belirtilen
iki kriteri de saglamaktadir. Gergekten de uzlasmada taraflardan en az birisi
kamu tiizel kisisidir ve vergi ve cezalarin tutarlarinda degisiklik yapmak gibi
bir 6zel hukuk sdzlesmelerini asacak hususlari icermektedir®. Bu calismada
idare hukuku doktrininde idari s6zlesme kavramini bir idari iglem tiirti olarak
kabul eden doktrin goriisiinii esas alindigindan®, idari sézlesme kabul edilen
uzlagma uygulamas idari iglemin unsurlari acisindan incelenecektir.

2. idari islemin Unsurlan Agisindan Uzlasma

Uzlagmanin idari islem olmasi dolayisiyla idari islemin tanimina degin-
mekte fayda vardir. “Idarenin kamu giicii kullanarak yaptig: faaliyetleri” idari
islem olarak tanimlamak miimkiindiir. Idari islemin unsurlari ise konu, se-
bep, amag, yetki ve sekil olmak tizere beg adettir. Bu unsurlar asagida uzlagma
miiessesi ile baglantilanarak incelenecektir.

a. Uzlagmanin Konu ve Sebep Unsurlar

Idari islemin konu unsuru “idari islemin kendisi, icerigi, hukuk 4leminde
yarattigi degisiklik” olarak ifade edilmektedir". Sebep unsuru ise idarenin bir
eylem veya iglemi yapmasina gerekce olan hukuki yahut fiili etkendir. Ida-

& Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yayincilik, Besinci Basim, Ankara, 2002, s. 110.

7 Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Yayinlari, Ikinci Basim, Bursa, 2009, s. 19.

8 Oncel/Kumrulu/Cagan, 175; Karakog, s. 730; Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Ikinci Basim,
istanbul, 1989, s. 263. Aksi ydnde gériis bildiren Turgut Candan’a gére uzlasma kurumunun hu-
kuki niteligi sulh akdidir. Bkz. Candan, s. 260.

®  Kemal Gézler, [dare Hukuku, Cilt 1, ikinci Basim, Bursa, Ekin Yayinlari, Bursa, 2009, s. 660 - 661;

Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Géz. Geg. 10. Basim, Ankara, imaj Yayinevi,

2011, s. 123.

Gozler, s. 660 - 661. Hic sUphesiz ki, idari islemin tanimi ¢ok daha ayrintili bir konudur. Bu konuda

en dogru sonuca ulasabilmek i¢in yapilmasi gereken bu kavrami benzer kavramlarla mukayese

ederek tanimini anlamlandirmaktir. Ne var ki, bdyle bir inceleme bu yazinin konusunun kapsami

disindadir. idari islemin tanimi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Gézler s. 617 vd.; Giinday, s.

123; Siddik Sami Onar, Idare Hukuku’nun Umumi Esaslari, 3. Basim, istanbul, 1966, Hak Kitabe-

vi, s. 274 vd., s. 385 vd.; Giritli - Bilgen - Akgliner - Berk, /dare Hukuku, Giincellenmis 5. Basim,

istanbul, Der Yayinlari, 2012, s. 1083 vd.; Goziiblyiik/Tan, s. 357 vd.

" Gozler, s. 930.

2 Gozler, s. 893.
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renin ikmalen, re’sen ve idarece tarh™ yontemleri ile yaptigi tarhiyat iglemine
dayanan vergi ve bu vergilere iligkin vergi ziyai cezalarinin tahakkuk edecek
miktarlar1 uzlagma igleminin konu unsurunu tegkil eder. Ancak, Vergi Usul
Kanunu 359. maddede belirtilen nedenlerle vergi ziyaina sebep olunmasi ha-
linde bu cezalar uzlagmanin konusuna dahil edilemez.

Uzlasma Vergi Usul Kanunu Ek Madde 1’in acik hitkmii geregince sa-
dece belirli iddialardan birinin ileri siirtilmesi halinde miimkiindiir, bu iddi-
alar; vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz
edememekten kaynaklandigi, 369'uncu maddede yazili yanilmadan kaynak-
landigi, Vergi Usul Kanunun 116. 117. ve 118. maddelerinde yazili vergi ha-
talarinin var oldugu, maddi hata bulundugu veya yarg: kararlar1 ile idarenin
ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin olduguna yéneliktir. (VUK Ek md.1)
Alternatif sayimla sayilan bu bes husus uzlagma igleminin sebep unsurunu
teskil eder.

b. Uzlagsmada Yetki Unsuru

Idari islemin yetki unsuru bir makamin islemi gerceklestirebilme ehliyeti
olarak tanimlanabilir*. Idarenin uzlagma isleminde yetki unsurunun simnirla-
r1 Vergi Usul Kanunu'nun Ek 1. maddesine dayanarak Maliye Bakanligi'nca
¢ikarilan 352, 360, 356, 372 ve 393 numarali Genel Tebliglerde belirtilmek-
tedir. Bu tebliglerde uzlasma komisyonlarinin nasil olusacagi, bu komisyonla-
rin hangisini kendilerine gelen uyusmazliklarda vergi aslinin hangi miktarina
kadar uzlagmaya yetkili olduklar1 belirtilmektedir. Bu demektir ki burada
hem yer bakimindan hem de miktar bakimindan hangi idarenin ne kadar
vergi ve ceza miktarini uzlagma konusu yapabilecegi gayet somut bir bigimde
belirlenmistir. Yer bakimindan Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi ve birinci,
ikinci, tigtincti ve dordiinct grup vergi dairesi bagkanliklari olarak uzlagma
merciileri ayrima tabii tutulmustur. Bu gruplardan her biri Tiirkiye'nin belirli
niifus yogunluguna sahip illerinin niifus yogunluguna gore siralanmasi sure-
tiyle olusturulmustur. Ornegin birinci grup vergi dairesi baskanliklar1 Ankara
ve Izmir’i icine alirken, ikinci grup vergi dairesi bagkanliklar1 Antalya, Adana,
Bursa, Kocaeli ve Mersin'i igine alir. Uzlagilabilecekleri miktara gore yapi-
lan ayrima gore ise; vergi dairesi uzlasma komisyonlari, defterdarlik uzlas-
ma komisyonu, vergi dairesi bagkanligi uzlasma komisyonlari, vergi daireleri
koordinasyon uzlasma komisyonu, biiyiik miikellefler vergi dairesi uzlagma
komisyonu ve merkezi uzlasma komisyonu olmak iizere alt1 farkli uzlagma
mercii dngoriilmiistiir.

3 Asagida da agiklanacagi lizere tarhiyat 6ncesi uzlasma esasen bir vergi incelemesinin yapiimis

olmasini gerektirdiginden idarece tarhiyat dolayisiyla tarhiyat 6ncesi uzlasma kurumuna bagvu-
rulamaz.

4 Gozler, s. 745.

Cilt: 3 - Sayr: 6 | Aralik 2017



[194 Ars. Gor. Bugra Vehbi DONER m

Eger vergi dairesi bagkanligi kurulu olan bir yer séz konusu ise vergi dai-
resi tarafindan yapilan tarhiyatlarda vergi dairesi miidiirliigii nezdinde yapila-
cak uzlagmada, tarhiyati yapan vergi dairesi il merkezinin diginda (btiytikse-
hirlerde miicavir alan sinirlar1 diginda kalan yerlerde) ise Tablo 1’de belirtilen
tutarlara kadar vergi ash uzlagma konusu yapilabilir.

Tablo 1
Vergi, Resim ve Harglar (YTL)
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi 35.000
I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart 30.000
I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar: 25.000
1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart 20.000
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 15.000

(Gelir Idaresi Baskanh, Uzlagma, 2007)

Vergi dairesi bagkanligi kurulu bulunan illerden birinde teskilatlanmig olan
vergi dairesi tarafindan yapilan tarhiyata kargi yapilan uzlagma bagvurusu yukarida
belirtilen miktarlar1 agarsa bagvuru Vergi Dairesi Bagkanligi Uzlasma Komisyonu'na
intikal eder. Bu komisyonun uzlagmaya yetkili oldugu tutarlar Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2

Vergi, Resim ve Harglar (YTL)
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig: 900.000
I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 750.000
I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar: 600.000
1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart 450.000
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar: 300.000

(Gelir Idaresi Baskanh, Uzlagma, 2007)

S6z konusu bagvuru eger Tablo 2’deki tutarlari da agiyorsa Vergi Dai-
releri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu’'na intikal eder. Bu komisyonun
yetkili oldugu tutar vergi aslinin 3.000.000 Tiirk Lirasi’'n1 gegmedigi tarhi-
yatlardir. Eger bagvuru bu tutarin da tizerinde ise basvuru, Merkezi Uzlasma
Komisyonu'na intikal eder.

Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi tarafindan yapilip uzlasma basvurusu-
na konu olan tarhiyatlarda konu oncelikle Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi
Uzlagma Komisyonu'na intikal eder. Burada komisyonun uzlagmaya yetkili
oldugu tutar 2.000.000 Tiirk Lirasi’dir. Bu tutarin agildigi hallerde bagvuru
merkezi uzlagma komisyonuna intikal eder.

Uzlagma bagvurusuna konu olan tarhiyat Vergi Dairesi Bagkanligi kurul-
mus olan bir ilin merkezinde (biiyiiksehirlerde miicavir alan sinirlari iginde)
yer alan vergi dairesi miidiirligiince yapilmig ise, idarenin uzlagmaya yetkili
oldugu tutarlar Tablo 3’teki gibidir.
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Tablo 3
Vergi, Resim ve Harglar (YTL)
I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 12.500
I1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar: 7.500
1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart 5.000
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar: 3.000
Defterdarliklar 3.000

(Gelir Idaresi Bagkanlg, Uzlagma, 2007)

Bahsi gecen bagvuru eger Tablo 3’te belirtilen sinir1 agiyorsa uzlagma bas-
vurusu sirastyla; Vergi Dairesi Bagkanligi’'na, Tablo 2’de belirtilen tutarlarin
agilmasi halinde Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu’'na, bu-
radaki sinirin da agilmasi halinde Merkezi Uzlagma Komisyonu’'na yéneltilir.

Mal Miidyiirliikleri biinyesinde kurulan uzlasma komisyonlarinin gérevine
giren uzlagma bagvurularinda uzlagilabilecek tutarlar Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4

Vergi, Resim ve Harglar (YTL)
I. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 6.000
1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklart 5.000
III. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari 4.000
IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar: 3.000

(Gelir Idaresi Baskanh, Uzlagma, 2007)

Bu tutarlarin agilmasi halinde, uzlagma bagvurusu sirasiyla; Vergi Dairesi
Bagkanligi, Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlagma Komisyonu ve son olarak
da Merkezi Uzlagma Komisyonu’'nca incelenecektir. Vergi Dairesi Bagkanligi
kurulmusg olmayan illerde Vergi Dairesince yapilacak uzlagma goriigmelerin-
de uzlagilabilecek tutar tablo - 5’teki gibidir.

¢. Uzlasmada Sekil Unsuru

Idari islemin sekil unsuru, hem hukuk aleminde degisiklik meydana ge-
tirmesi yolunda ortaya konulan iradenin kendisiyle agiklandig1 araca verilen
isim hem de iglemin yapilmasi sirasinda izlenen yollari ifade eden bir kavram-
dir*®. Uzlagma kurumunda sekil unsuru tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uz-
lagma igin farkliliklar géstermektedir. Tarhiyat 6ncesi uzlagma icin 6ncelikle
bir vergi incelemesinin varligi aranmaktadir. Nezdinde vergi incelemesi ger-
ceklesen kisiler incelemenin baglamasindan incelemeye iligkin son tutanagin
diizenlenmesine kadar gecen siire icinde uzlagmaya bagvurabilirler. (Tarhiyat
Oncesi Uzlagsma Yénetmeligi md.9) Miikellefin bilgisi disinda yapilan ince-

15

Gelir Idaresi Baskanli§i, Uzlasma, Miikellef Hizmetleri Daire Baskanligi, 2007, http://www.gib.
gov.tr/fileadmin/user_upload/yayinlar/uzlasma.pdf, (Erisim Tarihi: 12.11.2016), s. 25 - 28.

® Onar, s. 307 - 311; Giinday, s. 113 - 117. Aksi yénde Gézler, s. 829.
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lemelerde, incelemeyi yapan idare herhangi bir taahhiit altina girmeksizin
yitkiimlityti uzlasma talebinde bulunmaya davet edebilir. (Tarhiyat Oncesi
Uzlagsma Yoénetmeligi md.11) Uygulamada miikellefin incelemeden haberi
olsun olmasin uzlagma talebinde bulunmaya davet etmenin bir teamtil haline
geldigi ifade edilmektedir. Uzlasmaya davet hallerinde, davet yazisinin tebligi
tarihinden itibaren en gec on bes giin igerisinde uzlagma talebinde bulunmak
miimkiindiir. Ancak, incelemenin sonuclandig: tarihte, tarh zamanagiminin
sona ermesine ti¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde miikellefe uzlagma tale-
binde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve uzlagma talebinde bulunmaya davet
edilemez. (Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yonetmeligi md.11) Vergi incelemesini
yapan, miikellefin uzlagma talebi iizerine, yetkili uzlagma komisyonu bagkani
ile temas kurarak uzlagma giiniinii belirler. Belirlenen uzlagma giin ve saati,
bir yazi ile uzlagma giintinden en az 15 giin 6nce miikellefe bildirilir veya
inceleme tutanagina yazilir. (Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi md.10)
Muhatabin bilinen en son adresine uzlagmaya davet yazisinin teblig edile-
memesi veya yazida bildirilen yer ve tarihte uzlasma davetine uyulmamasi
hallerinde uzlagma konusunda bagkaca bir iglem yapilmaz. Uzlagma temin
edilmemis sayilir. Bu maddenin uygulanmasinda posta ile veya memur vasita-
siyla gonderilen yazinin teblig edilemeyerek geri gelmesi, teblig edilememeyi
ifade eder. Tarhiyat 6ncesi uzlagma talebinde bulunan miikellef, tayin edilen
uzlagma giintinden énce yazil olarak vergi inceleme raporunu diizenleyene
veya komisyona sekreterya hizmeti veren birime bu talebinden vazgectigini
bildirebilir. Bu durumda miikellef uzlagma istememis gibi islem tesis edi-
lir. (Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi md.12) Yapilan vergi inceleme-
leri sonucu, uzlagmaya konu tarh edilecek vergi ve kesilmesi ngoriilen ceza
miktari, incelemeyi yapan tarafindan diizenlenecek bir raporla uzlasma gii-
niinden en az 15 giin dnce yetkili uzlasma komisyonuna ve ilgiliye bildirilir.
Uzlagma giintintin 15 giinden 6nceki bir tarih olarak belirlenmesi halinde
inceleme raporu bu tarihten 6nce miikellefe teblig edilir. Gerektiginde bu
inceleme raporu, 6n rapor seklinde de diizenlenebilir. Uzlagma talebinin is-
leme konulabilmesi icin, incelemeyi yapanin, miikellefin uzlasma talebi ile
birlikte miikellef hakkinda diizenleyecegi inceleme raporunu yetkili uzlagma
komisyonuna intikal ettirmesi sarttir. Inceleme raporu, ilgili miikellef ile ko-
misyona intikal ettirilmeden uzlasma yapilamaz. (Tarhiyat Oncesi Uzlagma
Yonetmeligi md.13)

d. Uzlagsmada Amag Unsuru

Idari islemin amac unsuru, idari islemle ulagilmak istenen nihai sonucu
ifade eder”. Uzlagma isleminin amag unsuru hem miikellef hem de idare agi-
sindan ele alinabilir. Uzlasmada idare acisindan temel amag, uyusmazliklarin

7 Gozler, s. 976.
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bir tiir sulh yoluyla c¢éziilerek vergi alacaginin daha hizli ve nizasiz bir sekilde
hazineye aktarimidir. Uzlasmada miikellef acisindan temel amag, uyusmazh-
gin belirsizlik, stire¢ uzunlugu gibi zorluklarini gogiislemeksizin idare ile anla-
sarak vergi borcunu ve cezalarin1 6demek olarak ifade edilebilir. Uygulama-
da bu hususun genellikle biiyiik 6lgekli miikellefler tarafindan beklenmedik
miktarlarin dntine gegmek icin kullanildig1 ifade edilmektedir'. Uzlagmanin
amac1 doktrinde “maddi gercege miikellef tarafinin da katilimiyla ulagilmas1”

olarak da ifade edilmektedir.

Uzlagma kurumu ele alinirken kurumun agiklandigi kanun olan Vergi Usul
Kanunu bir biitiin olarak incelenmelidir. Buna gore Vergi Usul Kanunu’'nun
3. Maddesi B bendi hitkmii su sekildedir; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya
ilisgkin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” Uzlasma kurumu vergiyi do-
guran olay ve bu olaya bagl olarak ortaya ¢ikan vergi asli ve cezalarda ger-
cege ulagmak adina konuyla dogrudan ilgili olan miikellef tarafiyla iletigime
gecebilmek amaciyla tesis edilmigtir. Uzlagma yolu ile kanunla konulan vergi
ash ve cezalar kanuna aykir1 olarak degistirilmemekte aksine ger¢ek duruma
gore yeniden diizenlenmekte ve kanuna gore aslinda olmasi gereken tutarlar
seklinde miikelleften istenmektedir®.

3. Uzlasma Kurumunun Hukuki Sonuglan

Uzlasma kurumunun isleyisi sonucunda elde edilen hukuki sonucun ne
oldugu kurumun Anayasal denetimini yapmak adina énemli bir konumda-
dir. Ciinkii burada kurumun verginin ve cezalarin miikelleften alinmamasina
ve vergi yargisina dair ayrintili tartismalar mevcuttur®. Uzlasma tutanaklar
kesin olup geregi vergi daireleri tarafindan derhal yerine getirilir. Miikellef
veya kendisine ceza kesilmis olanlar, tizerinde uzlagilan ve tutanakla tespit
edilmis olan hususlar hakkinda dava acamaz ve hicbir mercie sikayette bulu-
namazlar (VUK Ek md.6). Uzlagmanin olumlu sonuglanmasi halinde uzlagma
konusu vergi ve cezalar hem tahakkuk etmis hem de yargiya basvuru yolu
artik kapandigindan tahsil edilebilir bir agamaya gelmis olur®. Tarhiyat én-

8 Ceyhan inaltong, “Gelismis Ulke Uygulamalari Isiginda Tiirk Vergi Sisteminde Uzlasma Miiesse-

sesi” Vergi Diinyasi, Sayi 375, s. 30.

Bu yonde Funda Basaran - Yavaslar, “Vergisel Diizenin Saglanmasinda Donanimli Anayasa Di-
sinda Gerekenler”, Anayasa’'dan Mali ve Vergisel Beklentiler, On iki Levha Yayinlari, Haziran,
2012, s. 405; Tahir Erdem, Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin dari Asamada Céziimii ve Alterna-
tif Coziim Yollar (Tiirkiye ve ABD Karsilastirmali), Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 379; Ger-
cek, s. 127.

2 Erdem, s. 393 - 394; Adnan Gercek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklagim
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 131 - 133.

Tartismalar icin bkz. Elif Yilmaz, “Uzlasma Muessesinin Hukuki Niteligi ve Temel Vergilendirme
ilkeleri Acisindan Degerlendiriimesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIll, Sayi 1 - 2,
2009, s. 337 vd.

2 Gergek, s. 132.
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cesi uzlagmanin temin edilememis veya uzlagma goriismelerinde uzlagmaya
varilamamig olmasi halinde yiikiimliiler veya ceza muhatab1 olanlar, verginin
tarhindan ve cezanin kesilmesinden sonra uzlagma talep edemezler (VUK Ek

md.11/110).

II. Vergi Hukukunda Esitlik, Kanunilik, Kamusallik ilkeleriyle Sucta ve Cezada
Kanunilik ilkesi

Bu boéliimde Anayasal vergilendirme ilkelerinden kanunilik ilkesi, esit-
lik ilkesi ve vergilerin kamusalligi ilkesinden kisaca bahsedilecektir. Uzlagma
kurumunda vergi ziyai cezalari, 6zel usulsiizliik ve usulstizliik cezalari icin de
uzlagma imkani bulundugundan Vergi Ceza Hukuku’'nda kanunilik ilkesi ve
kamusallik ilkesi ayrica incelenecektir.

Uzlagma kurumunun Anayasa’ya aykiriligini incelerken mehaz Alman
hukukundaki gelismelere bakmak gerekir. Almanya’daki uzlasma kurumu
Anayasa'ya aykirilikla ilgili tartismalar dolayisiyla yasama organi tarafindan
1977 yilinda kaldirilmistir. Ancak, biiytik ihtimalle var olan is ytikiintin kal-
dirllamaz hale gelmesi, miikelleflerle idare arasinda gergeklesen uzlagsmanin
kanun hitkmii yerine Federal Mali Mahkeme kararlarina dayanarak gergekles-
tirilmesine yol agmigtir®.

1.Vergi Hukuku ve Ceza Hukuku Bakis Acisiyla ilkeler

Egemen giiciin vergilendirme yetkisi Anayasa’nin ikinci maddesinde
belirtilen “hukuk devleti” ilkesinin dogal bir sonucu olarak belirli ilkelerle
sinirlandirilmaktadir. Bu boliimde bu ilkeler uzlasma ile ilgili oldugu kadar
incelemeye alinacaktir. Bu kapsamda vergilerin kanuniligi ilkesi, sucta ve ce-
zada kanunilik ilkesi, esitlik ilkeleri ele alinacaktir. Cezada kanunilik ilkesi ile
vergide kanunilik ilkesinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin nedeni ise Ceza Hu-
kuku baglaminda sug sayilan vergi ziyai cezasinin Ceza Hukuku'nun kanunilik
prensiplerine tabi olmasi ve bu prensipler 1g1ginda degerlendirilmesi gereken
“hiirriyeti baglayici cezalara” iligskin cezalarin vergi hukukundaki kanunilik il-
kesinin bakis acisiyla degerlendirilemeyecegi gergegidir. Bunun nedeni olarak
esasen kisinin hiirriyetini ortadan kaldirma gibi agir bir tedbirin olusturacag:

2 Bu durumun nedeni ise her yil 50.000 civari yargisal basvurunun vergi mahkemelerine ulasmasi

ve bu bagvurularin ise bes yildan kisa surede bir sonuca ulasmayacagi gercegi olarak ifade edil-
mektedir. Editor: Billur Yalti, Uluslararasi Vergi Hukuku Konferanslari Serisi - 3 Vergi Uyusmazlik-
larinin Céziimii: Baris¢il Mekanizmalar, istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim, 2015, s. 114 dipnot
1. Zaten uzlagsma kurumunun Almanya’ya gelmesi de kolay olmamistir. Buna goére ilk ictihatlar
uzlagsmanin aleyhindedir. Nitekim Rayh Maliye Divani 1925 yilinda verdigi 18/92 sayili kararinda
“devletin hicbir sekilde kanuna aykiri anlagmalarla, vergi alacagindan vazgegemeyecegi” yonun-
de karar vermistir. Fakat daha sonra bu goris degismis ve vergi anlagsmazliklarinda uzlasma
kurumu kabul gérmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. Yiimaz Aliefendioglu, “Turk Vergi Hukukunda Uz-
lasma Muessesesi”, Danistay Dergisi, Sayi: 28, 1978, s. 48.
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kisi hakki ihlalinin ¢ogu kez ekonomik yaptirimlardan olusan cezalarin olug-
turdugu kisi hakki ihlalinden daha fazla olmasi gosterilebilir. Zira para ceza-
sinin adli hata halinde zararinin giderilmesi miimkiindiir. Oysaki hiirriyeti
baglayici cezalarda hiirriyeti kisitlanan kisinin gegen yillarinin geri doniist
miimkiin degildir. Bu cezalarin béliinebilme, geri alinabilme, derecelendirile-
bilme nitelikleri ve failin ekonomik durumuna gore diizenlenebilme niteligi
dolayisiyla avantajli bir konumu bulunmaktadir®*. Bu bilgilerden hareketle
temel hak ve hiirriyetlere para cezalar ile hiirriyeti baglayici cezalara nispetle
daha az zarar verildigi diisiiniilebilir. Ceza Hukuku’nun alanina giren bu halde
bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini yiiceltecek olan bir tercihte bulunulmasi
cagdas hukukun 6ziine daha uygun goriilebilir.

a. Vergilerin Kanuniligi ilkesi

Anayasa’nin 73’tincti maddesi hitkmii vergilerin kanuniligi ilkesini su ifa-
delerle aciklar; “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Vergi hukuku baglaminda kanunilik il-
kesi “devletin vergilendirme yetkisini genel, soyut, kisisel olmayan ve yasa-
ma organi tarafindan Anayasal usullere uygun olarak ¢ikartilan kanunlar ile
kullanmasi®®” olarak ifade edilmektedir. Kanunilik ilkesi vergilendirmeye ilig-
kin kanunlarda verginin miikellefi, konusu, matrahi, tarifesi, tahsilinin nasil
gerceklestirilecegi gibi verginin temel unsurlarina iligkin hususlarin mutlaka
kanunlarda belirtilmesini gerekli kilar. Anayasa Mahkemesi'nin 1977 tarihli
bir kararina gore; “... Mali yiikiimlerin ytikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh
ve tahakkuku, tehsil usulleri, yaptirimlari ve zamanagimi gibi cesitli yonleri
vardir. Bir mali yiikiim bu yénleri dolayisiyla yeterince ¢ergevelendirilmemis-
se kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel haklarini etkileyecek
keyfi uygulamalara yol acabilmesi olasidir. Bu bakimdan yiikiimler belli bagh
ogeleri de aciklanarak ve cerceveleri kesin cizgilerle belirtilerek kesinlikle ka-
nunlarla diizenlenmelidir.”?

Vergilerin kanuniligi Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 1 numaral
protokoliiniin 1. maddesinde de ifade edilmistir. S6zlesme’nin ilgili maddesi
su ifadeleri barindirmaktadir;

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gos-
terilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
kanunda 6ngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

2 Haluk Colak; Ugurtan Altun, “Bir Yaptinm Tiiri Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki

Analizi”, TBB Dergisi, Sayi 69, 2007, s. 246.
Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s. 103.
% Kirbas, s. 25 - 26.
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Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka harclarin veya para
cezalarinin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri kanunlar1 uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” Burada vergilendirme an-
cak devlet eliyle yapilabileceginden? vergi hukuku agisindan sézlesmenin bu
hitkmii devletin negatif yiikiimliiliigii acisindan ele alinmalidir. Burada devle-
tin negatif yiikiimliliigi kisilerin mal ve miilkiine yapilacak devlet eliyle ya-
pilacak haksiz miidahalelerden kisileri korumaktir®. Sézlesmenin bu hitkmii
de “Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve kanunda 6ngéoriilen kosullara
ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yok-
sun birakilabilir.” ifadeleriyle miilkiyet hakkina miidahalenin ancak kanunlar
yoluyla gerceklestirilebilecegini hiikiim altina almaktadir®.

b. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 38. maddesinde “kanunsuz sug¢
ve ceza olmaz” ifadeleriyle ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) 2.
maddesi dolayistyla hukuk sistemimizde tist norm olarak mevcuttur. Bu ilke ev-
rensel bir ilke olup “Nulla poena sine lege” adiyla da anilmaktadir. Hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olarak gortilen ilkenin temel mantigi “genel énleme esast”
ad1 verilen bir prensiptir. Buna gore failin cezalandirilmasi diger insanlarin sug
islemesini 6nleyecekse, bu insanlarin somut olayda neyi ihmal ettiklerini bilme-
leri gerekir. Ayrica bu kurumun ceza kanununun garanti fonksiyonu ile de ilgisi
bulunmaktadir. Buna gore ise, her vatandagin hangi davranigin cezalandirildigini
hangisinin cezalandirilmadigini bilmesi gerekir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz il-
kesinin dért sonucu vardir. Bunlar; 6rf ve adet kurallarinin cezalandirmaya esas
alinamayacag kurali, belirlilik ilkesi, gegmise yiirtime yasagi ve kiyas yasagidir.
Orf ve adet hukukuna dayanarak cezalandirma yapilamayacag: ilkesi fail aleyhine
olan hallerde gecerlidir. Failin lehine olan hallerde bu ilke uygulanmaz®. Sucta
ve Cezada Kanunilik ilkesi dolayisiyla 6rf ve adet hukukunun Ceza Hukuku'nda
dogrudan bir kaynak niteligi yoktur. Ancak 6rf ve adet hukukuna kanunun yoru-
mu agisindan bagvurulur. Buna en giizel 6rnek olarak hakaret sucu gosterilebilir.
Hakaret sucunda hareketin hakaret niteligi tastyip tagimadigi saldirinin magdu-
run seref ve haysiyetine zarar verebilecek bir nitelikte olup olmamasina gore be-
lirlenecektir. Bu belirleme esnasinda da &rf ve adet hukukuna bagvurulmaktadir®.

27

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 35.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/mulikyet_kilavuz.pdf, (Erisim Tari-
hi: 01.12.2017)

2 Kirbas, s. 26.

30 Bernd Heinreich, Ceza Hukuku, Genel Kisim - I, Cev. Ed. Yener Unver, Adalet Yayinlari, Ankara,
2014,s.15-17.

Mahmut Koca; ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Géz. Geg.
Gun. 4. Basim, Ankara, s. 54.
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Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin bir diger sonucu ise belirlilik il-
kesidir. Bu ilkeye gore kanun hitkmii suc teskil eden insan davraniglarini ve
bunlarin sonuglarini acik¢a ve herkesin anlayabilecegi bir sekilde ifade et-
melidir®. Bu ilkenin gerceklesebilmesi igin belirlemenin kanunla yapilmasi,
sugun unsurlarinin agikca anlagilmasi ve suca iliskin tanimlarin belirli olmasi
gereklidir. Belirlemenin kanunla yapilmasi kanun digindaki tiiziikk yénetme-
lik gibi diizenlemelerle su¢ tanimlanamayacagini ve buna dayanilarak ceza-
landirma yapilamayacagini ifade eder. Sugun unsurlarinin acik¢a anlagilmasi
ise bir suga iliskin; sucun failinin kim oldugunun, konusunun ne oldugunun;
magdurunun kim, kimler veya ne olabileceginin, hangi hareketin cezalandi-
rildiginin, sugun olusabilmesi icin netice gerekli ise neticenin ne oldugunun,
sugun olusumu icin saik araniyorsa failin hangi saikle eylemi gerceklestir-
mesi gerektiginin ve eger yalniz kasten iglenebilen bir sug séz konusu ise bu
hususun maddeden anlagilabiliyor olmasi gerekir. Bu sekilde sucun tiim un-
surlart maddeden anlagilamiyorsa belirlilik ilkesinin agiklik unsuru gercgekles-
mediginden ilgili hitkiim belirlilik ilkesine dolayisiyla da kanunilik ilkesine
aykirt olacaktir. Bir diger husus olan suca iliskin tanimlarin belirli olmasi ise
acikliktan farkli bir konudur. Bazi hallerde sucun konusunun ne oldugunu
kanundan acikga anlagilabiliyorken dahi belirlilik ilkesi gerceklesemez. Buna
ornek olarak enerji hirsizligi tartigmalar1 gosterilebilir. Bu tartismalar elektrik
hirsizligt hususunda sucun maddi unsurlarindan konu unsurunda ve tipiklik
unsurunda -1991 yilinda eski ceza kanununda yapilan degisiklige kadar- var
olan eksiklikten kaynaklanmigtir. Burada korunan hukuki deger “zilyetlik”
kavramidir. Peki, Ceza Hukuku baglaminda elektrik enerjisi tizerinde zilyet-
lik miimkiin miidir? 1991 yilinda 3756 sayili kanunla yapilan degisiklik on-
cesi bu sorulardan dolay1 sucun olugsmasinin miimkiin olmayacagi yéniinde
kararlar verilmekteydi. Ancak bu degisiklik sonrasinda elektrik tizerinde de
zilyetlik kurulabileceginden bahisle Eski Tiirk Ceza Kanunu'na bir fikra ila-
ve edilerek ve enerji hirsizligi da kanuna eklenmistir®. Bu 6rnekte belirtilen

32 Koca / Uziilmez, s. 54; Veli Ozer Ozbek vd. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Hukuk
Yayinlari, Guncellenmis ve Gézden Gegirilmis 8. Basim, Eylil, 2017, s.69 - 70; Nur Centel; Hami-
de Zafer; Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku'na Giris, Beta Yayinlari, 8. Basim, s. 55.

Bu degisiklik Turk Ceza Hukuku reformu ile yeni kanuna da islenmis olsa da 05.07.2012 tarih ve
28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6352 sayili kanunla kaldiriimistir. Kanunun gerekge-
sinde maddenin tasari metninde bulunan “Telefon hatlari ile frekanslarindan veya elektroman-
yetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan
yararlananlar da yukaridaki fikra uyarinca cezalandirilirlar” seklideki hiukmtn TBMM genel kurulu
tarafindan kabul gérmemesi neticesinde bu hikim madde metninden cikariimistir. Daha sonra
enerji hirsihgini dizenleyen “Ekonomik bir deger tasiyan her turlG enerji de, tasinir mal sayilir.”
hikmund de madde metninden ¢ikaran kanun koyucunun bu tasarrufu her ne kadar 6352 sayili
kanunun gerekgesinde yer almiyor olsa da bu durum buyuk ihtimalle ilk fikradaki tipiklik unsuru-
nun yeterli gérilmesinden kaynaklanmaktadir. Konu ile ilgili madde gerekgeleri i¢in bkz. http:/
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?_adf.ctrl-state=15n90j1iqu_49&psira=1867
5&psorgukriteri=, (Erisim Tarihi: 07.01.2018)
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halde sucun konusunun “bagkasina ait egya” oldugu acgiktir. Ancak elektrik
enerjisinin Ceza Hukuku baglaminda esya olup olmadigin1 hususu yahut
elektrik enerjisi tizerinde zilyetlik kurulup kurulamayacagi hususu kanunun
1991 yilinda gecirdigi degisiklige kadar belirlilik unsurunu tatmin edebilecek
bir yeterlilikte degildir*.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin sonuclarindan birisi de “ge¢mise
yiirtime yasag1” (lex praevia) olarak ifade edilmektedir. Bu kanun hem geg-
mige yonelik olarak yeni bir cezanin ortaya konulamayacagini hem de zaten
bu cezanin gecmise yonelik olarak arttirilamayacagini 6ngériir®. Bunun failin
lehine olan hallerde aksinin uygulanmasi baska ifade ile kanunlarin ge¢mise
etkili olarak yahut ileri yiiriitiilerek uygulanmasi miimkiindir®. Bu durum
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda da “Sucun islendigi za-
manda yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” ifa-
deleriyle belirtilmistir.

Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin bir diger sonucu ise kiyas yasagi-
dir. Kuyas, bir olaya iliskin hukuk kuralinin, kanun tarafindan diizenlenmemis
benzer bir konuya uygulanmasi demektir. Kiyas yorumdan farklidir. Kiyas kav-
raminda uyusmazlik konusu hakkinda herhangi bir norm bulunmamaktadir.
Oysaki yorum faaliyetinde uyusmazlik konusu hakkinda var olan bir normun
anlamlandirilmasi bagka deyisle kanun koyucunun gercek iradesinin sorgulan-
masi sdz konusudur. Kiyas yasagi Tiirk Ceza Kanunu’'nun 2. maddesinin 3. fik-
rasinda yer verilmistir. Kiyas yasagiyla bir yandan vatandaslar kiyas yoluyla olu-
sabilecek olan yargilama makaminin iradesine karsi korunarak hukuki giivenlik
tesis edilmekte, diger yandan da yasama ve yargi erkleri arasinda tutarlilik sag-
lanmaktadir¥. Kiyas yasagi demokrasi ilkesinin (Ay. md.2) de bir sonucudur.
Zira bu ilke cezalandirma yetkisini yargilama makamina degil yasama organina
vermektedir. Yargilama makami sadece var olan yetkiyi kullanmaktadir®. Ceza
Hukuku doktrininde kiyas yasaginin failin aleyhine olan hallerde gecerli olma-
sina kargilik lehine olan hallerde gecerli olmamasinin kaynak ilke olan kanunilik
ilkesine aykirilik olusturmayacagi ongoriillmektedir®.

3 Tagdemir / Ozkepir, s. 3; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Géz. Geg. 8. Basim,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.336. Ayrica bkz. Yargitay CGK, E/K. 13/57, T. 20.2.1978, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-1978-13.htm&kw=20.2.1978#fm, (Erisim Tarihi:
30.03.2017)

Heinreich, s. 19.

Koca/Uziilmez, s. 60.

Koca / Uziilmez, s. 50

Koca / Uziilmez, s. 50’den Volker Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, B. 1, 2. Aufl Stutt-
gart, 2004, s. 86.

Kayihan igel; Suheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim, Birinci
Kitap, 3. Basim, Istanbul, 1999, s. 86.
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. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi Anayasa’'nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, si-
yasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetil-
meksizin kanun 6ntinde esittir. ... Hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
Esitlik ilkesi Anglo-Amerikan hukuk diisiincesinde yatay esitlik ve dikey esit-
lik olmak tizere iki farkli acidan ele alinmaktadir. Burada yatay esitlik anlayist
ayn1 hukuki konumda bulunanlarin idarece ayn1 muameleye tabi tutulmalari-
n1 Ongoriir. Dikey esitlik ise her vergiyi doguran olaydan dolay1 vergiyi dogu-
ran olay tizerinde gergeklesen kisinin miikellef olmasini gerektirir®.

Ayrica vergi hukukunda esitlik ilkesinin hukuki ve mali olmak tizere iki
yonti daha vardir. Esitlik ilkesinin vergi hukukundaki hukuki sonucu vergi ka-
nunlar1 éntinde bunlara muhatap olanlarin esit konumda bulunmasidir. Mali
yonii ise mali giice gore vergilendirme ilkesidir*'. Bu ilke Anayasa'nmin 73.
maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali ytikiimliliik-
ler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” Anayasa Mahkemesi’'ne gore
de vergi hukukunda esitlik ilkesi 6deme giicti ayn1 olanlarin ayn1 vergiyi 6de-
melerini ifade etmektedir. Burada hukuk devleti kavrami acisindan vergilen-
dirmede genellik ve kanun 6ntinde esitlik ilkesinin catistigi da gene mahkeme
tarafindan belirtilmektedir®.

lIl. Anayasal Vergilendirme ilkeleri Isiginda Uzlasma Kurumu

1. Vergilerin Kanuniligi ilkesi Agisindan Uzlasma Kurumu

Uzlagma kurumunun vergilerin kanuniligi ilkesi agisindan Anayasa’ya ay-
kir1 oldugu iddia edilmistir®. Bu ilkenin konumuz agisindan 6nemi vergi aslina
yapilan miidahalenin kanunilik ilkesine ne kadar uygun oldugudur. Su halde
Anayasa’da bulunan “... degistirilmesi veya kaldirilmas: kanunla olur...” em-
redici hitkmiine kargilik idarenin miikellefle anlasmasiyla vergi aslinin orta-
dan kaldirilabilmesine bile sebep olabilen uzlasma uygulamasinin Anayasa’ya
uygun olup olmadig: tartisma konusudur. Urel, bu aykirilik iddiasina kanuni-
lik ve esitlik ilkeleri agilarindan katilmakta ve bir ¢6ziim dnermektedir. Buna
gore uzlasma ve cezalarda indirim miiessesi birbirinin alternatifi konumunda-

40 Cagan, s. 148.

41 Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anayasal Temelleri” Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kliltesi Dergisi, C. 36, Say! 1, 1978, s.156, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/306/2896.pdf,
(Erisim Tarihi: 02.01.2018)

42 Anayasa Mahkemesi'nin E. 2003/73, K. 2003/86 sayili karari 20.12.2005 tarihli ve 26029 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

4 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 175; Yusuf Karakog, s. 694 - 695.
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«

dir. Tkisi kiyas edildiginde ise uzlasma miiessesi “uzun formalitesi olan”, “ic-
sel tutarlihigt” tam olusturulamamis ve vergi hukukundaki yeri tartigmali bir
sistemdir. Yazarin 6ngdrdiigii ¢oziime gore uzlagma kurumu Anayasa’ya ayki-
ridir ve kaldirilmas: halinde dogabilecek hukuki ihtiyaci cezada indirim mii-
essesi Anayasa’ya uygun olarak kargilayabilecektir*. Kanaatimizce, cezalarda
indirim miiessesi uzlagma kurumunun alternatifi degildir. Ciinkii cezalarda
indirim mitiessesinde sadece belirli bir oranda ceza indirilebilirken uzlasmada
cezanin timi hatta vergi aslinda bile degisiklik miimkiindiir. Zaten yazarin
aykirilik iddiasinin temelini de bu olaganiistii takdir yetkileri olusturmak-
tadir®. Urel'in goriiglerinden sonra aksi goriis belirten Basaran - Yavaslar'in
konu ile alakali yorumlarina deginmekte fayda vardir. vergilerin kanuniligi il-
kesine deginen yazar Anayasa madde 73 fikra 3 hiikmiine yer vermistir. Buna
gore; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir ve kaldirilir.” Bu nedenle yazar, kanunda uzlasmanin konusunun
“vergi ve ceza miktar1” seklinde ifade edilmesinden yola ¢ikan idarenin ken-
disine sinirsiz bir takdir yetkisi tanimasinin yanls oldugunu ifade etmektedir.
Yazar hakli olarak uzlasmanin amacinin vergi ve ceza miktarin1 degistirmek
olmadigini ifade etmektedir. Buna gére uzlasmanin amac1 “bir yandan, idare-
nin, tek bagina tespitinin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu noktalar1 miikellefin
yardimiyla acikliga kavusturmasini saglama, diger yandan, miikellefe, kendi
bakis acisini idareye aktarma ve hatta onu ikna etme imkanini sunma olarak
anlagilmalidir”*. Yazara gore burada cezayi1 yahut vergiyi kaldirma degil ger-
¢ek durumu ortaya ¢ikarma s6z konusu oldugundan kanunilik ilkesine aykiri-
liktan bahsedilmesi isabetli goriilmemelidir.

Gergek’e gore, uzlasma kurumunu diizenleyen normlardan* yola ¢ikan
idare kendisi ender rastlanan bir yetkinin verilmis oldugunu diisiinerek ha-
reket etmektedir. Ayrica burada igin icinde idarenin iradesinin yani1 sira mii-
kellefin de katkisi bulundugundan idarenin takdir yetkisini kullanmasi tek
tarafli olmayip “sui generis” bir 6zellik gostermektedir. Bu anlayis nedeniyle
uzlagma kurumu verginin kanuniligi ilkesi ve verginin temel 6zelligi olan zor-
lama (cebir) unsuruna ters diiser. Ancak, ihtilaflarin ¢ogunu ¢ézmesi nede-
niyle kurum vazgecilmez goriinmektedir. Her ne kadar kanunda uzlagilacak
miktarda bir sinirlama getirilmemis olsa da ve hukuken bunun sifira indi-

4 Gurol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Genigletilmis 3. Basim, Seckin Yayinlari,

2012, s. 932.

4 Bkz. Bélim 1.1.3.

4 Basaran - Yavaglar, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, s. 402 - 405. Burada belirtmeliyiz ki
yazar farkli tarihlerde konuya dair farkli yaklasimlar sergilemistir. Atif yapilan eser yazarin ulasa-
bildigimiz son yaklasim tarzidir. Yazarin ayni yaklasim tarzina ilk olarak yer verdigi yayini igin bkz.
Funda Basaran - Yavaslar, “Uzlagsma Uygulamasi Hukuka Uygun mu?”, Veergi Sorunlari Dergisi,
Sayi: 257, s. 165 - 173 http://www.fundabasaran.net/makaleler/, (Erisim Tarihi: 20.12.2016)

47 (VUK Ek md.1 vd., VUK Ek md.11 vd., TOU Yén., Uzlasma Yén. ve Mah. id. Uzlas. Yon.)
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rilebilmesi miimkiin olsa da “uygulamada buna pek sik rastlanmaz. Ciinki
uzlagmada takdir yetkisinin kullanilmasi sonucunda bir karar verilirken, bu-
nun gerekcesinin ortaya konulmasi ve ancak gecerli bir nedene dayanilarak
inceleme sonucu veya takdir kararina istinaden tesis edilen ya da edilecek
islemin diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi gerekir... Ayrica Vergi Usul
Kanunu'nun 3. Maddesinde yer alan “vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas alinir” hitkmii geregi,
vergilendirmeye hikim olan “ekonomik yaklagim” ilkesi uzlasma acisindan da
gecerli ve baglayicidir. Bu baglamda uzlasma kurumu, vergi kanunlarinin
uygulanmasinin Oniine gececek bir ara¢ olmayip, sadece bunlarin dogru
isletilmesini saglayacak bir yontem olarak bulunmaktadir”.

Erdem’e gore ise, uzlasmanin uygulanmasinda sorun vardir. Buna gore,
“Uzlagma, ... vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde vergilendirme ve ceza kes-
me iglemlerinin hukuka uygunlugunun idare tarafindan degerlendirilmesin-
den ziyade vergi ya da ceza alacaklarindan idare tarafindan 6diin verilerek
miikellefi idari isleme ikna etme aracina dontismektedir. Bu ise uzlasmadan
beklenen faydalarin pratik menfaatlere feda edilmesi ve vergi ve ceza hukuku
alanina hakim Anayasal ilkelerin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmaktadir.”
Yazar goriiglerinin devaminda bu béliimiin baginda da ifade edildigi tizere uz-
lagmanin amaci ve bu amacin maddi gercege ulasmadaki faydalarindan bahse-
dip VUK md.3 B bendinde yer alan “... gercek mahiyet esas alinir.” hitkmiine
atif yapmaktadir.®

2. Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi Agisindan Uzlasma Kurumu

Cezadakanunilikilkesiuyarinca “gercekanlamdabirsu¢ve ceza, ancak Ana-
yasa ilkeleri cercevesinde, yetkili organlar tarafindan affedilebileceginden”*
uzlagma ile cezalarin kaldirilmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan
tartigilabilir konumdadir®’. Bu gortisii savunanlardan Saban, cezalandirma-
nin ancak yasama organi tarafindan yapilmasina ek olarak af miiessesinin de
ancak yasama organi tarafindan igletilebileceginden bahisle uzlagma kurumu
neticesinde cezanin kalkmasinin af kurumuna benzetilemeyecegini ifade et-
mektedir®. Dolayistyla burada bir af kurumu mevcut degildir. Ancak uzlas-
ma neticesinde mali nitelikli cezalarin silinmesi veya tutarinin degistirilmesi
Anayasa'ya aykir1 goriilmemelidir. Zira kanun kacakgilik suglarini ayirarak
esasen kamu diizenini derinden etkileyen suclardan kaynaklanan cezalar ida-
renin ele almasini engellemistir (VUK Ek md.1). Ayrica 1982 Anayasasi’nin

8 Adnan Gergek, s. 133.

4 Erdem, s. 393 - 394.

%0 Yusuf Karakog, s. 695.

5" Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 175; Karakog, s. 694 - 695.
%2 Nihal Saban, s. 568.
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sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 38. maddesi hitkmiiniin ge-
rekgesinde de belirtildigi tizere bu ilkenin amaci kisinin eylemini gergekles-
tirirken gergeklestirdigi eylem anlam ve sonuclarini anlamasi yolunda soyut
normun yeterliligini saglamaktir®®. Hal boyleyken yeni ceza getirmeyen aksi-
ne var olan cezay1 kaldiran uzlagma uygulamasinin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykiriligini savunmak elestiriye agik olacaktur.

3. Esitlik ilkesi Agisindan Uzlasma Kurumu

Uzlagma kurumunda esitlik ilkesi, iki farkli ihtimalle ele alinmaktadir.
Birinci ihtimalde, ayni1 hukuki konumda bulunan iki farkli miikelleften biri
uzlagmaya bagvurmakta digeri ise bagvurmamaktadir. Bu halde birinin uz-
lagma ile ilgili cezada ve hatta vergi aslinda indirimden hatta bunlarin tii-
miiyle kaldirilmasindan faydalanabilmesi miimkiin iken digeri icin bu olasilik
yoktur. Diger ihtimalde ise ayn1 hukuki konumda bulunan iki farkli miikel-
leften ikisi de uzlagma yoluna bagvurmaktadir. Ancak miikelleflerden birisi
hakkinda esitsizlik olusturacak bir sekilde uzlagma genis yorumlanarak vergi
ash dahil ¢ok yiiksek miktarda indirimler yapilabilecek iken digeri hakkinda
bu tutar ¢cok daha diisiik olabilecegi gibi uzlasma hi¢ miimkiin olmayabilir.
Anayasa’ya aykirilik taraftarlarinca bu durum Anayasa’nin 10. maddesinde
belirtilen esitlik ilkesine aykir1 goriilmektedir.>.

Bir diger ozellik gosteren husus ise beyana dayali tarhiyatlarda uzlasma
basvurusu yapilamamasidir. Beyana dayali tarhiyatta miikellefin beyaninin
esas alinmasi s6z konusu oldugundan beyannamedeki hususlar -aksi vergi
idaresince ispat edilene kadar- gecerlidir. Burada beyana dayali tarhiyatta
miikellefin beyani karine olarak dogru kabul edildiginden esasen bu karine-
ye ragmen miikellefin idare ile pazarliga girismesinin mantiga uygun diisme-
yecegini dngdren kanun koyucu beyana dayali tarhiyatin var oldugu halleri
uzlasmanin kapsami disinda birakmistir. Fakat bu durum bir takim sakin-
calara yol acabilmektedir. Beyanname verildikten sonra VUK 116, 117 ve
118. maddelerinde belirtilen hata hallerinin olusmasi s6z konusu oldugun-
da miikellef sadece hata diizeltme yoluna bagvurabilmektedir.®* Bu halde ise
miikellefin hata diizeltme talebi idare tarafindan ret olunabilmektedir®. Bu
halde miikellefin yargi yoluna bagvurmaktan bagka caresi kalmamaktadir. Bu-

5 http://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?_adf.ctrl-state=bafcOotxd_14&pkanu

nlarno=41861&pkanunnumarasi=2709, (Erisim Tarihi: 09.01.2018)

Oncel -Kumrulu - Cagan, s. 175; Yusuf Karakog, s. 694 - 695. Ayrica Yilmaz Aliefendioglu, “Vergi
Yargisi ve Sorunlari” Danistay Dergisi, Cilt: IX, Sayi: 32 - 33, s. 143’te yazar o donem yururlikte
olan 1961 Anayasasi’ni baz alarak bu kurumun Anayasa’ya aykiri oldugunu ifade etmistir. Bu
noktada yazar gene “esitlik”, “vergilerin kanuniligi” ve “verginin kamusalligi” (yazarin ifadesi ile
cebriligi) ilkelerine vurgu yapmistir. Ayni kavramlara 1961 Anayasasi’nda da yer verilmigtir.

% Nas, s. 69.

% Karakog, s. 770.
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rada uzlagma yolunun hata diizeltme yoluna bagvurusu kabul edilmemis olan
miikellef acisindan acik olmasinin kurumunun varolus amacina daha uygun
oldugu ifade edilmektedir®.

Sonug

Bu calismamizda uzlagma kurumunun Anayasal vergilendirme ilkelerine
aykirilik konusu ele alinmigtir. Bunlardan Anayasa’ya aykirilik konusuna 2.
bolimde yer verilmistir. Burada son tahlilde varilan sonug esasen konu ve
amac unsurlari ile ilgilidir. Buna gore uzlagma kurumunun amacinin miikellef
tarafiyla iletisime gecilerek vergi ve cezalara iligkin gercek mahiyetin ortaya
¢ikarilmasi oldugu ve bu durumun esasen var olmamasi gereken bir verginin
alinmamast sonucunu doguracak olmasi kargisinda Anayasa’ya aykirilik iddia-
larina doyurucu bir yanit verdigi yoniindeki doktrin goriisii sorunun ¢oziimii
icin paylagtigimiz bir kanaattir. Burada islemin amacinin ger¢ek mahiyetin or-
taya ¢ikarmak olmasi kurum hakkindaki tiim iddialara verilebilecek en temel
yanuttir. Ilkeler bazinda gériisler asagida teker teker aciklanmustir.

Esitlik ilkesine aykirilik iddialarinda éncelikle sunu belirtmek gerekir ki;
esitlik ilkesi (keza hukuk devleti ilkesi) gibi ucu agik koruma sistemleri ancak
saglam gerekgelerle ileri siirtilmelidir. Burada élciit kisinin kendi durumunu
degistirme imkaninin kendi elinde olmasi olabilir. Bu halde ayn1 yola iki farkl
miikellef bagvurunca ortaya cikan esitsizlik halleri akla gelebilir. Bu durum
kanundan degil, idareden ve uzlasma muhataplarindan kaynaklanmaktadir,
dolayisiyla bu nedenle mevcut diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugunun
ileri stirtilmesi rasyonel bir degerlendirme olmayabilir. Ayrica bir miikellefin
kanunen bagvurma hakkina sahip bulundugu bir yola bagvurmamasi halinde
bu tip bir yorumla esitlik ilkesinden bahis agilacaksa ayni durum dava yo-
luna bagvurma ve diger idari ¢oziim yollarina bagvurma acisindan da gegerli
olabilecektir. Gergekten de bu ihtimalde tiim ¢oziim yollarinin bu agidan
degerlendirilmesi gerekir. Bunlara ek olarak, uzlasma kurumunun amacinin
“vergi ve cezalarin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi” oldugu diisiinii-
liirse esasen burada esit hukuki konumda goziiken ancak gergcek mahiyet or-
taya c¢ikinca ayni hukuki konumda olmadiklari anlasilan farkli miikellefler
soz konusu olacagindan esitlik ilkesine aykirilik iddialarinin bir kismi1 dolayh
olarak da olsa cevaplanmaktadir. Buna gore, dncelikle bir miikellefin kanunen
bagvurma hakkina sahip bulundugu bir yola basvurmamasi halinde bu tip bir
yorumla esitlik ilkesinden bahis acilacaksa ayn1 durum dava yoluna bagvurma
ve diger idari ¢oziim yollarina bagvurma agisindan da gecerli olabilecektir.
Gergekten de bu ihtimalde tiim ¢oziim yollarinin bu acidan degerlendirilme-
si gerekir.

5 Turgut Candan, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2001, s. 240.
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik iddiasina yonelik 2.1.3’teki
goriigstimiize ek olarak sucta ve cezada kanunilik ilkesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253. maddesine dayanarak gerceklestirilen uzlagtirma miiesse-
sini inceleyen doktrindeki yazarlarin vergi hukuku doktrininin aksine®® Ceza
Muhakemesi Hukuku doktrininde bu konu neredeyse higbir eserde kanunilik
ilkesi baglaminda incelemeye tabi tutulmadig: ifade edilebilir®.

Ayrica bu konuda mehaz hukuk olan Alman Hukuku'nu da irdelemekte
fayda vardir®. Mehaz Alman hukukunda 1977’de bugiinkii Ttirk vergi hukuku
doktrinin 6ne siirdiigii kurumun Anayasaya aykirihigi iddiast ciddiye alinarak
kanun koyucu tarafindan uzlasmay:1 diizenleyen hiikiimler iptal edilmistir.
Opysaki bugiin dahi devam edegelen bir uzlasma uygulamasina Almanya’da
siklikla karsilasmak miimkiindiir. Bu durumun aynisi1 Tiirkiye Cumhuriyeti
icin gecerli olmasi halinde bu iptal isleminin hukuki giivenlik, kamu diizeni
agisindan negatif etkileri cok yogun olacagi muhakkaktir. Zira bu halde, kanun
ve hukuk uygulamasi arasinda ciddi nitelikte farkliliklarin oldugu tilkemizde,
bir de mevcut bir diizenlemenin tamamen ortadan kaldirilmasina karsilik bu
kuruma bir talep olmasi séz konusu olacaktir. Dolayisiyla, uzlasma kurumu-
nun kanuna dayanmaksizin uygulamada yiiriitiilmesi s6z konusu olursa kamu
yarar1, hukuki giivenlik ilkesi ve vergide yatay ve dikey esitlik gibi kavramla-
rin kontroliiniin neredeyse imkansiz hale gelecegi muhakkaktir. Oysaki Ana-
yasal ilkelerin temel amac1 topluma ve hukuk diizenine faydali olabilmektir.
Bu halde Tip Bilimine dair Hipokrat’a atfedilen bir 6zdeyisi hatirlamakta
fayda vardir; “Primum non nocere” (Once zarar verme). Gercekten de nasil
ki bir hekim tedavide oncelikle hastanin oldugu halden daha kétii bir hale do-
niismemesi geregini gozetecekse, hukukcu kisilerin de hukuki diizenlemeleri
oldugundan daha koétii hale getirmeme hususuna dikkat etmelerinde cogu
zaman fayda vardir. Bu yaklagim pek ¢ok Anayasa’ya aykiri kurum icin gegerli
olabilecegi igin isabetsizdir. Kaldi ki, uzlasma kurumu ic¢in Anayasa’ya ayki-

% Urel, s. 931; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 175; Karakog, s. 731.

% Ekrem Getintiirk; (dns.) izzet Ozgeng, “Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollari Isiginda Uzlas-
tirma”, GUSBE Doktora Tezi, Ankara, 2008, s. 234 - 240.; Ali Parlar; Muzaffer Hatipoglu, Ceza
Muhakemesi Kanunu Yorumu, Cilt Il, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2008, 1572 - 1600; Nur Centel
/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2012, s. 534 - 548; Bahri
Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara,
s. 854; Kubilay Tagdemir; Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt-1l, Dérdincii
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 1197 - 1211; Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Cilt lll, Seckin Yayinlari, Goz. Geg. 4. Basim, Ankara, 2009, s. 2563 - 2618; Feridun Yenisey; Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Hukuk Yayinlari, Glncellenmis 5. Basim, Ankara,
2017, s. 834 - 857; Ahmet Caner Yenidiinya; Zafer iger, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay-
nevi, Ankara, 2016, s. 195 - 202.

Bu konuda ayrica bkz. Joachim Englisch, Cev. Altan Rencber, “Vergi Uyusmazliklarinin Karsihkli
Anlasma Yolu ile Bariscil C6zimunde Almanya Deneyimi”, Anayasa’dan Mali ve Vergisel Beklen-
tiler, On Iki Levha Yayinlari, Haziran, 2012, s. 113.
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rilik iddialarina daha net ve doyurucu bir cevap varken bu yaklagimin tercih
edilmesinin dogru olmayacag diistintilmektedir®'.

Nihayetinde varilan noktada uzlagmanin; uyusmazlik olusmasini énleme
ve miikellefle dogrudan iletisime gecilerek VUK md.3 baglaminda gercek
mahiyete ulagsma amaciyla kanunda yer almus bir idari sézlesme oldugu sonu-
cuna varilmigtir. Bu kurumun Anayasa’ya aykirt oldugunu 6ne siiren goriisgler
yukarida ilkelere gore tek tek agiklandigi iizere isabetsiz olup sorunlar hiik-
miin yanlghgindan ziyade uygulamanin yanlishgindan kaynaklanmaktadir. Bu
hususun ¢oziimii ise hi¢ stiphesiz vergilendirme ve hukuk konusunda hem
miikellef hem de idare tarafinin vergi kavramina bakis agisiyla ilgilidir. Bu
noktada vergilendirmenin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundaki 1 sayili
ilk kanunun konusunu olusturacak kadar énemli oldugu ve hatta bu yoniiyle
devletin temeli oldugunun anlagilmasi hem vergi 6devlerine muhatap olanla-
rin hem de kamu maliyesinin konuya bakisi acisindan énemli goriilebilir. Bu
konuda érnekler ¢ogaltilabilecekse de vergi bilinci ile alakali hususlar esasen
tek bagina bir makaleye dahi sigamayacak kadar genis oldugundan bu nokta-
daki eserlerin incelenmesinde fayda vardir®.

51 Ayni sekilde konu ile alakali 6nceki tarihli eserlerinde bu yaklasimin savunucularindan kabul edi-

lebilecek Funda Basaran - Yavaslar daha sonraki tarihlerde farkh bir yaklagimi benimsemistir.
Bkz. Funda Basaran - Yavaslar, “Vergisel Dizenin Saglanmasinda Donanimli Anayasa Diginda
Gerekenler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, On iki Levha Yayinlari, Haziran, 2012, s.
405; Funda Basaran - Yavaglar, “Uzlasma Uygulamasi Hukuka Uygun mu?”, Vergi Sorunlari Der-
gisi, Sayi: 257, s. 165 - 173 http://www.fundabasaran.net/makaleler/, (Erisim Tarihi: 20.12.2016)
Bkz. Derya Sencan, “Turkiye’de Beyana Dayali Vergilerde Vergi Bilinci, Vergi Ahlaki ve Verim-
liligin Saglanmasinda Iidare ile Miikellef Arasi iligkiler’, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yiikseklisans Tezi, Isparta, 2013.
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Teknolojinin Pandora Kutusu:
Robotlarin Hukuki Kisilikleri(!) ve
Hukuki Sorumluluklari

Pandora Box of Technology:
Legal Personalities(!) and Liabilities of Robots

Av. Meliha AKBILEK (LLM)

Bu galismanin amaci, artik toplumun her alaninda siklikla kullanilan robot ve yapay zekaya sa-
hip sistemlerin hukuki kisilikleri ve sorumluluklari Gizerine yapilan tartismalari degerlendirmektir.
Yapay zeka ile donatiimis robotlar ve birgok teknolojik sistemler giindelik hayatimizda her ge-
¢en giin daha da fazla karsimiza gikmaktadir. Robotlar, emek sektort, hizmet sinifi, askeri ve
glvenlik, arastirma ve egitim, eglence, tip ve saglik, kisisel bakim ve diger alanlardaki toplumun
genis yelpazesindeki yerini almistir. Buna ragmen, teknolojik gelismeler dikkate deger ve hizli
olmasina ragmen bu yeni sistemlerin sosyal, etik ve yasal etkileri yeterince diizenlenmemis ve
tartisiimamistir. Oyleyse, gergekten robot yasasina ihtiyacimiz var mi sorusu gerceklikten cok
bilimkurgu diinyasina ait gibi gortinebilir; ancak teknolojik ilerlemeler bu durumu énemli bir me-
seleye donustlrdl. Bu makalede robot teknolojisi yasal boyutu ile ele alinarak robotlarin hukuki
kisilige sahip olup olmadiklari tartisiimistir.

Robot teknolojisindeki otonom seviye arttik¢a, robotlarin hukuki suje olarak yeri ve sorumluluk-
larina dair ihtilaflar da artacaktir. Bu sebeple; mevcut kanunlar yeniden diizenlenmeli ve ayri bir
robot kanununun da ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler

Robot, Yapay Zeka, Hukuki Kisilik, Teknoloji, Hukuki Sorumluluk.

The purpose of this study is to evaluate the discussions on the legal personalities and liabilities of
robot and artificial intelligence systems which are used frequently in all areas of society. Robots
and several technological systems which are equipped with artificial intelligence are becoming
more and more present in our everyday life. Robots are located in the wide range of society
roles such as, labor and services, military and security, research and education, entartainment,
medical and healthcare, personalcare. However, while the technological advances have been
remarkable and rapid, the social, ethical and legal implications of these new systems have not
been sufficiently regulated and discussed. So, do we really need the robot law question that

O Hakem denetiminden gegmistir.
() Avukat, Yiiksek Lisans Mezunu, melihaakbilek@gmail.com
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seems to belong to the world of science fiction rather than reality; but technological advances
have turned it into an important issue. In this article deals with the legal dimension of robot
technology and is discussed whether robots have legal personality.

As the level of autonomy in robot technology increases, disputes about the position and liabilities
of robots as legal entities will also increase. For this reason; existing laws must be rearranged
and robot law must be enacted by separately.

Robot, Artificial Intelligence, Legal Personality, Technology, Legal Liability.

1. GIRig

Insanogluna genleri (DRD4-7R") vasitasiyla aktarilan merak duygusu ve
kesfetme hisleri gercekten de insanoglunun basina bela olabilir mi? ilk insan-
dan bugiine kadar gelen kesfetme siireci insanoglunu nerelere tasiyacaktir?
Solucan deliklerinden, otonom araglara, Hadron carpistiricisindan, farenin
sirtinda iiretilen insan organi (kulak) denemelerine kadar insanoglunun amac-
ladig1 saik, sagliktan, ulagima, barinmadan enerji kaynaklarina kadar insan ha-
yatinin devamliligini en kaliteli sekilde saglamaktir. Giintimiiz teknolojisinde
ise, bu amacin gerceklesmesine en 6nemli katkiy1 yapacak/yapan yegane arag
yapay zeka ve robotlar vasitasiyla olacaktir. Yakin gelecekte Diinyadaki insan
sayisina yakin yapay zekdya sahip robotlarla karsilasacagimiz varsayildigin-
da yapay zeka ile insan iligkilerinin diizenlenmesi dnem arz edecektir. Yapay
zeka ve robotlarin hukuki suje olarak varliklarini tanimlayabilmek, bunun so-
nucu olarak robot-hukuk ikileminde sorumluluk iligkisini anlatabilmek ¢ok
heyecanl goriinse de teknolojik gelisme ivmesinin her gecen giin arttig1 bir
alanda yazilmasi oldukga zor bir konu oldugunu da itiraf etmek gerekir.

Hukuk ilminin kargilastigi en bilim kurgu konulardan birisi ile karg kar-
stya kaldigimizi sdylemek bu asamada hi¢ de yanlis olmaz. S6z konusu robot
ve yapay zekaya sahip kisilikler(?) ile toplum arasindaki iliskide robotlarin
hukuki yeri konusunda nasil bir diizenleme yapilacaktir? Bu makale ile biraz
olsun bu sorulara cevap bulmaya calisilmigsa da, karanlikta fili tarif etmeye
calistigimizi da kabul etmek gerekir.

I1. YAPAY ZEKAYA GENEL BiR BAKIS

Yapay zeka, bilgisayar kontrollii bir robotun veyahut bir dijital bilgisaya-
rin akilli varliklar ile igbirligi halinde ortak gorevleri yerine getirme yetenegi

Bu gen dopamin reseptorinin D4 alt tipini kodlar. Bu gen 6zellikle, yenilik arayan ve merakli
kisilik 6zelliklerine sahip insanlarla iligkilendiriimektedir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: United States
National Library of Medicine, Genetics Home Reference, https://ghr.nim.nih.gov/gene/DRD4 (Eri-
sim Tarihi: 14.01.2018)
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olarak tarif edilebilir?. Bu terim tanimina insanoglunun karakteristik geligim
stirecinin ilerlemesine dair, 6rnegin, akil yiiriitme, anlamlandirma, genellen-
dirme ya da gecmis tecriibeleri 6grenme ve benzeri projeler yoniiyle siklikla
basvurulmaktadir. Diger bir anlatimla, yapay zekayi, gorme, konugma, karar
verme ve diller arasinda geviri gibi insan zekas1 gerektiren gorevleri yerine
getirebilen bilgisayar sistemleri olarak da tarif edebiliriz.

Yapay zeka (Artificial Intelligence®) teknolojisinin bugiinlere nasil gel-
diginin anlagilabilmesi i¢in tarihine goz attigimizda, yagsanan tiim siireclerin
aslinda bir bilim-kurgu, gerceklik, olasiliklar ve umut gercevesinde sekillen-
digi/sekillenecegi goriillmektedir. Diger yandan ise, yapay zeka teknolojisinin
tamamen sekillendigi yakin gelecek icin insanoglunun yapay zeka ve toplum
iligkilerini iyi analiz ederek 6zellikle hukuk alaninda ciddi diizenlemeler yap-
mas1 kacinilmaz olmalidir.

Yapay zeka olarak tanimlanan ilk islerden birisi Warren McCulloch ve
Water Pitts tarafindan 1943 yilinda yapilmistir. Mc Culloch ve Pitts bu ¢a-
ligmalar1 ile yapay zekdnin ¢ kaynagini tasvir etmislerdir. Bunlar bilginin
temel fizyolojisi, beyindeki néronlarin islevleri ile Russell ile Whitehead ve
Turing’in one stirdigii resmi mantiksal 6neri kuramsal hesaplamalar teori-
sidir*. McCulloch ve Pitts yaptiklari caligma ile her bir néronun “on” veya
“off” olarak karakterize edilerek yeterli sayida komsu néronun bir anahtar
vasttastyla cevap vererek uyarildigi yapay néron modeli énerdiler. Bu model
ile herhangi bir hesaplanabilir fonksiyon birbiriyle baglantili baz1 néron aglari
ile hesaplanabilir tiim bu mantiksal baglantilar, basit net yapinin hayata gegi-
rilmesini saglayacaktir®.

1950 yilinda Alan Turing tarafindan 6nerisi sunulan Turing testi de savasg
sirasinda istihbarat alaninda tatmin edici sekilde zekanin kullanilmasi icin ta-
sarlanmig ve yapay zeka tarihinde mihenk tasi etkisi yaratan bir kesif olarak
tarihe adin1 altin harflerle yazdiran, bilgisayar teknolojisinin atas1 olarak kabul
edilebilir bir testtir. Turing, bu test ile akilli davranis1 yani bir diger deyisle
yapay zekdyi, sorgulayani (jiiriyi) kandirmaya yeterli insan algi1 diizeyi sevi-
yesinde performansla tiim biligsel gorevleri idrak edebilme yetenegi olarak
tanimlamustir®.

2

https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence (Erisim tarihi 14.10.2017)

Turkce karsildi yapay zeka olmakla, literatirde kisaca Al olarak da aniimaktadir.

4 Stuart J. RUSSELL, Peter NORVIG, Artificial Intelligence a Modern Approach, Simon & Schuster
Company, Englewood Cliffs, New Jersey 1995, s.16. https://pdfs.semanticscholar.org/bef0/731f2
47a1d01c9e0ff52f2412007¢143899d.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2017)

Russell, Norvig, Artificial Intelligence a Modern Approach, s. 16 https://pdfs.semanticscholar.org/
bef0/731f247a1d01c9e0ff52f2412007¢143899d.pdf (Erisim Tarihi: 16.10.2017)

Russell, Norvig, Artificial Intelligence a Modern Approach, s. 5, https://pdfs.semanticscholar.org/
bef0/731f247a1d01c9e0ff52f2412007¢c143899d.pdf

3
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Yapay zeka sistemlerinde temel alinan Turing testi su sekilde islemekte-
dir”:
- Testin iglevini yerine getirmesi icin bir makine, bir goniillii insan ve jiiri
heyeti olmalidir.

- Makine ve goniillii insan jiiri heyetinin olmadigi bir ortamda jtirinin soru-
larin1 yanitlamalidir.

- Yanutlar jiiriye monitor araciligiyla iletilir ve akabinde jiirinin hangi ceva-
bin insandan hangi cevabin makineden geldigini tahmin etmesi ¢abasiyla
test sonuglanir.

- Eger bu teste jiiri olarak katilanlarin belli bir orani insan ile makineyi
birbirinden ayirt edemezse o makine "yeterince insansi" kabul edilir.

Turing testi, kasti olarak jiiri heyeti ile bilgisayarin dogrudan fiziksel etki-
lesim icinde bulunmasindan kaginir. Ciinkii yapay zeka fiziksel olarak insana
benzemeye ihtiya¢ duymaz. Nitekim Turing testi, jiirinin insan biligsel yete-
neklerini test edebildigi video sinyalleri icermektedir. Turing’in gelistirdigi bu
test ile yapay zeka ve robot teknolojisinin geligmesi icin isaret fisegi atilmig
olup, 1 ve 0’lardan olusan say1 biitiiniinii igerir bilgisayar sistemleri de hizlh
ilerlemelerle bugiinlere ulagmustur.

Turing’e gore, bilgisayarlarin aslinda bilingli olup olmamalari bir seyi de-
gistirmeyecekti. Onemli olan husus insanlarin, bilgisayarlarin bilincli olup
olmadiklari konusunda ne disiindikleriydi®. Turing'in 1950’lerde bilgisa-
yarlar hakkindaki bu 6ngoriisii cercevesinde 21. yiizyilda artik robotlarin
bilinglerinin bulunup bulunmadigi hakkinda etik, sosyo-kiiltiirel, ekonomi,
hukuk, saglik, ulagim ve diger pek cok alanda tartigmalar yapilmaktadir. Peki,
Turing’in bu 6ngodriisii robot ve yapay zeka teknolojisi kargisinda ne kadar
daha gecerliligini koruyabilecektir? Asagida genel sorunlar cercevesinde ro-
bot, yapay zekd ve hukuk bermuda seytan ti¢ggeni cercevesinde konu ince-
lenmeye caligilmustir. Insanligin teknolojiyi gelistirmeye dair merak ve arzusu
hi¢cbir dénemde geriye doniis yontinde seyir izlemediginden, teknolojinin 21.
yiizyilda seyrettigi degisim hiziyla artik Pandora’nin kutusunun agildigini da
soyleyebiliriz.

(Erisim tarihi: 16.10.2017)

Ali Kuglkgelebi, Alan Turing ve Yapay Zeka, http://lepicallidus.com/teknoloji/alan-turing-ve-
yapay-zeka, (Erisim tarihi 16.10.2017)

Yuval Noah Harari, Homo Deus Yarinin Kisa Bir Tarihi, 1. Baski, Kolektif Kitap, Istanbul, Aralik
2016, s. 131.
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III. YAPAY ZEKA VE ROBOTLARIN HUKUKI KiSiLIK(!) VE SORUMLULUKLARI
SORUNSALI UZERINE TARTISMA iLE DEGERLENDIRMELERIN iNCELENMESI

Yapay zeka ile donatilmig robotlar ve yapay zeka sistemleri her gecen
giin giindelik hayatimizda daha da yer kaplamaya baslamistir. Uluslararas
Robotik Federasyonunun 2015 yilinda yayinladigi rapora gore, Federasyon,
2015-2018 yillar1 arasinda Diinya genelindeki 29 fabrikada insanlarla beraber
caligmak {tizere yaklagik 1.3 milyon yeni endiistriyel robotun istihdam edile-
cegine yonelik tahminde bulunmustur®. Yapay zeka sistemlerinin hayatimizda
kapladigi yerin farkina tam olarak varamasak da yapay zekinin insanoglunun
yaratacagi son bulus olacagi, sonraki buluslari ise yapay zeka sistemlerinin
yapacagi ongoriiliiyor. Hal boyleyken, yapay zeka ile donatilmig bu sistemler
ongoriilemez bir sekilde davranis gdstererek zarar ve/veya yaralanmalara yol
acarsa hukuki acidan ne tiir yaptirimlar ve kurallar uygulanacaktir? Robotlarin
yaptiklari eylemler neticesinde kendilerine yaptirim ve kurallar uygulanmasi
icin hukuken robotlara taninacak kisilik(!) ve/veya diizenlemeler ile igerikleri
ihtilaflarin ¢éziimlenebilmesi icin gerekli hale gelecektir. Isbu makale ile ro-
bot hukuki kisiligi(!) ve varsa sorumluluklar: iizerine hukuki kurgu-deneme
tarzinda tartismalara deginilmeye calisilmstir.

Robot ve yapay zeka teknolojisinin otonom ivme hiz1 her gecen giin art-
tikga, yapay zeka ve robotlarin dahil oldugu vakalara iliskin durumlarda, ya-
pay zeka ve robotlara kisilik taninip taninmayacagi daha da sorgulanir hale
gelmistir.

Yapay zeka ve robotlarin dahil oldugu vakalarda kimin sorumlu olduguna
dair yapilabilecek tespitlere yonelik karsilagilan baglica sorun, her robotun
bir diger robottan farkli ve bambagka otonom seviyeye sahip olmasindan kay-
naklanmaktadir. Bu durum, sorumluluk hukukuna dair ¢6ziim 6nerilerinin
netlestirilmesini oldukca zorlagtirmaktadir. Keza, belirtildigi tizere, sorunun
temelini robotlarin birbirinden farkli olarak tasarlanmalar tegkil etmektedir.
Séyle ki, bir robotun iglevini yerine getirme ve karar verme bi¢iminin dogru-
dan robotun tasarim ve programlanmasindan mi1 veyahut yari otonom (insan
zekasi ile yapay zeka birlikteligi) tasarim 6zelliklerinden mi kaynaklandigina
yonelik farkliliklar®® sorumluluk hukukuna dair ¢6ziim onerilerinin tespitini
zorlagtirmaktadir. Bir goriise™ gore ise de, insanin robotun karar verme siire-

® S.M. Solaiman, Legal Personality of Robots, Corporation, Idols and Chimpanzees: A Guest For

Legitimacy, University of Wollongong Australia Faculty of Law, Humanities and the Arts Paper,
Artificial Intelligence and Law 2017/25(2), s.2. http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=4
088&context=lhapapers (ErisimTarihi: 12.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
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cine dahil oldugu durumlarda, sorumluluk hukuk kurallarini gézden gecirmek
icin bir gereklilik olmazdi. Nitekim insanin robotun karar verme siirecinde
o6nemli bir rol oynadigi durumlarda, -yaptiklan fiilleri ihmalkar veya kasith
olsun- haksiz fiillerden sorumlu tutulabilirler. Bahsedilen bu sorumluluk ku-
rallar1, robotlarin ayr1 bir hukuki kisilige sahip olmadigi savunmasi icin gegerli
olacaktir. Oysa ki giiniimiizde, robotlarin her gecen giin daha fazla otonom
seviyeye ulagtigi gozetildiginde robotlarin sorumluluklarina dair cercevenin
insandan bagimsiz olarak diizenlenmesi gereginin duyulacagi net olarak soy-
lenebilir.

Makalemizde de vurgulandi: iizere, her ne kadar tam otonom 6zellikli
robotlardan bahsedemezsek de robotlarin eskiye nazaran otonom 6zellikleri-
nin her gegen giin artmasi beraberinde robotlar nezdinde kisilik ve sorumlu-
luk hukuku tartigmalarinin da alevlenmesine sebebiyet vermektedir.

Hem biyokimya profesorii hem de bilimkurgu yazari olan Isaac Asimov
1942 yilinda yayimladigi Duragan Déngii adli dykiistinde bir hukuk kurali
niteliginde olmasa da Robotbilimin 3 Kanunu' nu ileri siirmiistiir. Bu Kanuna
gore, robotlarin insanlar kargisinda uymak zorunda oldugu kurallar asagida
belirtildigi sekilde siralanmistir:

- Bir robotun bir insana zarar veremeyecegi ya da hareketsiz kalmak sure-
tiyle de bir insanin zarar gérmesine mahal veremeyecegi,

- Bir robotun insanlar tarafindan verilen emirlere, bu emirler birinci kurala
ters diismedigi siirece, itaat etmek zorunda oldugu,

- Bir robotun birinci ve ikinci kurala ters diismedigi siirece kendi varligini
korumak zorunda oldugu ifade edilmistir.

Asimov, ileri siirdiigii Robotbilimin 3 Kanununa, ilerleyen yillarda robot
ve yapay zeka teknolojisindeki ilerlemelere paralel olarak yeni bir madde ek-
lemek istemis, ancak Robotbilimin 3 Kanunu teorisi kuramini bozmak iste-
mediginden yeni ekledigi maddeye 0. Kanun ismini vermistir. Onceki 3 Ka-
nunda robotlarin birey olarak insana verebilecegi zararlara kargi diizenlemeler
yapan Asimov, yeni ekledigi bu maddeyle toplumsal agidan tiim insanliga
karsi robotlarin uymasi gereken kurali tanimlamistir. S6z konusu sonradan
eklenen 0. Kanun ise su sekildedir:

- Bir robot, insanliga zarar veremez ya da insanligin zarar gérmesine seyirci
kalamaz.

2" Robin R. Murphy, David D. Woods, Beyond Asimov: The Three Laws of Responsible Robotics,

IEEE Computer Society, Browse Journals and Magazines, Volume 24, Issue 4, July-Aug 2009,
s.15, 16. http://www.inf.ufrgs.br/~prestes/Courses/Robotics/beyond%20asimov.pdf (Erisim Tarihi:
18.11.2017)
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Asimov'un 3 Robotbilim Kanunu belirtildigi izere hukuk kurali niteligin-
de olmasa da, Avrupa Parlamentosu’nun Robotlar Hakkindaki Medeni Hukuk
Kurallar1 Tasar1 Raporu icerisinde de yer alarak genel kabul gormektedir®.

Avrupa Parlamentosu’nun 2016 yilinda yayimladigi Robotlar Hakkindaki
Medeni Hukuk Kurallarina gore* ise de, akilli otonom robotlar ve onlarin
alt kategorilerinin ortak Avrupali tanimina dair bir akilli robotta bulunmasi
gereken ozellikler su sekilde onerilmistir:

- Bir akilli robot, bagimsizligin1 sensérler ve/veya gevresi ile veri aligve-
risinde bulunarak yani bir diger deyisle birbirine baglayarak edinir ve
verileri igleyerek analiz eder.

- Bir akilli robotun, kendi kendine 6grenme siireci istege bagl bir dlciittiir.
- Bir akilli robotun, fiziksel bir destegi her zaman vardr.
- Bir akilli robot, davranislarini ve hareketlerini cevresine uyumlu hale getirir.

Robot-hukuk iligkisi baglaminda bir¢ok kurulus ve érgiitler de caligmalar
yapip onerilerini rapor halinde Parlamentoya sunmaktadir. Bu baglamda, Mayis
2014 tarihinde son sekli verilen Robolaw projesi ile Avrupa’da gelisen robot tek-
nolojisinin hukuk ve etik kurallari agisindan diizenlemelerini icerir rapor Avrupa
Parlamentosu’na éneri olarak sunulmustur. Bu raporda robotlarin tanimlarindan
yola cikilarak en sik belirtilen robot &zellikleri su sekilde siralanmugtir®:

- Robot spesifik amag¢ veya uygulama icgin tasarlanmistir. Bu dogrultu-
da bir is veya hizmet yiiriittigi ve nitekim robot kelimesinin Cekge
“robota”dan geldigi ve Cek kelime etimolojisinde robot kelimesinin zorla
calistirma anlamina geldigi,

- Robot eylemlerini kendi disinda ve gevresinde gergeklestirir. Bu sekilde
uzayda, havada, suda, insan viicudunda (veya diger biyolojik ortamlarda)
ve siber alanlarda bulunabildigi,

- Bir robotun otonomlugu, bir gorevi yiiriitmesinde insan gézetmeninden
bagimsiz olarak hareket edip karar alabilmesini saglamaktadir. Otonom-
luk, tam, yar1 ve uzaktan kontrol seklinde farkli otonom seviyelerinde
olabilir. Ornek olarak Google’mn otonom araclari ile uzaktan kontrolle
saglanan cerrahi alanda yardimc1 Da Vinci robotu gibi.

® European Parliament Committee on Legal Affairs Draft Report, 2015/2103 (INL) s.4 http:/
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BVO0//EN (Erisim tarihi: 06.01.2018)

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics,
Study for the Jury Committee, 2016, s. 8. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

Robolaw, Guidelines on Regulating Robotics, s.16 http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/docu-
ments/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf (Erisim Tarihi: 13.01.2018)
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Genel tarif edilmeye calisilan robot 6zelliklerinden yola ¢ikarak hangi
robotlarin hareket ve davraniglari sebebiyle onlarin hukuki sorumluluklari-
na gidebilecegimiz sorunsali ile karg1 karsiya kaldigimiz1 sdyleyebiliriz. Bu
sebeple robotlar1, otonom robotlar, otonom olmayan robotlar ve akilli ro-
botlar olarak tice ayirabiliriz. Otonom robotlar, kendi bagina yani disaridan
herhangi bir miidahale olmaksizin kararlar alarak bu kararlar1 dig diinyada
yine kendi bagina uygulayabilen robotlar1 ifade etmektedir®. Bu cerceve-
de, karar ve eylemlerinin uygulamasina disaridan miidahale edilebildigi ve
boyle bir miidahale olmaksizin karar ve hareket eylemi gerceklestiremeyen
robotlar1 otonom olmayan robotlar olarak tanimlayabiliriz. Akilli robotlar
ise, cevreyi algilayarak ve/veya dis kaynaklarla etkileserek bu algilama ve
etkilesim neticesinde davraniglarin1 uyarlayarak gérev yapabilen robot ola-
rak tarif edilmektedir”.

Robotlarin tiirlerine yonelik agiklamalardan sonra otonom olmayan ro-
botlarin sorumluluklarindan bahsetmenin miimkiin olmadig: acik olarak go-
riilmektedir. Nitekim bu robotlar, kendi bagina herhangi bir karar alip uy-
gulayamadig1 icin sorumluluk hukuku cercevesinde robotlara dair herhangi
bir sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Velhasil, hukukun asil ¢6zim yolu
bulmasi gereken sorunu, otonom robotlar insandan bagimsiz olarak kendi ira-
desi ile kararlar alip uyguladigi icin bu robotlarin hukuki sorumlulugunun
olup olmadiginin belirlenmesidir. Su an ki yapay zeka ve robot teknolojisi
goz Ontine alindiginda yapay zeka ve robotlarda biling oldugu sdylenemese de
zekaya sahip olduklar goriilmektedir. Béylelikle, robotlarin otonom diizeyle-
ri arttikca robotlarin kendi eylem ve hareketleri neticesine dayali olarak belli
basli diizenlemeler yapma gereksinimini hukuk ilmi duyacaktir.

Avrupa Parlamentosu’nun ortak Avrupali otonom robotlara yénelik
tanimlamasindan hareketle, aslinda uluslararasi bilim cevrelerince robo-
tun ortak bir uzlagi ¢ercevesinde tanimlanamadigi goriilmektedir. Giincel
arastirmalar, genis anlamda bir robotun c¢esitli kosullar1 yerine getirmesi
gerektigine ve cevresiyle hareket edebilen ve karar alabilen fiziksel bir ma-
kineden olustuguna inanmaktadir. Parlamentoya gore ise de, ancak ve an-
cak sadece bazi robotlarin 6grenme yetenegine sahip olabilecegi, iletigim
kurmayi, etkilesimde bulunmayi ve hatta otonom derecesine ulasabilecegi
ifade edilmektedir'.

https://www.techopedia.com/definition/32694/autonomous-robot (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s.9,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s.8,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erigim tarihi: 06.01.2018)
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Avrupa Parlamentosu iki hassas konu yoniiyle robot tanimina ulagmanin
zorluguna dikkat cekmektedir®. {lk konuda, tip alaninda kullanilan cerrahi
robotlarin genel robot kategorisine girdigi kabul edilirken, bu robotlarin oto-
nom robot olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir. Séyle ki, Da Vinci
cerrahi robotunda da oldugu gibi, aslinda cerrahi robotlar cogunlukla sahip/
kole modeliyle bir pratisyen tarafindan kontrol edilerek calistirilmaktadir.
Da Vinci robotunda bir insan karar verme siirecinin bir parcasi olarak yer
aldigindan, robotun burada otonom oldugu séylenemez.

Ikinci konuda ise, arastirmacilar bagimsiz dronlar gelistirmesine ragmen,
cogunlugu bir operatérle uzaktan kumanda edilmekte ve bu durumun netice-
sinde de dronlarin akilli, otonom olduklarina dair kaniya kolaylikla varilamadig
goriilmektedir. Bir diger goriise gore de, insan talimatindan yoksun kendi bilgi
ve analizlerine dayanarak bagimsiz olarak hareket eden dronlarin verdigi karar
ve sonuglarini ise tireticileri tahmin edemez. Bu sebeple sorumlulugunun kime
ait oldugunun belirlenmesi, hukuk sisteminin robotlari ayr1 bir hukuki kisilik
olarak kabul edip etmeyecegi ve bu sorunlara robotlardan bagimsiz olarak yak-
lasmak ve ¢6zmek odakli olup olmadigina gore degisecektir®.

Robot tanimina ulagmanin zorluklarina yonelik fikir birligine varilamayan
tartigmalarin akabinde gelecek bilimciler ise machina sapiens* denilen zeki
makineleri insanoglunun diinyevi yagam alanini belki de gasp ederek paylasa-
cak yeni bir tiirtin dogusu olarak ilan etmiglerdir®.

Bilim kurgu yazar1 Asimov Robotbilimin 3 Kanununu 1942 yilinda olus-
turdugunda muhtemelen sadece insan benzeri-android robotlarin hizmetci-
ler gibi hareket ettigi ve bu robotlarin insanlara ve gevreye zarar vermelerini
onlemek icin sadece bir dizi programlanmaya ihtiya¢ duyulacak bir diinya
ongoriiyordu?,

Asimov’un Robotbilim Kanununun tizerinden yaklagik 80 yil ge¢mesiyle
beraber robot teknolojisindeki bas déndiiren ivme karsisinda, insanoglu, ro-
botlarin nasil gériindiigii ve onlarla nasil iletisim kurabilecegimiz konusunda
ilk zamana nazaran oldukga farkl: bir anlayisa sahiptir.

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s. 8-9
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

Atrtificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
Machina Sapiens Latince bir kelime olup; Turkce karsiligi zeki makine olarak gegcmektedir.

Terry Winograd, Thinking machines: Can there be? Are we?, http://hci.stanford.edu/winograd/
papers/thinking-machines.html (Erisim Tarihi: 06.01.2018)

Mark Robert Anderson, After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating;
https://theconversation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating
-74501 (Erigim Tarihi: 06.01.2018)
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Hizla gelisen robot teknolojisi sayesinde, otonom elektrikli stiptirgeler-
den, otonom araclara, askeri dronlardan, fabrika tiretim araclarina kadar cok
genis alanda cihazlar iiretir hale gelinmistir. Tiim bu teknolojisinin arkasinda
ise, muhakkak yapay zeka ve bununla iliskili otonom sistemler bulunmakta-
dir. Hizla artan bu gelismelerle robot, toplumun her alaninda yaygin sekilde
kullanilir hale gelmis ve bu durum da insan-robot etkilesimlerinin daha da
artacagi bir zamana dogru hizla ilerledigimiz gercegini gozler 6niine sermek-
tedir.

Asimov'un Kanunu, halen su andaki robot gelisimine rehberlik ve énder-
lik misyonunu devam ettirse de, robot ve robotik makinelerin ne kadar degis-
tigi ve degisecegi goz 6niine alindiginda yapay zeka ve robotlar icin giiniimiiz
ve gelecekte hukuki alanda nasil diizenlemeler ve giincellemeler yapacagimiz
onem arz etmektedir.

Asimov'un Kanunu ¢ergevesinde robotik gelismelerin seyrine dair 21.
yiizyilda elestiri ve degerlendirme yapildiginda ise, gelismenin yasandigi bir-
¢ok alanda Asimov'un Kanununun ne yazik ki yeterli rehberligi gostereme-
digi de artik acikca goriilmektedir. Soyle ki, 6rnek vermek gerekirse, askeri
alanda casusluk, bomba atma veya yiik tagima amagl tasarlanmig robotlarin,
bu sekilde son derece tehlikeli ortamlarda insan hayatina kargi riskleri azalt-
maya dair tasarlanmalari nedeniyle Asimov'un kurallarina ilk bakista uyum-
lu gorindigi soylenebilir. Ancak askeri agidan nihai hedefin, savag alanina
yerlestirilecek silahli robotlar yaratmak oldugu bir tasarim hedefinde ise, bu
hedefin Asimov’un robotlarin insanlara zarar vermeyecegine dair 1. Kanunu
ile gelisecegi aciktir. Bu durumda ordunun birinci amaci asker ve sivilleri
kurtarmak iken, diger yanda savag alanindaki diigmanlara zarar vermek amaci
da kaginilmaz olacaktir. Dolayisiyla Asimov Kanunlarinin farkli agi ve yorum-
lamalarla analiz edilmesi gerekmektedir®.

Sorunun kaynaginin bir robotun aslinda tam olarak ne olduguna dair ta-
nimlamalarin yeterince yapilamamasindan kaynaklandigi goriillmektedir. Ni-
tekim molekiiler acidan gelisen robotik alt dallar1 ile robotu tanimlamak daha
da zorlagmistir. Ornegin, DNA ve proteinlerden yapilan robotlar genetik has-
taliklar1 diizeltmek icin kullanilabilir. Bu robotlarin Asimov'un Kanunlarini
takip etmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak robotlarin DNA sinyalleri yoluyla
emirleri takip edebilmesi igin, tizerinde calistiklar1 insanin ayrilmaz bir par-
cast olmalar1 gerekir. Ancak bu uyumun saglanabilmesi, robotun Asimov'un
Kanunlarina uyabilecek kapasiteye, otonom diizeyine ulasip ulasmadigi veya
bunlarin haricinde ¢aligip ¢alisgamayacagina bagl olmakla, bahsedilen uyuma

2 Anderson, After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating; https://thecon-
versation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating-74501 (Erisim
Tarihi: 10.01.2018)
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dair bilinmezlikler 6ngoériide bulunmay1 zorlagtirmaktadir. Diger yandan ise,
robotun, aldig1 emirleri gergeklestirdiginde insanlara zarar verip veremeyece-
gini analiz edecek kapasiteye sahip oldugu da sdylenemeyecektir®.

Avrupa Parlamentosu ise, tiim bu tartismalara farkli bir boyut getirerek
robotlar hakkinda 6zel bir yasal statii gelistirerek elektronik kisiler baghg ile
yepyeni bir kategori olusturulmasini teklif etmistir. Boylelikle, 6zel hak ve
yitktimliiliiklerle donatilmis ve elektronik kisilige sahip en gelismis otonom
robotlarin ticiincii kisilere vermis oldugu zararlarda, otonom akilla vermis
oldugu kararlarda veya tigiincii kisilerle etkilesimleri icerir vakalar da dahil
olmak tizere tiim otonom robotlarin elektronik kisilige sahip olabilecegi ¢ne-
rilmistir?.

Avrupa Parlamentosu’nun 6nerisinden de anlagilacagi gibi, Parlamento
ozellikle otonom robotlarin hukuki kisilik olarak kabuliinden kaginarak ro-
botlara dair ayr1 bir yasal statii getirilmesini dnermistir. Nitekim Parlamento
tarafindan hukuki kisilik kavraminin insanogluna izafe edilebilecegi, bu tiir
tartigmalarin hayvan haklari agisindan da yapildigi, hayvan haklari savunu-
cularinin hayvanlarin bilingli yaratik olmasi, aciy1 hissetmesi gibi hususlarla
digerlerinden ayrildigi ve bu sebeple hukuki kisilige sahip olmalar1 gerek-
tiginin savunuldugu belirtilmistir”. Ancak, Parlamento, herhangi bir potan-
siyel biling sonucu bir karar1 gerceklestirmek icin yapilan hareketi robotla-
ra hukuki kisilik taninmasi icin yeterli gormemektedir. Robotun bilingli bir
varhigi oldugu siiphesi varsayimindan kaginarak, robotun igsel varligi ya da
duygulari, robota hukuki kisilik taninmasi igin Parlamento tarafindan yeterli
gortilmemektedir. Kald1 ki, robotlara béylesi hukuki kisilik taninmasi halinde
robotlarin eylemlerinden &tiirti sorumlu olmalarinin da yolunun acilmis ola-
cagi ve bu durumun kabuliiniin istenmedigi ifade edilmektedir®. Gorildigi
tizere, Avrupa Parlamentosunun robotlara hukuki kisilik(!) taninmast husu-
sundaki tartismalara ¢ok da robotlar lehine bakmadigi aciktir. S6z konusu bu
hukuki tartismalarin beraberinde felsefi ve etik tartigmalari da kortikleyecegi
kesindir.

% Anderson, After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating; https://thecon-

versation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating-74501 (Erisim
Tarihi: 06.01.2018)

% European Parliament Committee on Legal Affairs Draft Report, 2015/2103 (INL), s. 11-12 http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML%2BCOMPARL%2BPE-
582.443%2B01%2BDOC%2BPDF%2BVO//EN (Erigim Tarihi 06.01.2018)

European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s. 14
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)
European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s. 15
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)
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Robotlara hukuki suje olarak kisilik haklar1 tanimlayabilmemiz icin,
robotlarin ne gibi eylem ve iglemleri yapabilme kabiliyetlerinin oldugunu
tespit etmek ya da daha dogru tanimla tespit edebiliyor olmak 6nemlidir.
Bu cergevede Tiirk Hukuku agisindan robotlarin hukuki suje olarak taninip
taninmayacaklarin1 belirleyebilmek amaciyla Tiirk Mevzuatin1 inceledigi-
mizde hak ve fiil ehliyeti noktasinda konuyu incelemek de fayda goriilmek-
tedir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu® 8. maddeye gore, “Her insanin hak
ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sumirlarn iginde,
haklara ve borclara ehil olmada esittir.”

Tiirk Medeni Kanununun 9 ve 10. Maddesi ile de, fiil ehliyetine sahip
olan kimsenin (ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyetinin oldugu) kendi fiilleriyle hak edinebildigi ve borg altina girebildigi
diizenlenmistir.

Kanunun lafzindan hareketle, fiil ehliyeti bir kimsenin kendi fiil ve dav-
raniglartyla, kendi istegiyle hak kazanmasi, bu haklar1 degistirmesi, ortadan
kaldirmasi, borg altina girmesi, borglar1 degistirmesi, ortadan kaldirmasi yani
bir diger deyisle kendi fiilleriyle hak kazanmasi ve bor¢ altina girebilmesi
olarak tarif edilebilir.

Kanunun hak ehliyetine sahip olmak igin ise, insan kosulunu aradig1 izah-
tan varestedir. Hal boyleyken robotlara hukuki suje olarak kisilik taninip ta-
ninmayacagi tartismalarinin neresinde durmaliyiz?

Hukukta kisi kavrami hak ve borglara sahip olabilen yani bir diger deyis-
le hak ve borclar1 bulunabilen varliklari ifade eder. Insan olmak ise, hukuki
kisilige sahip olmanin -tiizel kisilik bunun apagik 6rnegidir- gerekli bir kogulu
degildir. Soyle ki, hukuk diizeni biri gercek kisi, digeri tiizel kisi olmak iizere
iki tiirlii kisi kabul etmektedir. Gergek kisiler sadece insanlardan ibarettir.
Ttizel kisiler ise, belli bir amaci gergeklestirmek tizere kurulmusg ve hukuk
diizeninin aradigi kosullara sahip bulunan kisi topluluklari ile mal toplulukla-
ridir. Hem gergek hem de tiizel kisi hak ve sorumluluklara sahip olmasindan
otiirii dava agma, aleyhine dava acilmasi, miilkiyet hakk: gibi bircok temel
haklara sahiptir.

Kimlerin hukuki yénden kisi olarak kabul edilebilecegine dair tarihsel
dongtiye baktigimizda ise, hukuki olarak kisi olarak kabul edilmek icin hu-
kuk ilminin, insan olma kogulunu dahi yeterli gsrmedigini bilmekteyiz. Roma
Hukukunda aile babalar1 (pater familias) ya da ailenin bagkani, aile halki adi-
na yasal hak ve ytikiimliikleri kullanabiliyordu. Aile halki (kadin ve cocuklar)

2 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001 Yayimlandigi Resmi Ga-
zete Tarihi: 08/12/2001 Sayi: 24607, Tertip: 5 Cilt: 41
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ise dolayli yoldan hak ve yiikiimliiliiklere sahipti. Koleler ise hukuki yénden
kisi olarak kabul edilmiyordu®. Robotlarin hukuki kisiliklerinin hukuk ilmi
tarafindan kendilerine ihdas edilip edilmeyecegine dair yapilan tartismalar-
da ilk akla gelen Roma Déneminde kélelere uygulanan hukuk kurallarinin
benzerinin kisilik taninmas1 yéniiyle robotlara uygulanmasidir. Kanaatimiz-
ce, robotlara hukuki kisilik taninmasi mevzusunda dahi kélelik kavraminin
tekrardan hukuk sistemine getirilmeye caligilmasi kabul edilemez nitelikte-
dir. Teknoloji ve medeniyet ilerledikge kiyas yoluyla dahi kélelik kurumunun
getirilmeye calisilmasi tekrardan geriye doniis mii olacak sorusunu akillara
getireceginden kolelik hukukuna dair bu tartigma uzun yillardir kélelik huku-
kunu terk etmis goriinen insanoglunu uygarlik ve hukuki gelisim anlaminda
geriye gotiirme cabasindan bagka bir ise yaramayacaktir. Bundan 6tiirti, ro-
botlara kisilik taninmasi hususunda koélelik hukukuna dair éneriler, secenek-
ler igerisinde dahi diistintilmemelidir.

Robotlarin kullanildigi pek ¢ok alan bulunmakla birlikte robotlarin kulla-
nildiklar1 alanlara 6zgii hukuken cevaplanmasi gereken bircok husus da ayrica
bulunmaktadir. Ornegin, robotlar tarafindan olusturulmus elektronik sézles-
meler bakimindan bir¢ok hukuki zorluklar bulunmaktadir®:

- Hukuk sistemi tarafindan alici-satic1 gibi sézlesmenin ilgili iki tarafinin
bulunmasi sartinin sézlegsme yapimi igin gerekli oldugunun kabulii kargi-

sinda robotlar hukuki kisilik olarak kabul edilmez.

- Sartlarin robot tarafindan olusturuldugu sézlesmeler hakkinda sézlesme-
nin bir tarafinin bu durumdan habersiz olmasi halinde neler yapilabilece-
gi hususunda hukuk sistemi bir anlagma yolu bulmakta zorlanmaktadir.

- Sozlesmenin taraflari acisindan, taraflar arasinda bir hukuki iligki olustu-
rulmast i¢in niyet unsuru gereklidir. Peki boyle bir durumda sézlesmenin
sonuglandirilmasi/tamamlanabilmesi niyeti acisindan bu durumdan ta-
mamen habersiz robottan sorumlu kimseye karsi nasil ve ne sekilde niyet
izafe edilecektir?

30" Samir Chopra, Laurence White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, Proceedings

of the 16th European Conference on Artificial Intelligence, Valencia Spain, 22-27 August 2004,
https://www.researchgate.net/profile/Laurence_White/publication/220837427 _Artificial_Agents_-
(Erisim Tarihi 14.01.2018)

Chopra, White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, https://www.researchgate.
net/profile/Laurence_White/publication/220837427_Artificial_Agents_- (Erisim Tarihi 07.01.2018)
Tom ALLEN, Robin WIDDISON, Can Computers Make Contracts?, Harvard Journal of Law &
Technology, Volume 9, Number 1, Winter 1996, s. 30-31. http://jolt.law.harvard.edu/articles/
pdf/v09/09HarvJLTech025.pdf; (Erisim Tarihi: 08.01.2018) Uniform Law Conference of Canada
1999 Winnipeg MB Annual Meeting, http://www.ulcc.ca/en/1999-winnipeg-mb/359-civil-section-
documents/362-providing-for-autonomous-electronic-devices-in-the-electronic-commerce-
act-1999 (Erisim Tarihi: 07.01.2018)
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Elektronik sdzlesme hususunda belirtilen bu ve benzeri ihtilaflara yone-
lik bircok goriis olmakla isbu hususta fikir birligine varilabildigi ise sdylene-
meyecektir. Doktrindeki fikirlere genel olarak bakarsak®, goriislerden ilkine
gore, bazi hukuki problemleri barindirsa da hukuk sistemlerinde yapilacak
kiiciik capta degisiklikler ve tabiri caizse esnek uygulamalar ile ihtilaflarla bag
edilebilir. Tkinci ve oldukca radikal yaklagima gére ise, robotlara hukuki kisilik
taninmadan insanlarla ayni statiide degerlendirilmesidir. Giintimiizde robot-
larin sahip oldugu otonom dereceleri géz 6ntine alindiginda ikinci yaklagimi
benimsemek miimkiin gériinmemektedir. En radikal yaklagim ise, sorunlarin
robotlara hukuki kisilik taninarak agilabilecegine dair olan yaklagimdir.

Elektronik sézlesme sorununa dair en giincel ve en etkili ¢ézim yolu
olarak ise, robotlarin sadece ama sadece isleticisinin araglar1 ya da sadece
iletigimin araclar1 olarak goriip buna uygun hukuk kurallari cercevesinde mu-
amele etmek oldugu belirtilmistir®. Yani bir diger deyisle, robotun kasitl,
ongoriilebilir ya da yanlhglikla yapilmis olsun ya da olmasin tiim eylemlerin-
den robotun igleticisinin sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Robot araciligiyla tamamlanan sézlegsmelerde her daim igleticiye sorum-
luluk yiiklemek siki sorumluluk ilkesinin benimsendigini gostermektedir.
Son dénemde bu sekilde robotlar: sadece isleticisinin arac1 goren ilkeye daya-
li problemlere yaklasmak ve ¢dzmek, yasal sorunlarla basa ¢cikmak icin yegine
yol olarak tercih edilmektedir. Ancak bu yaklagimin émriintin kisa olacagi
ongorillmektedir. Nitekim robotlarin otonom ozellikleri arttikga, robotlara
isleticisinin araclari ya da iletigim araclari olarak bakmak daha az gercekgi bir
hale gelecektir. Diger yandan, robotlar1 sadece isleticisinin araci olarak géren
ilkenin, robotlarin planlanan tarzdan bagka bir tarzda yani robotun kendisinin
belirledigi hareket ¢izgisi dogrultusunda hareket etmesi sonucu sonlanacagi
da vurgulanmaktadir®. Bir kisim gortise gore ise de®, otonom ya da daha
az otonom bir sistem tarafindan yaratilan herhangi bir hukuki sonucun, bu
sistemin hizmete sunulmasi se¢imini yapmis olan tiizel ya da gercek kisiye
(isletici) boylesi agir bir sorumluluk yiiklemesi, bu kisilerin sistem tizerindeki

%2 Chopra, White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, https://lwww.researchgate.

net/profile/Laurence_White/publication/220837427 _Artificial_Agents_-_Personhood_in_Law_
and_Philosophy/links/555c804408ae8f66f3aeec63.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2018)

Chopra, White, Artificial Agents - Personhood in Law and Philosophy, https://www.researchgate.
net/profile/Laurence_White/publication/220837427 _Artificial_Agents_-_Personhood_in_Law_
and_Philosophy/links/555c804408ae8f66f3aeec63.pdf (Erisim Tarihi: 07.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
Rob van den Hoven van Genderen, Robot Law, a Necessity or Legal Science Fiction? Machine
Medical Ethics and What About the Law?, Amsterdam, December 2013, http://www.switchlegal.
nl/robot-law-a-necessity-or-legal-science-fiction-machine-medical-ethics-and-what-about-the-
law/ (Erigim Tarihi: 07.01.2018)
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kontrol derecelerinin ne kadar olduguna dair bilinmezlikler nedeniyle kisile-
rin sorumluluklarina dair ayrica siipheye de yol acabilmektedir.

Hali hazirdaki yasal diizenlemeler yalnizca tiizel ve gercek kisiye sorum-
luluk ile kisilik hakki yiiklemekte ve bahsetmektedir. Otonom sistemin basa-
risizhigi ya da hatasi hukuk kisisinin hesap verebilirliligi ile ilgilidir. Bir diger
deyisle, bu durum da sorumluluk asla robota atfedilemez, nitekim agiklandig:
tizere robotun hukuki sorumluluguna dair hukuki diizenleme olmadigindan
robotun sorumlulugu da s6z konusu olamaz.

Yapay zeka ile donatilmig sistemin kullanicisi, adam istihdam edene ben-
zer bir gekilde sistemin kendisine ytiklenen isi yaparken sergileyecegi biligsel
yeterlilige giivenmis ve bu nedenle de kullanicinin sonuglara katlanmay1 goze
almig oldugu da kabul edilebilir. Buna ek olarak hayvan tutucunun veya yap1
malikinin sorumluluguna dair hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi akla gel-
se de, bu hiikiimlerin dogrudan yapay zeka ile donatilmis sistemlere uygulan-
mast miimkiin gériilmemektedir®. Tim bu tartismalar 15131nda, Giiney Kore
2012 yilinda toplum-robot iligkisindeki sosyal ve hukuki anlagmazliklarin
bertaraf edilebilmesini saglamak amaciyla bir tiiziik®” yayimlamistir. Yayimla-
nan tiizitk 3 kisim baghgiyla ele alinmigtir. 1. Kisimda tireticinin robot tiretim
standart kogullari, 2. Kisimda robot sahibinin haklari ve sorumluluklari 3.
Kisimda ise robot ve sorumluluklari diizenlenmistir.

Tiiziigiin 1. Kisminda robot iireticilerine, tiretmis olduklar1 robotlarin
otonom diizeylerinin sinirli oldugundan emin olma sart1 getirilerek, insanin
robot iizerinde her daim kontrol sahibi olarak kalmasini miimkiin kilmalari
gerektigi belirtilmistir. Giiney Kore bu maddeyle robotlara insandan bagim-
s1z olarak ayri bir hukuki kisilik tanimadigin1 zzmni olarak ifade etmistir.

Tiizagin 2. Kisminda ise, robot tiiketicilerinin/kullanicilarinin robotu
kontrol ve kullanma haklarinin oldugu belirtilmistir. Boylelikle 1. Kisimda da
zimni olarak belirtilen robotlara hukuki kisilik taninmayacagina dair yaklagim
Giiney Kore tarafindan bir kez daha yinelenmistir. Ayrica robot tiiketici/kul-
lanicisinin robotu kullanma ve kontrol etme hakkinin cercevesi cizilerek soz
konusu bu haklarin sadece adil ve yasal oldugu miiddetce kullanilabilecegi
vurgulanmigtir. 2. Kismin devaminda ise, tiiketici/kullanicilara robotlarinin
cevreye ve insanliga karsi tehlike tegkil etmedigine dair makul énlem alma
sart1 getirilmistir. Bu sartla tiiketici/kullanicilar aleyhine bir sorumluluk yiik-
lenmigse de, hangi 6nlemin makul énlem olarak degerlendirilebilecegi tiiziik-
te belirsizdir. Makul onleme dair ¢ercevenin tiiziikte cizilmemesi kanaati-

% Emre Bayamlioglu, Akilli Yazilim ve Hukuki Statiisii, 17 Haziran 2008; http://bthukuku.blogspot.

com.tr/2008/06/akilli-yazilim-ve-hukuki-stats-dr-emre.html (Erisim Tarihi 12.01.2018)
87 South Korean Robot Ethics Charter 2012, https://akikok012um1.wordpress.com/south-korean-
robot-ethics-charter-2012/ (Erisim Tarihi 10.01.2018)
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mizce tiiketici/kullaniciya agir bir sorumluluk yiiklemistir. Nitekim robotun
otonom seviyesi arttik¢a ve/veya kiiciik bir ihtimal otonom seviyesi ayn1 kal-
sa dahi bu durumlan tiiketici/kullanicinin 6nceden éngérmesi beklenemez.

Tartigilmas: gereken bir diger hususta, Tiizigin 1. kisminda {ireticiler,
robotlarin otonom diizeylerinin sinirli oldugunu ve 2. Kisimda tiiketici/kulla-
nic1 robotun herhangi bir tehlikeli davranisinin olmadigini ve buna dair énlem
aldigin1 nasil ispat edebilecegidir? Tiiziikte bu hususlara dair diizenleme yer
almamakla, hem {iretici hem de tiiketici/kullanic1 aleyhine sonug¢ dogurabi-
lecek sorumluluk diizenlemeleri yapilmis olup, Tiiziigiin sorumluluk hukuku
agisindan genisletilmis diizenlemeye ihtiyaci bulunmaktadir.

Tiiziigiin 2. Kisminda yapilan bir diger diizenleme ile de bir robotu kasith
olarak hasara ugratmak ve zarar gérmesine izin vermek ve benzeri eylemlerin
Giiney Kore Yasasinca sug kabul edildigi belirtilerek robotlarin haklari bu
cergeveyle korunmaya calisilmstir.

Tiiziigiin 3. Kisminda da, robotlara yaralanma ya da 6liim korkusu olma-
dan ve sistematik istismardan arinmig bir varolus hakki taninmigtir. Tiizitkte
yukarida da ifade ettigimiz tizere, robotlara hukuki kisilik taninmasina dair
herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Robot haklar1 ise sadece varolug ve
robotun zarar gdrmemesi temelinde ele alinmistur.

Robot teknolojisi ve akabinde getirebilecegi sorunlar1 éngoren tilkeler-
den biri olan Estonya Cumhuriyeti’'nde de, yaklagik 10 ay siiren calisma ile
2017 yilinda bir arastirma yiiratilmiistiir. Ilgili Bakanliklar ile uzman ekip-
lerin robotik araclar hakkinda yaptigi bu aragtirma sonucu aciklanan éneriler
arasinda o6zel bir robot yasasinin ¢ikarilmasi ile Medeni Kanunda ciddi degi-
siklikler yapilmasi rapor edilmistir. Ancak, tartigilan baglica konulardan biri
ise, robotik araclarin arizalanmasi ya da isleyisinde bir hata olmasi halinde
kimin sorumlu olacagidir. Sorumluluga dair ¢oziim onerileri bu kapsamda 4
baslik altinda toplanmigtir®:

- Onerilerin ilkinde, tam otonom araclar tizerinde yogunlagilarak sadece
Trafik Kanunlarinda degisikler yapmak,

- ikincisinde, Trafik Kanunlarindaki degisikliklere ek olarak fiziksel bedene
sahip robotlar ile diger robotlarin algoritmalarina ve sensérlerine odakla-
nip, robotlarin farkl alanlarini da diizenleyen 6zel kanunlarin ¢ikarilmast,

- tciinciisiinde ise, dzel robot yasasinin yani sira, Medeni Kanun ve Trafik
Kanunlarinda da kokli degisiklikler yapmanin gerekliligi vurgulanmustir.
Bir diger deyisle, Robot Yasasina paralel olarak farkli Kanunlarin da revi-

% Robots May Receive the Status of a Legal Entity in Estonia, September 2017, https://investines-

tonia.com/robots-may-receive-the-status-of-a-legal-entity-in-estonia/ (Erisim Tarihi: 12.01.2018)
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ze edilmesinin sart oldugu 6zellikle ifade edilmistir. Ornegin, bir yapay
zekaya sahip robot buzdolabinda siit bittiyse yenisini siparig verecek yet-
kiye sahip olmalidir.

- dordiincii baglikta ise, robotlara sahibini temsil etme yetkisini de icerir
sekilde kendi bagina bir hukuki kisilik tanimanin saglanmasi gerektigi be-
lirtilerek bu son bashgin dneriler arasinda en radikal ¢6ziim yolu oldugu
soylenebilir.

Gelinen noktada, robotlarin kisilikleri agisindan nasil bir yaklagimla dii-
zenlemeler yapilmalidir? Sorumluluk hukuku agisindan, sorumluluk diizenle-
nirken, tek bir olayda birden fazla taraf vardir ve taraflarin kusur durumuna
gore sorumluluklar tespit edilerek zarar orani taraflar arasinda paylastirilir.
Robotlarin sorumluluk hukuku gergevesinde hukuki kisiliklerinin tartigilma-
sindaki en zor konulardan biri de, tek bir tarafin sorumlulugu nasil ve ne se-
kilde béliip dagitabilecektir?®*. Modern hukuk sistemleri ise tiim yasal varlik-
larin hukuki kisilige sahip oldugunu kabul eder. Ornegimizde de oldugu gibi
herhangi bir kisiligi olmayan(!) ya da yarin-insan niteligindeki robotlara nasil
davranacagimiz hakkinda hukuk ilmi éneriler sunma zorunlulugu igerisinde
tabiri caizse debelenmektedir.

Robot ve yapay zekadaki otonom seviyesine gdre robotun veya yapay
zekdnin &grenebilir hale gelmesi miimkiin oldugundan robotun bilincli bir
sekilde yapmig oldugu hareketlerinden sorumlu olmasi, dolayisiyla, hukuk
nazarinda mevcut hukuki diizenlemelerde 6zne insanken artik robot ve yapay
zekalarin da bir 6zne olarak kabul edilmesine dair gelecekte yapilacak etik
tartigmalar da artacaktir®. Her ne kadar robotlardaki otonom seviye artsa
da, s6z konusu bu otonom seviyeye ragmen, robotlarin goérev ve eylemle-
ri gerceklestirirken yaptig1 bircok ara karar asama igleminde veri toplama,
depolama ozelligi gibi 6zellikler robotlarda olmadigindan robotlara hukuki
sorumluluk atfedilebilmenin nasil miimkiin olacagi da énemle ve dncelikle
diistintilmelidir.

Yapay zeka ve robot teknolojisinin siirekli degismesi/yenilenmesi ¢i-
kabilecek uyumazliklara hukuk sisteminin ¢6ziim yolu bulmasini zorlastir-
maktadir. Robotlar birden fazla amacg igin tiretiliyor ve hangi amacla kulla-
nilabileceklerinin dnceden kestirilmesinin zor*' olmasinin yani sira berabe-
rinde otonom seviyelerinin her gecen giin ilerlemesi robotlara dair hukuki

% Peter M. Asaro, Robots and Responsibility from a Legal Perspective, http://www.peterasaro.org/

writing/asaro%20legal%20perspective.pdf, (Erisim Tarihi: 07.01.2018)

40 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Robot Hukuku, http://www.academia.edu/32452626/ROBOT _
HUKUKU_Robot_Law, s. 92, (Erisim Tarihi: 08.01.2018)

4“1 Yiiksel, Robot Hukuku, s. 90, http://www.academia.edu/32452626/ROBOT_HUKUKU_Robot_
Law, (Erisim Tarihi: 11.01.2018)
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diizenlemeler yapma ihtiyacini arttirdigr gibi gitgide zorlastirmaktadir da.
Ayrica, yapay zeka ve robot teknolojisi evrim stirecini tamamlamadigindan
bu sebeple hukuki diizenleme yapabilme hizinin yavas kalacagi da éngoriil-
mektedir. Tiim yapilan bu tartigmalar belki de en ¢ok robot tasarimcilart
icin 6nem arz edecektir. Robotlarin yasal hak ve yetkileri kazanacak kadar
otonom olarak tasarlanip tasarlanmadigi da ayrica sorgulanmali ve tespit
edilmelidir.

Robot-yapay zeka teknolojisi ile hukuk iliskisini degerlendirirken cevap
verilmesi zor bir¢cok soruda bulunmaktadir. Bilim insanlar1 dahi, heniiz beyin,
zeka ve biling tizerine cok kisitli bilgiye sahipken, yapay zeka ile robotlarin
gercekten biling sahibi olup olmadigi ve/veya insandan tamamen bagimsiz
sekilde karar alip/uygulayabilme potansiyellerine gore hukuki kisiliklerinin
olup olmadigina dair tartismalar ne yazik ki temelsiz kalmaktadir. Ttim bu
tartismalarin Stesinde, Avrupa Parlamentosu Robotlar Hakkindaki Medeni
Hukuk Kurallarina dair 6nergesinde, elektronik kisi olarak tanimladigi ve ka-
bul ettigi robotlarin akilli, otonom kararlar alabildigi veya ticiincii kisilerle
etkilesim kurabildigi takdirde eylemleri agisindan sorumlulugunun buluna-
cagini ve ancak bu sekilde robotlara hukuki kisilik tanimlanabilecegini vurgu-
lamaktadir. Ne zaman ki bir robot bagka biri tarafindan kontrol edilemezse
o zaman kendisine hukuki kisilik atfedilmesi gerektigi Parlamento tarafindan
ifade edilmektedir. Onergenin devaminda, robotlarin hukuki kisiliginin bu-
lunmadig fikrine o kadar inanilmus ki, duygu, diisiince ve kendi iradesinden
yoksun bir makineye nasil hukuki kisilik taninmaya ¢alisildiginin anlagilama-
dig1 ve durumun netlesmesinin tahmini 10-15 yili bulabilecegi ve robotlarin
halen insanoglu tarafindan kontrol edildigi, bu nedenle su an icin hukuki ki-
siligine kavusamadigi belirtilmistir*.

Robot ve yapay zekalarin kisiliklerine(!) dair yapilan tartismalar 1s18inda
degerlendirme yapilirsa, Kanunlara gore fiil ehliyeti, ancak, kisinin davranigi-
na, eylemlerine hiikiim ve sonug baglayabilir. Su asamada robotlar eylem ve
islemlerini kendi istegiyle yani disaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
yapabilecek seviyede otonom olmadiklari icin kanimca fiil ehliyetleri oldugu
yontinde fikir belirtmek miimkiin degildir®.

42 European Parliament Committee on Legal Affairs, European Civil Law Rules in Robotics, s.15,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_
EN.pdf (Erisim tarihi: 06.01.2018)

Artificial Intelligence and the Law: According Liability, https://projectlegalrenaissance.wordpress.
com/2016/06/19/artificial-intelligence-and-the-law-according-liability/ (Erisim Tarihi: 10.01.2018)
Bu makalede yapay zekanin otonom, olaganustl deneyim ve yuksek zeka yetenegine sahip ol-
masi ile yapay zekanin bu yénuyle ahlaki olarak sorgulanmasi birlikte dustnuldiginde, davranis
degistirerek ceza tehdidine karsilik vermeleri anlaminda, yapay zekalarin ayri yasal varlik olarak
dislnulebilecegi belirtiimektedir.
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IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yapay zeka ve robotlarin hukuken ayri bir suje olarak kabul edilip edil-
meyecegine dair yapilan tiim tartismalarda da goriilecegi tizere, Harari*’'nin
de dedigi gibi bugiine kadar yapilan en biiyiik kesfin cehaletin kesfi oldugunu
soylemekte sanirim bir beis bulunmamaktadir. Askeri, tip, ulasim, bilgi tek-
nolojileri alanlari ile bircok hizmet ve sanayi sektoriinde, yerini her gegen giin
arttiran yapay zeka ve robotlar sayesinde bircok alandaki kritik kararlar gii-
niimtizde algoritmalara devredilmekte, insanoglunun da bu devir isleminden
kismen mutlu gériindigi kabul edilebilir.

21. yiizyildaki bu apacik devir-teslim kargisinda insanoglu dogasi gere-
gi kendi tiiriinden bagka bir tiire kendi hak ve sorumluluklarina yakin hak
bahsetme arzusunda degil, kaldi ki, robotlarin hak ve sorumluluga dair devir-
teslim térenine hig degil. Oysa ki degisim bag dondiirticti hizla ilerlerken, bu
agamada ozellikle yapay zeka ve robot iireticisi, yazilimcisi, programcisi ve
hatta kullanicisina bircok sorumluluk ve gérev diigmektedir. Hukuki, sos-
yal, ekonomik, etik ve daha bircok alandaki olas: ihtilaflar ve sorunlar icin
muhakkak etik algoritmalarla programlanmig yapay zeka ve robotlarin iire-
tilmesi ve kurgulanmasi gerekmektedir. Bununla beraber hukukcular olarak
bizlerin yapay zeka ve robotlar ile gevre iligkisine dair yapacagimiz hukuki
diizenlemelerde muhakkak tiretici, yazilimci, mithendisler, toplumbilimci ve
diger disiplinler ile igbirligi icinde diizenlemeler yapmamiz elzem nitelikte
gortinmektedir.

Teknolojinin hizina yetisir adalet ve hukuk sisteminin ingas1 ve yerlesti-
rilmesi acisindan diger disiplinler ile koordineli calisma esas tegkil etmelidir.
Belirtilen koordineli ¢aligma kargisindaki en biiyiik handikap ise, robot ve
yapay zekalarin her gecen giin artan otonom seviyelerine insanoglunun ne
olciide uyum gosterebilecegidir? Bu soru felsefi, etik, sosyolojik, psikolojik
acilardan cevaplanmaya muhtactur.

Insanoglunun yapay zeka ve robotlara kisilik taninmasi noktasinda istekli
oldugu sdylenemese de, yapay zeka ve robotlarin otonom seviyelerinin bu
agamaya hentiz gelmedigi de sodylenebilir. Kanaatimizce, geldigimiz su anki
asamada yapay zeka ve robotlara ayr1 bir hukuki kisilik taninmast miimkiin
gibi gériinmemektedir. Mamafih, insanoglunun kisilik tartigmasindaki tistiin
giicti, simdilik robotlar tizerindeki hakimiyetimizden de kaynaklaniyor olabi-
lir. Ancak giintimiizde insanoglunun giinliik hayat: da dahil olmak tizere bir-
cok alanda yaptigi her secime en az bir tane algoritma eklendigi diistintildi-
giinde insanoglunun bireysellik ve mahremiyet alanlarinin da git gide azaldig
ve ileride bitme noktasina gelebilecegi dngoriilebilir hale gelmistir.

4 Harari, s. 224.
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Siborg, kovan zihin ¢alismalar1 gibi yapay zeka ve robotlara iligkin bircok
yenilik kargisinda hukukun diizenleme yapma istegi, laboratuarda cemberin
icinde donerek yiyecegini yakalamaya calisan farenin gayretine benzemekte-
dir. Aciklanan sebeplerle ilgili disiplinlerle isbirligi halinde bir an 6nce hukuki
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir.
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