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BEYKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
YAYIN ILKELERI

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BUHFD) Haziran ve Aralik olmak
iizere yilda 2 kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’de yayimlanmak tizere génderilen bilimsel caligmalarin 6zel hukuk, kamu hu-
kuku ve mali hukuk alanlarina iliskin ve daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamus
ya da yayimlanmak tizere génderilmemis olmasi gerekmektedir. Yazinin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelmektedir.

Dergi’nin yaz dili esas olarak Tiirkce olmakla beraber, dergide yabanci dilde yazilara
da yer verilmektedir.

Dergi'de hakem denetiminden gegen makale, mevzuat ve mahkeme karari deger-
lendirmesi, kitap incelemesi, ceviri ve tebliglere yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin
kabulii veya geri cevrilmesi, Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

Dergi’de yayimlanacak geviri ¢alismalarinda, gevrilen yabanci eserin yazarindan ve/
veya yayin haklarina sahip kisi veya kurumlardan yazili yayim izni alinmast ve bu
iznin Yayin Kurulu'na iletilmesi gerekmektedir.

Yazarlarin, yazilariyla birlikte, iletisim bilgilerini (ad, soyad, unvan, ¢ahgtiklar1 ku-
rum, telefon numarasi ve elektronik posta adresi) dergi editorliigiine sunmalar
gerekmektedir.

Dergi'ye gonderilen caligmalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis ol-
dugu, yazarin e-posta ile gonderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi kabul edilir.
Gonderilen yazinin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu tarafindan yapilmaktadir. Temel
bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadigi veya olaganin tizerinde yazim yanliglariin bulundu-
gu tespit edilen yazlar, Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan yazlar, hakemin yazari bil-
memesi esast uyarinca yazar ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman hakeme (ya-
zarin akademik unvania gére daha tist unvanli bir hakeme) gonderilir. Hakemden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilir. Yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.
Gerekli durumlarda ikinci hakemin goriigiine bagvurulabilir. Hakem incelemesi so-
nucunda yayimlanmasi uygun gériilmeyen caligmalar yazarina iade edilmez.

Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgiler yer almalidir:

a.  Yazinin Tiirkce ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden biri olmak
iizere baglg, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir;

b.  Yazar isimleri, konu baghginin altinda ve sag tarafinda unvanl olarak yer almali
ve soyadinin bitimde bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotunda yazarin ¢alisti-
&1 kurum, brans, sifat1 ve e-posta adresi belirtilmelidir;

c.  Her iki dilde, metnin amacim ifade edecek sekilde, en az 100 en gok 200 keli-
meden olusan Tiirkce ve Ingilizce, Almanca veya Fransizca yabanci dillerinden
biri olmak tizere dzeti ile en cok 5 adet anahtar sdzciik yer almahdir.
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Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterinde 12
punto ve 1,5 satir aralifinda; dipnotlar Times New Roman karakterinde 10 punto
ve normal satir araliginda yazilmus, sayfa marjlar1 A4 boyutu tizerinden tist ve soldan
(4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmug bir sekilde dergiye gonderilmelidir.

Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Kisaltmalar liste olarak verilmemelidir. Kisaltilacak isim veya baslik, metinde ilk kez
kullanildiginda acik olarak yazilmali ve parantez iginde kisaltmasi verilmeli, miitea-
kiben sadece kisaltma kullanilmalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar adina gore alfabetik si-
raya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin icin-
deki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek:

Durmus TEZCAN ve dig., Insan Haklar: El Kitab1, 4. B., Seckin Yayincilik, An-
kara, 2011.

Erol CICEK, Insan Hakk: Olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hakim Olan Bazi
Ilkeler, TBB Dergisi, S. 103(2012), ss. 351-378.

Dipnotlarda yazarlarin adi ve soyad: yazildiktan sonra, eserin adi italik olarak ya-
zilmali, eserin kaginci bast oldugu, yayinevinin adi, yayin yeri ve yili, sayfa numarasi
gosterilmelidir. Ayn1 esere yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa numarasi belir-
tilmelidir; ayni yazarin birden fazla eseri bulunmasi halinde kisaltma kullanilmalidir.
Yabanci kaynaklar icin de ayni usule uyulmalidir. Internet sitelerine yapilan atiflarda
sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erigim tarihinin parantez iginde yer
almasi gerekmektedir.

Ornek:
Bir eserden ilk defa bahsedildiginde yazarin ad1 énde olacak sekilde:

Sefa.REiSOGLU, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yayin-
lar1, Istanbul 2014.

Ayni eserden daha sonra bahsedildiginde bu sefer yazarin soyadi 6nde olacak sekilde:
REISOGLU, s. 89.

Gonderilen galigmalar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektro-
nik ortamda yayimlanmasi da dahil olmak tizere tiim telif haklarml Beykent Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif ticreti 6denmez.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 ortaya cikabilecek
tim sorumluluk yazara aittir. Bu hususta, Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul
etmemektedir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmasi istenen yazilarin,
Word formatinda yukarida belirtilen yayim ilkelerine uygun olarak asagidaki e-posta
adresine génderilmesi gerekmektedir:

hukukdergisi@beykent.edu.tr



SUNUS

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla ilk sayis1 2015
Haziran’da yayinlanan bu derginin 2017/1 sayisin1 ilgili ¢evreye sunuyoruz.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak amacimiz, bu derginin
tilkemiz hukuk camiasina yonelik olarak her gecen sayida kalite ivmesini
artirarak yoluna devam etmesidir. Bu ytizden de dergimizde sadece kendi
akademik personelimizin degil, iilkemiz hukuk alanina katk: saglayabilecegi
diistintilen her diistinceden ve akademik unvani olsun olmasin her katilandan
destek gormeyi ummaktayiz.

Hukuk alaninda 6zgiirce ama bagkalarina da saygili bicimde dile getiri-
len her bilimsel diisiinceye saygili ve esit yakinlikta olarak yayin hayatimiz1
stirdirme timidiyle, bu sayida katki saglayanlara goniil dolusu tesekkiir ve
saygilarimla.

) Prof. Dr. Ercan AKYIGIT
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani
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idarenin Miilkiyet Hakkina Miidahalesi
ve Miibadele S6zlesmesi Uygulamasr’

The Limits of Administrative Competence on Property
Rights and the Population Exchange Between Turkey
and Greece

Yrd. Doc. Dr. Ozlem ARMAGAN"

Hukuk kurallarini degistiren makamin, sinirsiz bir degisiklik yapma yet-
kisi olamaz. Bu yetki, uluslararasi hukuk, hukukun genel ilkeleri ile anayasal
ve yasal ilkelerle sinirlandirilmig durumdadir. Zira hukuk kurallart degistiri-
lirken bir yandan toplumun yeni ihtiyaclarinin kargilanmasi, diger taraftan
degisiklik tarihine kadar var olan mevcut hukuki durumun ve olusmus istik-
rarin zedelenmemesi gerekir. Hukuk kurallarinin sik sik degismesi hukuki is-
tikrar ve belirliligi yok ederken, bu degisikliklerin ge¢gmiste tamamlanmis ve/
veya kazanilmig haklara geriye dontik olarak uygulanmasi belirlilik ve istikra-
rin yani sira hukuki giivenligin de zedelenmesine sebep olur. Degisiklik yap-
ma hususunda sinirlamanin geldigi son nokta ise “hukuki giivenlik ilkesi”dir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk kurallarinda siklikla degisiklikler yapilarak
hukuki istikrar1 ve belirliligi (tahmin edilebilirligi) yok eden kurallar getiril-
memesi, geriye ytiriiyen kurallarin kazanilmig haklara dokunmadan bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almas1 gerektigini ifade eder.

Hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak bir degerdir. Bu
ilke, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur ve Anayasa’nin biitiiniine
egemen olan temel bir ilke goriintimiindedir." Hukuk devleti ilkesi, en kisa
tanimiyla; “vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin ey-
lem ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi anlatir.”> Hu-
kuk devleti hukuk normlarinin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim iglem
ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenleme-

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde diizenlenen “Hukuka Giincel Bakislar’ progra-
mi kapsaminda, 16.03.2017 tarihinde sunulan teblig metnidir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
2003, s. 39.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2002, s. 113.

Cilt: 3 - Sayi: 5 | Haziran 2017
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lerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir.?
Anayasa Mahkemesi bircok kararinda “hukuki giivenlik ilkesi”nin hukuk dev-
letinin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmistir.*

Idarenin yasal kesinligi ya da yarg: giivenligi her zaman idari takdir yetkisi
(freies Ermessen, pouvoir discrétionnaire) ile kargithk icerisinde degildir. Thtiyari
takdir yetkisi ve keyfiyet ayni anlami tasimamaktadir. Thtiyari takdir yetkisi, ya-
sal bir cerceve icerisinde, karar vericiye bir raddeye kadar se¢im hakki: taninmasi-
dir. Thtiyari yetkinin idari organlara tamnmasinin cesitli nedenleri vardur. Ihtiyari
yetki kanunsuzluk anlamina gelmemektedir. Thtiyari kararlar, kanunlarin gele-
cekte ortaya cikabilecek her durumu 6ngérememeleri nedeniyle gereklidirler.
Kamu otoriteleri kanun tarafindan acikca ihtiyari karar almakla yetkilendirile-
bilirler. Mahkemeler ihtiyari takdir yetkisinin kullanilmasina iligkin cesitli ilke
ve sinirlamalari iceren ayrintili bir idari takdir yasal 6gretisi olusturmuglardir. Bu
prensipler arasinda, kamu yénetiminin iyi niyetli olmasi, makul sekilde kamu ya-
rarin1 gozetmesi, adil usuller kullanmasi, herkese esit muamele etmesi ve nisbilik
ilkesine uymas1 bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, kanuni takdir yetkisi, kamu
idaresine verilen ihtiyari takdir yetkisi karsisinda dengeleyici bir unsur olusturan
genel idari hukuk ilkelerine uygunluk saglanmadan kullanilamaz?

Giivenilirlik ve hukuk giivenliginin lehine caligan bir diger ilke kanuni nis-
bilik ilkesidir. Bu ilke ile kastedilen idari islemin, kanun tarafindan koyulan
amagla oranli olarak, vatandaglarin bu amaca erigilmesi icin gerekenden daha
fazla haktan mahrum birakilmamasi anlamina gelir. Nisbilik ilkesi uygunlukla
benzer bir anlam tagimaktadir. Bu ayn1 zamanda, bir kanunun gereginden daha
kati sekilde uygulanarak éngériilenden farkl sonuclar dogrulmasi anlamina gel-
mektedir. Bu durum idari yetkinin kétiiye kullanilmasini da kapsamaktadir.

Nisbilik, 6zellikle zorunlu satin alma emirleri (ya da kamulastirma) gibi
sahislarin miilkiyet haklarinin kamu yarar1 ugruna kisitlanmasina neden olan
durumlarla ilgilidir. Nisbilik ilkesi Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 tara-
findan Alman hukukunda yerlesik bulunan kurallar izlenerek gelistirilmistir
ve AB hukuku yolu ile Avrupa idari sistemleri icerisindeki yerini almustir.
“Kanuna uygun yénetim” - administration through law- ilkesini destekleyen
bir diger ilke kullanilan usullerin uygunlugu ilkesidir.® Kanunlarin dogru ve

% Anayasa Mahkemesi Karari (AYMK), 04.05.2006, E.2006/64, K.2006/54, RG.05.11.2006,
S.26310.

4 AYMK, 30.11.2007, E.2006/61, K.2007/91, RG.23.02.2008, S.26796; AYMK, 17.01.2008,
E.2007/21, K.2008/40. Karar igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITI-
RAZ/K2008//k2008-40.htm

5 Bkz. European Court of Justice, Case Technische Universitat Miinchen, 1991, ECR-I- 5469.

Bu ilke Avrupa Toplulugu hukukunda oldukga genis kabul gérmektedir. Daha fazla detay icin bkz. J.

Schwarze, “The Procedural Guarantees in the Recent Case Law of the European Court of Justice”,

Essays in Honour of Henry G. Schermers, Vol. ll, Dordrecht, Boston, London, 1994, p. 487.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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tarafsiz uygulamasini saglayan usuller ile kisiye ve onun haysiyetine saygi
duyulmasi gibi sosyal degerlerin korunmasi bu ilkenin konusunu olusturur.
Usullerin uygunlugunun somut bir érnegi hi¢c kimsenin hak ve c¢ikarlarinin
yasal bir prosediir sirasinda ortaya ¢ikan ve haberdar olmadigi olay ve konu-
lardan etkilenmemesidir.

Yakin gecmiste hazirlanan Bati Avrupa Anayasalarinda, 6rnegin Ispanyol
Anayasasi’'nda (1978), etkinlik ve kamu yénetiminin etkililigi, daha klasik
sayilabilecek ilkeler olan hukukun tstiinliigii, seffaflik ve tarafsizlikla birlikte
anayasal ilkeler arasinda sayilmaktadir. Bunun gibi, idari hukuk siklikla huku-
kun tisttinliigiiniin yani sira (ii¢ E olarak bilinen) ekonomi, etkililik ve etkinlik
ilkelerine kamu idaresinin ve gorevlilerinin islem ve kararlarina yon veren
ilkeler olarak génderme yapmaktadir.”

Hukuki giivenlik ilkesi geregince devletin, vatandaglarin mevcut kanun-
lara olan giivenine saygili davranmasi, bu giivenlerini bosa ¢ikaracak uygula-
malardan kaginmasi gerekir. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi ol-
dugu kadar Anayasa’nin 5. maddesiyle devlete yiiklenen, vatandaslarin refah,
huzur ve mutluluk i¢inde yasamalarini saglama, maddi ve manevi varliklarini
gelistirmek icin gerekli ortami hazirlama devinin bir sonucudur.®

Kazanilmig hak kavraminin net bir tanima kavusturulamamasi sebebiy-
le kapsam1 heniiz kesin olarak belirlenememektedir. Kazanilmig hak konu-
sundaki tanimlara bakildiginda; “objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda
uygulanmasi veya kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, béylece objektif
ve genel hukuki durumun kisisel bir islemle 6zel hukuki duruma déntigmesi,
hukuka aykir1 iglemlerde ise bir siire yararlanilmasi sonucunda Anayasa ve
yasalarca korunmaya deger hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir du-
rumdaki hak sahibinin bir eylemi ve iradesi ile ileri siiriilmiis olan ve ti¢tincii
kisilerden bir sey isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek
gibi aktif hak sahipligi bahseden bir kisisel hak ve kargilanmadikca ve boslugu
giderilmedikce tek tarafli tasarrufla geri alinmayan hukuki olanak, gii¢c veya
yetkidir.” Diger bir tanima gore kazanilmig hak; “dogumu aninda hukuka
uygun olarak tamamlanmig ve boylece kisiye 6zgii lehte sonuclar dogurmus,
daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere rag-
men hukuk diizenince korunmasi gereken haktir."

Maliye Dergisi, Avrupa Kamu Yénetimi ilkeleri Sigma Raporlari: No. 271 Ceviren: Pelin Kuzey, s.69.
Mehmet Altundis, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, Sayi: 10, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik
2008.

Kemal Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak”, idare Hukuku ve idari Yargi
ile ligili Incelemeler, 1, Danigtay Yayinlari, Ankara, 1980, s. 170.

Yiicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara,
2003, s. 39.

Cilt: 3 - Sayi: 5 | Haziran 2017
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Danistay kazanilmig hakki;

“Eski kanun vyiiriirliikte iken kesin bir surette kazanilan yani hukukca
korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen haklardir”" seklinde yorumla-
maktadir.

Kazanilmig haklara sayg: ilkesi, hukukun genel bir ilkesidir.” Hukukun
genel ilkelerinin acik anayasal dayanagi bulunmamakla birlikte, bunlara uyul-
mast bir yandan hukuk devletinin geregi, diger yandan Anayasa'nin 138.
maddesinden yorum yoluyla ¢ikarilabilecek bir gereklilik olarak disiiniilebi-
lir. Kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukuk devletinde bulunmasi ve uyulmasi
gereken mutlak bir zorunluluk; devlet ve idareciler igin bir yiikiimliliktir.

Kazanilmig hakkin varhigi igin gerekli kosullar;
Hak, bireysel idari islemden dogmus olmalidir

2. Hak, bireysel idari islem tesis edildigi anda gegerli olan hukuk kurallarina
uygun olmalidir

3. Hak, kesinlegsmis olmalidir.

MUBADELE SOZLESMESI

Miibadele Sézlesmesi acisindan kazanilmig hak kavramini irdeleyebil-
mek icin dncelikle miibadele s6zlesmesi’'ni incelemek gerekecektir.

Bagimsizlik Savasini basariyla yiiriitmiis olan TBMM Hiikiimeti, Lozan’da
bir devlet olma savast vermis ve bu nedenle Lozan’da bagimsizligi konusunda
cok hassas davranmustir. Kapitiilasyonlar ve Osmanl borglarinin tasfiyesi ko-
nulari, goriigmeleri zaman zaman sertlestirmis ve ozellikle Kapitiilasyonlarin
devami konusundaki Miittefik Devletlerin 1srar1, Lozan goriismelerini ¢ ay
kesintiye ugratmustir. Gortismeler sonunda imzalanan belgelerle TBMM Hii-
kiimeti, diger bagimsiz devletlerle esitlik statiisiinii ve egemenlik hakkini1 kabul
ettirmistir. Bilindigi gibi Lozan Baris Konferansinda bir tarafta Ingiliz Impara-
torlugu, Fransa, Yunanistan, Italya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve
Amerika Birlesik Devletleri (gézlemci olarak) temsilcileri, te yanda TBMM
Hiikiimeti temsilcileri yer almistir. Konferansta Tiirkiye’yi Ismet Pasa, Riza
Nur Bey ve Hasan Bey temsil etmislerdir. Lozan Baris Konferansinda agirlikls
olarak siyasal, mali ve ekonomik konular gériistilmiistiir. Tirkiye ile Miitte-
fik Devletler arasinda imzalanan Baris Andlagmasi'nin agirhigini da bu konular
olusturmaktadir. Ayrica ulagim ve saglik sorunlar1 da bu metinde yer almustir.
Incelememizi olusturan Miibadele Sozlesmesi ise Lozan'daki goriigmeler ile
baglantili olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmustir.

" Da.1.D. 13.07.1992, E.1992/224, K.1992/238, Kazanc! Igtihat Bilgi Bankasi/www.kazanci.com.tr
2 AYMK, 07.02.2008, E.2005/38, K.2008/53, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR
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Miibadele Sorunu konusu Lozan Barig Konferansinda kurulan ¢ komis-
yonla calismalarini yiiriitmiistiir. Bunlar Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyo-
nu ile Maliye ve Tktisat Sorunlari Komisyonu’dur. Konferansin ilk oturumlari
yeni Tiirkiye Devleti’nin smirlarinin cizilmesine yonelik oturumlardir. Konu,
“Ulke ve Askerlik Sorunlart Komisyonu'nca ele alinmistir. Komisyon ayni za-
manda azinliklar ve Tiirk-Yunan niifus miibadelesi sorunu ile de ilgilenmistir.
Dogu Trakya sinirinin goriisiilmeye baglanmasiyla birlikte azinliklar ve miiba-
dele sorunu da tartigilmaya baglanmustir. Ozellikle miibadele sorunu Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki yogun tartigmalara yol acmistir. Bu sorun hem Bati
ve Dogu Trakya smirlarinin belirlenmesi bakimindan, hem de kimlerin azinlik
statiisiine tabi olacaginin belirlenmesi bakimindan énemli olmustur. Miibadele
konusu, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu’nun 1 Aralik 1922 tarihli otu-
rumunda goriisiilmeye baglanmistir. Yunanistan temsilcisi Venizelos, 22 Kasim
1922 giinlii oturumda ilk kez “miibadele” sdzciigiint kullanmustir. Venizelos’a
gore, sinir digt etmelere bir ¢6ziim bulmak igin, miibadelenin, kendisi ile Os-
manh Sadr-1 Azami arasinda goriisiilmesi kararlastirilmisti. Briiksel'de yapil-
masi planlanan gériigme, Birinci Diinya Savasi'nin baglamasiyla gerceklestiri-
lememistir. Bir yandan savag sirasindaki gocler ve yakip-yikmalar, 6te yandan
“halklarin igice girmislikten kurtarilmasinin barigin kurulmasini saglayabilece-
gine” olan inan¢, miibadeleyi gerekli kilmaktadir*. Miibadele, ayn1 zamanda
etnik yer degistirmeler sonucu ortaya cikan ekonomik sorunlarin ¢6ztimlene-
bilmesinin yolu olarak da goriilmekteydi. Miibadele, Lozan’da sadece Tiirkiye
ve Yunanistan'in istegi ile olmamustir. Konferansa katilan diger tilkeler de yu-
karida sayilan sorunlarin ¢6ziim yolunu miibadelede gormekteydiler. 1 Aralik
1922 tarihli oturum, tiimiiyle miibadele sorununun gériisiildagi bir oturum
olmus ve ilk olarak Dr. Nansen niifus miibadelesi konusundaki goriiglerini ve
onerilerini agiklamigtir. Dr. Nansen’in oturuma katilmasi ve goriis bildirmesi
de Ingiliz temsilci Lord Curzon'un cagrisi iizerine gerceklesmistir. Milletler
Cemiyeti'nin 1919’da olusturdugu Uluslararasi Muharecet Komisyonu'nun
bagkanligin1 da yapmis olan Dr. Nansen’in goriisleri, konunun uzmani olmas1™
bakimindan énem tagimaktadir. Dr. Nansen, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda,
geciktirilmeden bir miibadele yapilmasini isteyen “dért biiyiik devletin Istan-
bul’daki temsilcilerinden” cagr1 aldiktan sonra, konu ile ilgili olarak temaslarda
bulundugunu belirtmektedir. Tiirk ve Yunan makamlariyla gériisen Nansen,
her iki tilkenin de miibadeleyi istedikleri sonucuna varmistir. Nansen’e gore

Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler (Cev. Seha L. Meray), Takim |, Cilt 1, Kitap 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1973, s. 23.

Lozan Baris Baris Konferansi, s. 116.
Lozan Baris Baris Konferansi, s. 115.

A. Cevat Eren, “Turkiye’de Go¢ ve Gocmen Meselelerinin Baglamasi”, Turk Dunyasi, Sayi 1,
Subat-Mart-Nisan 1966, s.12.
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miibadelenin ortaya ¢ikaracagi bircok soruna kargilik (kimlerin miibadele edi-
lecegi, miibadillerin birakacagi mallarin degerinin tespiti, tazminat 6demeleri
vb.) saglayacagi yararlar bu asamada daha fazladir. Savas dolayisiyla cok sayida
insan zaten yer degistirmistir. Bu durum her iki iilkeye de agir ekonomik zor-
luklar yiiklemektedir. Yunanistan'a go¢ etmis bir milyona yakin Rumun varligi
bile miibadelenin hem ekonomik hem de insani yoniinii géstermektedir. Bu
yer degistirmeler nedeniyle, Tiirkiye'de islenebilecek durumdaki tarim ara-
zileri islenememektedir. Miibadelenin geciktirilmeden gerceklestirilmesi du-
rumunda hem bu saglanmig olacak, hem de Yunanistan’a si§inan gégmenleri
yerlestirme olanagi dogacaktir. Dr. Nansen, Tiirk-Yunan miibadele andlagmasi
icin daha 6nce uygulanan Bulgar-Yunan andlagmasinin 6rnek alinmasini dner-
mistir. Bu andlagmada bir takim degisikliklerin yapilmasiyla iki tilke arasindaki
miibadele de basariyla yiirtitiilebilir. Dr. Nansen’e gére miibadele andlagmast
genel hiikiimleri kapsamalidir; ayrintilarla ilgili 6zel yonetmeliklerin hazirlan-
masi, olugturulacak Karma Komisyon’a birakilabilir”. Bu Karma Komisyon'da
her iki iilkenin birer temsilciyle, Milletler Cemiyeti Meclisi'nce atanmug iki
temsilciden olusmalidir. Bulgar-Yunan miibadelesinde uygulanan bu yéntem-
le miibadele, basariyla yiiriitiilmiistiir. Dr. Nansen bu &nerisiyle Milletler
Cemiyeti'ni igin icine sokmusg oluyordu. Oysa bu cemiyete TBMM hiikiimeti
heniiz tiye degildir. Dolayisiyla Milletler Cemiyeti'nin devreye sokulmas: Tiirk
Temsilcileri rahatsiz etmistir. Bundan dolay1 Ismet Pasa, Dr. Nansen'in rapo-
runu, “bir 6zel kisinin raporu saydigim1” belirtmistir'. Tiirk gorevlileriyle Dr.
Nansen'’in Konferans éncesinde yaptigi goriismelerin bir sonuca ulasamamasini
da buna kamit olarak gostermistir. Ismet Pasa, miibadele sorunu ile azinliklar
sorununun birlikte ele alinmasi gerektigini belirterek, Ulke ve Askerlik So-
runlari Komisyonu iki sorunun birbirine bagl oldugunu kabul ederse miibade-
le konusunda Tiirk Temsilci Heyetinin goriislerini agiklayacagini sdylemistir.
Oncelikle Dogu Trakya’nin 30 Kasim'da teslim edilmesinden dolay1 bosaltil-
mus koylerin kac kisi barindirabilecegini tesbit etmenin hemen olamayacagini
belirtmistir. Anadolu’da binlerce evsiz-barksiz Tiirk vardir. En azindan simdi-
lik, Yunanistan’daki Miisliimanlar evlerinde oturmaktadirlar. Bu nedenle, bir
miibadele yapilacaksa bu, Izmir ve Istanbul'u da icine almak kosuluyla biitiin
Rum niifusunu kapsamalidir. Yunanistan’in miibadele konusundaki en énemli
israr1 miibadelenin istege bagl olarak gerceklestirilmesi olmustur. Venizelos’a
gore “boyle bir sinir dis1 edis, benzeri goriilmemis siyasal, ekonomik ve sosyal
bir yikim” demektir®. Ingiliz temsilci Lord Curzon ise miibadelenin zorunlu
olmasi goriisiindedir ve bu goriisii miibadelenin bir an 6nce yapilmasindaki ge-

7" Lozan Baris Baris Konferansi, s. 118.

Lozan Baris Konferansi, s. 119.
Lozan Baris Konferansi, s. 120.
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reklilige baglamaktadir. Miibadelenin goniillii olmasi durumunda bunun aylar
alabileceginden endise duymaktadir ve Istanbul’daki Rumlarin bunun disinda
tutulmast gerektigini sdylemektedir. Ciinkii Curzon’a gore “bu Rum niifusun
stnirdig1 edilmesi, Tiirkiye’'nin kendisi icin de ekonomik ve endiistriyel bir ka-
yip olacaktir”® Niifusa iliskin rakamlar konusunda Curzon'un verdigi rakamla-
ra Ismet Pasa itiraz etmistir.

Ingiltere temsilcisi Lord Curzon’un teklifi ve Milletler Cemiyeti gorev-
lisi Nansen'in raporu dogrultusunda; “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadele-
sine Iliskin S6zlesme ve Protokol” Lozan Baris Konferansi’nda 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanmistir. Imzalanan bu sézlesme Ulke ve Askerlik Sorunlar
Komisyonu Alt-Komisyonunca hazirlanan taslaktir. Zaten bu taslagin ortaya
¢itkmasindan sonra Konferansta miibadele sorunu ¢éziimlenmis sayildigindan
yeniden goriisme konusu olmamustir. Bu sézlesme uyarinca; Istanbul’daki Or-
todoks Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Miisliimanlar hari¢ Yunanistan’da yerlesik
biitiin Miisliimanlar Tiirkiye'ye, Tiirkiye'de yerlesik biitiin Ortodoks Rum-
lar Yunanistan’a gonderilmistir. Miibadele sozlesmesinin kapsamina 18 Ekim
1912 tarihinden sonra yurtlarini terk etmis olanlar da alinarak miilteciler
sorununa bir ¢dztiim bulunmus ve Miibadele, s6zlesmenin imzalanmasindan
kisa bir siire sonra baglamus; her iki tilke icin de yillarca sorun olusturmustur.

Sozlesme ve Protokol ondokuz madde ve bir protokolden olugmakta-
dir. Sézlesmeye gore miibadeleye Tiirkiye’deki Rum Ortodoks dininden
Tiirk uyruklari ile Yunanistan’daki Miisliman dininden Yunan uyruklar tabi
tutulmustur (m. 1). Mibadelenin en 6nemli 6zelligi zorunlu olmasidir. Fa-
kat sézlesme ile Istanbul’un Rum ahalisi ile Bat:1 Trakya’daki Misliiman
ahali miibadele disi tutulmustur (m. 2). Miibadele dis1 tutulacaklar yine
ikinci maddede belirtildigi gibi, Istanbul icin Sehremaneti smirlar icinde
30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlesmis (etablis) Rumlar ve Bati Trakya
i¢in 1913 tarihli Biikres Andlagmasinin ¢izdigi sinirin dogusunda yerlegmis
olan Tirkler olacaktir.1912 tarihinden sonra go¢ etmesi gerekenler ya da
go¢ edenler “gd¢men” olarak nitelendirilerek miibadele kapsamina alinmis-
tir (m. 3). Miibadele edileceklere hicbir engel ¢ikartilmayacak (m. 5) ve
Tiirkiye’'de alikonulmus viicutca saglam Rumlar Tiirkiye’den gonderilecek
ilk kafileyi olusturacaktir (m. 4). Miibadiller bulunduklar: tilkenin uyruk-
lugunu yitirecekler ve varig iilkesine ayak basliklari anda o tilkenin uyruk-
lugunu kazanmuig sayilacaklardir (m. 7). Miibadiller ve topluluklar (camiler,
kiliseler, demekler vb.) taginir mallarini hi¢ bir kisitlamaya tabi olmadan
yanlarinda gotiirebileceklerdir. Gétiirtilmek istenmeyen taginir mallar igin,
yerel makamlar deger tespiti yapacaklar ve bununla ilgili olarak dért niisha
tutanak hazirlayarak birini kendilerinde alikoyarak, birini gogmene, birini

2 Lozan Baris Konferansi, s. 120.
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Karma Komisyona ve birini de gog edilecek tilke hiikiimetine vereceklerdir
(m. 8). Tasinmaz mallarin tasfiyesi ile Karma Komisyon gorevlendirilmistir
(m. 9). Miibadele kapsamina girenlere ait biitiin taginir ve taginmaz mallar
tizerinde daha 6nce konmus olan her tiirli kisitlayici hitkiim yok sayilacak,
deger tespitleri buna gore yapilacaktir (m. 10). Onbirinci madde ile Karma
Komisyon'un kurulusu diizenlenmistir. Karma Komisyon, sdzlesmenin yii-
riirliige girmesinden sonraki bir ay icinde, Tiirk ve Yunan tarafindan dérder
ve 1914-1918 Savagina katilmamis devletlerin uyruklari arasindan Millet-
ler Cemiyeti Meclisince segilecek tic tiyeden olusacaktir. Alt-Komisyonlar
olusturabilecek olan Karma Komisyon, gocii denetlemek, taginir ve tasin-
maz mallarin tasfiyesini gerceklestirmek, s6zlesmenin gerektirecegi tedbir-
ler» almak ve ¢ikacak diger sorunlari karara baglamakla gorevlendirilmistir
(m. 12). Komisyon, miibadilin go¢ ettigi tilkede biraktigi mallara kargilik,
borg tutarini gdsteren bir belgeyi miibadile verecektir. Bu belgede belirle-
nen tutar kadar gog edilen tilkenin go¢ edilecek iilkeye kargt bir borcu ola-
caktir. Gé¢men, gittigi tilkede, elindeki belge tutar1 kadar mal alma hakkina
sahip olacaktir (m. 14). Tasfiye islemlerinin bitmesinden sonra iki iilke-
nin borglar1 ve alacaklar1 kargilagtirilacaktir. Kargilagtirmadan sonra borglu
durumda kalan tilke, borcunu pesin para ile 6demekle yiikiimlidir (m.
14). Odeme siiresi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi Karma Komisyon'da
olacaktir. Miibadillere gidislerinde gerekli kolayliklarin saglanmasi, miiba-
dele dig1 tutulanlar hakkinda hicbir baski ve kisitlamaya gidilmeyecegi ve
miibadele sézlegsmesinin taraflarca onanmasindan sonra yiiriirlige girecegi
de diger maddelerle diizenlenmistir. Protokol geregi de, sézlesmenin birin-
ci maddesindeki hitkmiin uygulama alani diginda kalmak tizere, dérdiincii
maddede diizenlenen, viicutga saglam erkeklerin serbest birakilmasi, Tiirki-
ye tarafindan, Barig Andlagmasi imzalanir imzalanmaz gergeklestirilecektir.

Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi veya Degisimi; 30 Ocak 1923
tarihinde Lozan’da yapilan ve resmi adi “Yunan ve Tirk halklarinin miiba-
delesine iligkin sozlesme ve protokol” olan sézlesme uyarinca, Tiirkiye ve
Yunanistan'in kendi tilkelerinin yurttaglarini din esast tizerine zorunlu goce
tabi tutulmasi ve goge tabi tutulan kisilere ise “miibadil” denmistir.

Esas alinan kistas “din” oldugu i¢in Rum denilenlerin arasinda, Tiirk-
ceden bagka dil bilmeyen ve konusmayan Tiirk Ortodoks Hiristiyanlar,
Yunanistan’dan gelen Miisliimanlarin arasinda da Tiirkge bilmeyen, Rumca
ya da kendi ana dillerini konusan insanlar vardi.

Tirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi kapsaminda, Tiirkiye’de sadece Is-
tanbul kenti ile Gékceada ve Bozcaada'da oturan Rumlar, Yunanistan'da ise
sadece Bat1 Trakya Tiirkleri miibadeleden muaf tutulmuslardi.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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Miibadelede Drama, Girit, Kavala, Selanik, Vodina ve Yanya’'dan
Tiirkiye'ye gelen niifus, Dogu Trakya ve Bati Anadolu’da Rum azinhgin ay-
rilig ile bosalan yerlere iskan edilmislerdi. Miibadillerin yogun olarak iskan
edildikleri sehirler Adana, Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne, Istan-
bul, Izmir, Kirklareli, Kocaeli, Manisa, Mersin, Samsun ve Tekirdag idi.

Degisimin ¢ok biiyiik bir béliimii 1923-1924 yillarinda gerceklesmis, an-
cak geriye kalan az sayida durumda bu uygulamaya 1930 yilina kadar devam
edilmistir. Zorunlu go¢ gerek Tiirk, gerek Yunan ekonomisinde yaklagik 20
yil siiren agir bir krize yol agmustir.

Sozlegsme geregi 1 Mayis 1923 tarihi itibariyle Tiirkiye topraklarindaki
Rum/Ortodoks niifus ile Yunanistan topraklarindaki Tiirk/Miisliiman niifus
arasinda zorunlu gé¢ uygulamasi sarta baglanmig oluyordu.

TBMM gériigsmeleri incelendiginde Ismet Pasa miibadelenin Tiirk tara-
finca istenmesini “Anadolu vatan-1 aslisinin yeknasak bir vatan olma” goriisiine
dayandirmaktadir.?’ Ismet Pasa’nin konusmasindan sonra Lozan’da imzalanan
andlagma ve sdzlesmenin onaylanmasiyla ilgili kanun teklifinin oylamasina
gecilmistir. Ondort red oyuna kargilik 213 kabul oyuyla Lozan Sulh Muhade-
namesi hakkindaki kanun kabul edilmistir. Miibadele s6zlegsmesini elegtiren
Siikrii Kaya Bey, Mustafa Necati Bey ve Faik Bey red oyu kullanmiglardir.

Miibadele S6zlesmesi'nin Uygulanmasinda Kargilagilan Baghca Sorunlar:

Miibadele Sézlesmesi'nin uygulanmasinda yillarca siiren ve hatta etkileri
halen stiren sorunlarla kargilagilmistir.

Oncelikle 1923 yilinda Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda ortaya
¢ikan anlagmazlia verilen isim olan “Etabli” Sorununa deginmekte fayda
vardir. Etabli; Fransizca "etablie"den gelen; Bir yere yerlegsmis, orada uzun
stiredir yagayan, vatan tutmus anlamlarina gelmektedir. 1912 yili yasasi ile
sinirlandirildigi bicimde, Istanbul Belediyesi sinirlar icerisinde, 30 Ekim
1918 giiniinden 6nce yerlesmis “établis” bulunan tiim Rumlar, Istanbul’'da
oturan Rumlar; 1913 Biikres Antlagmasi’'nin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin
dogusundaki bélgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar da, Bati1 Trakya Miisli-
manlari sayilacaklardi. Sézlesmede kullanilan “emigrant” (gogmen) terimi,
18 Ekim 1912 tarihinden sonra gog etmesi gereken ya da gé¢ etmis bulunan
tiim gercek ya da tiizel kisileri kapsamaktaydi. Miibadele uygulamasinda,
her iki halkin miilkiyet haklarina ve alacaklarina hicbir zarar verilmeyecek,
miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin hangi nedenle olursa ol-
sun gidisine higbir engel cikarilmayacakti. Zanli ya da sugu kesinlegmis ki-
siler, kovusturma yapan tilkenin makamlarinca gégmenin gidecegi tilkenin

2! TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, ictima Senesi 2, Cilt 1, s. 279.
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makamlarina teslim edileceklerdi. Gégmenler, birakip gidecekleri iilkenin
uyruklugunu yitirecekler, vardiklar1 iilkenin topraklarina ayak bastiklar:
anda, bu iilkenin uyruklugunu edinmis sayilacaklardi. Gé¢menler, her ce-
sit taginir mallarin1 yanlarinda gétiirme ya da bunlar tagittirmakta serbest
olacaklardi ve bu mallardan giris-cikis vergisi alinmayacakti. Ayn1 zaman-
da, cami, tekke, medrese, kilise manastir, okul, hastane, dernek, birlik gibi
tiizel kisiler ve baska kurumlar personellerini de kapsamak iizere, kendi
topluluklarinin taginir mallarin1 serbestge gotiirmeye, tasittirmaya hak ka-
zanmuglardi.?

Miibadele sozlesmesi geregince olusturulan ve miibadelenin sézlesmeye uygun
olarak gerceklestirilmesinden sorumlu olan Muhtelit Miibadele Komisyonu'nun
Ekim 1923’de olusturulmastyla Tiirk-Yunan Miibadele Sozlesmesi yiirtirlige gir-
mis oldu. Miibadelenin onsekiz ayda bitirilmesi éngoriilmekteydi®.

Patrikhane Sorunu; Lozan’da imzalanan Miibadele sézlesmesinde miiba-
dillerin belirlenmesinde “din” unsuru temel alinmigtir. Miibadeleye tabi tutu-
lacaklar Yunanistan’'in Miisliiman ahalisi ile Tiirkiye’deki Rum Ortadoks ahali-
dir. Fakat Katolik ve Protestan Rumlar miibadele disi tutulmustur. Ote yandan
Ortodoks olan Karamanli Tirkler miibadele ile Yunanistan'a gonderilmistir.
Bunun yaninda Tiirkiye’ye gelenler arasinda da Miisliiman olup Tiirk olmayan
ve Tiirkge bilmeyen Balkan halklar1 vardir. Ortodokslarin génderilmesi, “Orto-
dokslugun bagkaldirin bir Yunanlilik vermesi” anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Miisliimanlarin yeni kurulan Tiirk Devletine daha iyi uyum saglayacaginin di-
stiniilmesi, Ankara Hiikiimetini bu yolda davranmaya itmistir*.

Yunanistan'in duruma itirazi tizerine Muhtelit Miibadele Komisyonu so-
runu goriismiis ve Konstantin’in miibadeleye tabi olduguna karar vermistir.
Fakat Yunanistan'in Patrikligin miibadele dis1 tutuldugu icin Konstantin’in
miibadele edilemeyecegi goriisii hakkinda karar vermenin yetkisi diginda ol-
dugu sonucuna varmigtir. Yunanistan konuyu Milletler Cemiyeti ve La Haye
Adalet Divani’na gotiirmek istemigse de Tiirkiye, bu organlarin bu konuda
yetkisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Sorun, Konstantin’in 19 Mayis 1925’te
gorevden cekilmesiyle ¢6ziime kavugsmus ve yerine Vasil Georgiades secil-
mistir®

2 Omer Budak, Miibadele Meselesi ve Lozan’da Céziimii, Karadeniz Arastirmalari, Yaz 2010, Sayi

26: 129-142.

Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, Il. Kisim, Dogan Kardes Yayinlari, istanbul 1960, s. 61.

Oran, Baskin: Tiirk-Yunan iligkilerinde Bati Trakya Sorunu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, An-

kara 1986, s. 46-47.

% Génlilbol, Mehmet - Sar, Cem Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi (1919-1938), A.K.D.T. Yiiksek
Kurumu Atatlrk Arastirma Merkezi, Ankara 1990, S. 68.
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Miibadelenin uygulanmasindan, ézellikle de etabli kavraminin iceriginin
belirlenmesinden ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi igin taraflar 1926 tari-
hinde Atina Antlagmasin1 imzalamiglardir. Fakat bu Antlagmanin da sorunlar
tam olarak c6zememesi, 1926, 1927 ve 1928 yillarinda biiyiik sorunlarin or-
taya cikmasina sebep olmustur.”

MULKIYET SORUNU

Tiim bu aciklamalardan sonra miilkiyet hakkinin ne oldugu ve miibadele
sozlesmesi cercevesinde nasil degerlendirilebilecegi konusu incelendiginde;
“Miilkiyet”i malik ile sey arasi bir iligki olarak tanimlayabiliriz.>

1982 Anayasasi'nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi su hiikmii
ihtiva etmektedir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar,
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kulla-
nilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

Anayasa; bir yandan 6zel miilkiyeti, bir yandan da hakkin sinirlandiril-
masini ve malike 6devler yiiklemesini kabul ederek miilkiyet hakki agisindan
karma bir yaklagim benimsemektedir.?®

Anayasa Mahkemesi de miilkiyet hakkini; bir kimsenin, bagkasinin hak-
kina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosulu ile
bir sey tizerinde diledigi bicimde kullanma, tiriinlerinden yararlanma, tasar-
ruf etme (bagkasina devretme, bigimini degistirme, harcama ve titketme hat-
ta yok etme) seklinde tanimlamaktadir.”® Bu tanim da malike sadece haklar
degil, ayn1 zamanda baz1 6devler de yiiklemektedir.

Kamu hukuku agisindan sinirlamanin “kamu yarar1” oldugu ve bu te-
rimin anlaminin tam aciklanamamasi sebebiyle “Anayasa Mahkemesi'ne
gore kamu yararinin gerektirdigi durumlarin belirlenmesi kanun koyucunun
takdirindedir”®

Sinirlamalar; 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin ilk seklinde “demokra-
tik toplumun gereklerine aykirt olmama” “hakkin 6zii” kavramina gore daha
belirgin olmasidir. Bu gerekceye gore “demokratik toplum diizeninin gerek-

% Yiicel Bozdaglioglu, Tiirk- Yunan Nifus Miibadelesi ve Sonuglari, TSA/YIL: 18 OZEL SAYI S: 3,

Ocak/January 2014.

Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi,

Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 1.

Fikret Eren, “Anayasa ve Yeni Gelismeler Karsisinda Medeni Kanunun Mulkiyet Kavramina Veri-

lecek Anlam”, Medeni Kanunun 50. Yili, AUHF Yayinlari No. 408 Ankara, 1977 s. 182.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 21.06.1989 tarihli ve E: 1988/ 34, K: 1989/26 sayIli karari, Resmi Gaze-
te Tarih; 05.12.1989 sayi; 20363.

%0 Anayasa Mahkemesi'nin 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40 sayili karari, Resmi Gazete
Tarih: 09.01.1995 Sayi; 22518.
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leri” kavraminin ne oldugunu bilmek, “hakkin 6zii” kavramini belirlemekten
daha kolaydir*" Bununla birlikte bu takdir hakk: sinirsiz degildir, ATHM; te-
mel haklara yapilan miidahalelerin diger sartlarin yani sira “gereklilik” sartini
tastyip tasimadigini, ulusal makamlarin karari verdikleri kogullar1 dikkatle in-
celeyerek ve bu kosullar1 dikkate alarak incelemektedir. Mahkeme’nin kendi
ifadesiyle “Sozlesmeye taraf devletlerin takdir yetkisi ile Mahkemenin dene-
tim yetkisi el ele gider.”»

Anayasa Mahkemesi'nin goriisiine bakildiginda; “demokratik bir top-
lumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla gii-
diilen amacin gerektirdiginden fazla olmamasi gerekir.*®* Demokratik hukuk
devletinin amaci kisilerin hak ve 6zgiirlitklerden en genis bigimde yarar-
lanmalarini saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insani éne cikaran
bir yaklasimin esas alinmas: gerekir. AITHM nin Dungeon/Birlesik Krallik
kararinda* vurguladig: iizere “demokratik bir toplumda gerekli” bir tedbir
olarak goriilebilmesi igin, bu kisitlamanin, mesru amagla orantili olmasi ge-
rekmektedir.

Bu orantililigin sinir1 ise hakkin kullanilmasinin engellenmesi ya da hak-
kin kendisinin ortadan kaldirilmasidir. Buna gore temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin amaca uygun olmasi gerekir ancak bu sinirlamalarin
higbir sekilde, belli bir hakkin ya da 6zgiirligiin kullanilmasini engelleyecek
ya da hakki ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.®

Olciliiliik ilkesi, bir hakkin simirlandirilmas: igin bagvurulan aracin, si-
nirlandirma ile ulagilmak istenen hedefe ulasmak bakimindan elverisli olmasi
seklinde tanimlanabilir.* Olgiililiik ilkesi, sinirlama icin kullanilan arac ile
sinirlamanin sonuglari arasindaki iligkiyi betimleyen bir kavramdir. Olgiliilik
ilkesinin temel amaci, temel hak ve 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlan-
dirilmasini énlemektir. Zaten 13. maddenin gerekgesinde sinirlama ile amag

3 Suat Simsek, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982

Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi; Karsilastirmali Bir Analiz, TBB Dergisi 2010,
Sayi 91, s.205.

Miiller ve digerleri/isvicre davasi, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
insan Haklari Hukuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=159 (Suat Simsek, icinde, s.209).

3 Anayasa Mahkemesi’nin 19.07.2001 tarihli ve E: 2001/303, K: 2001/333 sayili karari, Resmi Ga-
zete Tarih: 15.09.2001 Sayi; 24524.

Dungeon/Birlesik Krallik karari, Ceviren: Sibel Inceoglu, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
insan Haklari Hukuku Projesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=48.

% Suat Simsek, s.210.

% Yiicel Ogurlu, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarinda idari Faaliyetlerin Denetlenmesinde Olgiiliiliik
ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y1l: 2000, Cilt: 1V, Sayi: 1-2, s. 148.
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arasinda denge bulunmasi gerektigi belirtilmis ve amacin gerektirdiginden
daha fazla sinirlama yapilamasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.*

Her ne kadar 35. maddede bu yonde hiikiim bulunmasa dahi Anayasa
Mahkemesi, miilkiyetin hukuken ya da fiilen kamu idaresine gectigi durum-
larda malike tazminat ddenmesi gerektigi goriisiindedir. Tazminatsiz olarak
miilke el konulmasi Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin 6ziine dokunma

olarak kabul edilmektedir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda miilkiyet hakki Sézlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol ile diizenlenmistir. Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmasi”

baslikli 1. maddesi su sekildedir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi goste-
rilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebe-
biyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler,
devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasin1 diizenle-
mek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez.”

Sozlesme’de miilkiyet hakkinin ve miilk kavraminin acik bir tanimi bu-
lunmamakla beraber ATHM, miilkiyet hakkini ve miilk kavramini genis yo-
rumlamak egiliminde olmustur. Mahkeme, miilkiyet hakkini yorumlarken
geleneksel yorumlardan uzak kalmis ve kendine has bir miilkiyet anlayist
gelistirerek parasal deger ifade edebilen hemen hemen her unsuru miilki-
yet kavrami icerisinde degerlendirme egiliminde olmustur.®® Mahkeme, Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. Maddesinde gecen “mal ve miilk” kavraminin fiziksel
mallarin miilkiyeti ile sinirli olmayan 6zerk bir anlami1 olduguna dikkat cek-
mektedir.

Miibadele Sozlesmesi acisindan miilkiyet hakkinin inceleyebilmek icin
ayrica daha 6nce de belirtilen o dénemdeki kosullarin degerlendirilmesi ge-
reklidir;

Savag sonrasi ortaminda olan tilkemizi igin; Olaganiistii hal kamu oto-

ritesinin giiclenmesi amacindan &te, kisi hak ve hiirriyetlerinin eskisinden
daha iyi hale getirilmesi, toplum diizenini bozanlarin yakalanip adalet éniinde

37 Yiimaz Aliefendioglu, Y., (2002) “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
nirlandiriimasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi Dergisi, Yil: 2002, sayi: 19, s. 160.

% Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003 tarihli ve E: 2002/112, K: 2003/33 sayili karari: “Taginmazin

hicbir karsilik 6denmeden idareye gegmesi, mulkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6zinu

zedeleyen bir durumdur.”

Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, izmir Barosu Dergisi, Ekim

2004, Say:: 69, s. 133.
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cikarilmast icin “hukuk devleti” ilkesi cercevesinde dngériilecek gecici kisit-
lamalar1 kapsadiginin belirtilmesi; Kisi hak ve hiirriyetlerinin askiya alinmasi-
nin onlardan vazgecilmesi anlamini tagimadigi olagantistii hal kogullarinda en
onemli miiessesenin hukuk diizeni ve dolayisiyla adalet kavrami oldugunun
belirtilmesi gereklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi (olaganiistii hallerde
yitktimliliikleri askiya alma) asagidaki gibidir:

“1. Savag veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sézlegsmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlgtide ve ulus-
lararasi hukuktan dogan bagka yiikiimliliiklere ters diismemek koguluyla, bu
Sézlegsme’de 6ngoriilen yiikiimliliiklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki
hiikiim, megru savasg fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda 2.
maddeye [yasam hakki], 3. maddeye [iskence ve insanlik digi veya asagilayici
muamele veya ceza yasagi], 4. maddeye (fikra 1) [kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagi] ile 7. maddeye [kanunsuz ceza olmaz]| aykir1 tedbirlere cevaz vermez.
3. Aykin tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ali-
nan tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbir-
lerin yiirtirliikten kalktigi ve Sézlegsme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli
oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.”*

Miibadele s6zlegsmesinin gergeklestigi kosullarin savag ertesi olagantistii
kosullar oldugu aciktir. Giiniimiiz mevcut anayasa ve Avrupa birligi diizen-
lemeleri cercevesinde hakkin 6ziintin korunmaya calisildigi; komisyon ca-
ligmalar1 ve sézlesme icerisinde yer alan mallarin deger tespitinin yapilmasi
konular1 uygulamada pek cok sorunla kargilasmis; halen ATHM nezdinde de
yer alan mallarin kargilikli belirlenmesinde sorunlar yasanmigtir. Miibadille-
rin Yunanistan’daki mal Kayitlar1 ve Muhtelit Miibadele Komisyonu Tasfiye
Talepnameleri* T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi Cum-
huriyet Arsivi Daire Bagkanl tarafindan tasnif edilerek, “Muhtelit Miibadele
Komisyonu Tasfiye Talepnameleri Katalogu” adi altinda 21 cilt olarak aragtir-
macilarin hizmetine sunulmugtur®

Bu arada mallar1 Yunan tarafinca miisadere edilen miibadillerin, miisa-
dere edilen mallarin1 belgelemeleri halinde, Yunan makamlarinca mallarinin
tazmin edilecegi kendilerine bildirilmis oldugundan, mallar1 miisadereye ug-
rayan miibadillerin, miisadere edilen mallarin1 gosterir bir belgeyi de tasfiye

40 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Derogation_ TUR.pdf (erisim tarihi 20 subat 2017).

Ercan Celebi, Mibadillerin Yunanistan’daki mal Kayitlari ve Muhtelit Mibadele Komisyonu Tasfi-
ye Talepnameleri, CTTAD, V/12, (2006/Bahar), s. 35-46.

42 Ercan Celebi, s.36.
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talepndmelerine ilave ettikleri goriilmektedir. Belgelerden anlagildigina gore
mallar1 miisadereye ugrayan miibadillerden, yukarida icerikleri hakkinda bil-
gi verdigimiz “(a) ve (b) cetvellerinde belirttikleri emvallerinin hangi tarihte
miisadere edildigini” ve yine “miisadere edilen emvallerinin 1909 ile 1914
yillarin arasindaki senelik gelirinin ne kadar oldugunu” beyanlarinda belirt-
meleri istenilmistir.®* Tasfiye talepnidmeleri arasinda goriilen diger bir bel-
ge, Yunanistan’t 18 Ekim 1912 tarihinden once terk etmis olan Tiirklerin,
Yunanistan’da bulunan mallan ile ilgili kayitlardir. Karma Komisyon Tiirk
Heyeti Reisi Tevfik Riistii Beyin gazetelere vermis oldugu beyanattan anlagil-
digina gore, terk edilen mallarin kiymetlerinin tespitiyle ilgili olarak “vahit-i
emsal” uslii benimsenmistir.*

SONUC

Tirk-Yunan ntifus miibadelesi, her iki iilke icin de 6nemli bir tarihsel
olaydir. Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ile, iki devlet azinlik sorunlarini ¢oz-
mek icin kendi halkinin bir béliimiinii zorunlu gdce tabi tutmustur. Miibadele
konusundaki uluslararasi tepkiler de farklilik gostermektedir. Bazilari, boyle
bir gociin barbarca oldugunu ve tehlikeli bir 6rnek tegkil edecegini sdylerken,
digerleri ise, bu politikanin gercekgi bir politika oldugunu savunmuslar ve II.
Diinya Savasindan sonra da benzer gériisler ileri siirmtislerdir.*

Tiim bu acgiklamalardan anlagilacag: tizere idarenin miilkiyete miidaha-
lesinin sinirlarini o giintin kogullarini tam olarak bilmeden degerlendirmenin
olanaksiz oldugu agiktir; giiniimtizden bakildiginda degerlendirme komisyo-
nu ¢alismalarinin belirlenmesindeki aksakliklar, yetersizligi; etabli sorunu gibi
unsurlar ile sézlesmenin sosyolojik ve ekonomik etkilerinin halen devam et-
tigi agiktir.

Kamu yonetiminde miilkiyete, kisi hak ve dzgiirliiklere miidahalenin si-
nirlarinda yerindelik ve 6lciliiliik gibi calisma icerisinde aciklamaya calisti-
gimiz unsurlara énem verilmesi hukuk devleti ilkesinin geregi olarak ortaya
cikmaktadir; aksi halde toplumda adalet duygusu zedelenecek ve hukuka gii-
ven ilkesi zedelenmis olacaktir.

4 Ercan Celebi, s. 38.
4 Ercan Celebi, s. 42.
4 Yiicel Bozdagloglu, s.24.
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Gocmen Cocugun Egitim Hakki

Immigrant Children’s Right of Education

Dr. Selminaz ADIGUZEL’

Egitim hakki, diger haklar i¢cinde en 6nemli haklardan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu hak
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nde korunmamaktadir. Fakat egitim hakki, Avrupa insan Hak-
lari Sézlesmesi Ek 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesince korunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
goécmen gocugun egitim hakkinin uluslararasi s6zlesmelerde ne sekilde yorumlandiginin, bu
cercevede hangi deger ve ilkelerin temel alindiginin, bunlarin egitim alaninda karsilagilan so-
runlara adil gdzimler getirmeye elverisli olup olmadiginin tespiti, degerlendiriimesi ve belirlenen
sorunlu alanlar yoninden ¢ézim Onerileri getirilmesidir.

Anahtar Kelimeler

Goégmen Cocugun Egitim Hakki, Cocuk Haklari, Diinyada Gég Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si, Uluslararasi Sézlesme.

Right to education emerges as one of the important rights in the other rights. This right isnt
protected by the European convention human rights, but right to education is protected by the
European convention human rights, Additional Protocol Article 2 of the no. |. This study is to
explain the acknowledged contentand scope of the immigrant childs right to education, identify
and evaluate how the right to education for immigration children has been interpreted by the
ECHR, in this context, which values and principles have been used in that interpretation, whether
such values and principles are appropriate or not to produce fair solutions to the problems
encountered in the field of immigration children education and finally to make recommendations
relating to said problematic areas. in this sense, firstly the immigration children's right to
education have been reviewed in the international Law.

The Right to Education for Immigration Children, Child’s Rights, Migration in the World, The
European Convention on Human Rights, International Agreement.

Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Okul Mdurd.

Cilt: 3 - Sayi: 5 | Haziran 2017



|28 Dr. Selminaz ADIGUZEL m
GiRiS

21. ytizyilda gelismis pek cok tilkede egitim yoneticileri, alternatif egi-
tim, evde egitim gibi cesitli egitim metotlan tizerinde calisirken gelismekte
olan birgok iilkenin egitim yoéneticileri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, (din, sa-
vas, teror ve dogal afetler vb.) nedenlerle evinden go¢ etmek zorunda kalan
cocuklarin egitimi tizerinde ¢alismaktadir. Ortadogu’daki politik ortam, her
gecen giin karmagik bir hal aldikca Tiirkiye'ye go¢ artmaktadir. Niifusun,
devamli yasam bélgelerini kisisel olarak ya da aileler ve gruplar halinde terk
edip, gecici veya siirekli olarak yasamak amaciyla bir bagka yere gitmesi ha-
reketine go¢ denmektedir'. Uluslararasi sézlesmeler geregi devletler, hem
kendi vatandaglarini dil, tarih, tlki birligi icinde egitmek, hem de topraklari
tizerinde bulunan miilteci, siginmaci gégmen insanlara egitim hizmeti ver-
mekle gorevlidirler.

2011 yilindan bu yana ¢ milyonu askin Suriyeli miilteciye kapilarini
acan Tirkiye, son bes yilda yillik ortalama 5 milyar dolar ve toplamda 25
milyar dolarlik bir harcama yaparak (kamu, sivil toplum kurulusu ve 6zel
sektdr) miilteci sorununa en fazla kaynak aktaran iilke konumuna gelmistir.
Bu dénemde aktarilan kaynak, uluslararasi alanda Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi gibi kuruluslar nezdinde olusturulan fonlar diizeyindedir?.

Egitim ve 6gretimi sadece kuramsal olarak saglamak gercek bir egitim ve
dgrenim hakki saglamaya yeterli degildir. Egitim ve dgretimin bir hak olabil-
mesi i¢in onun insan kisili§inin tam gelismesini saglamaya ve onun aklinin 6z-
giirlesmesine yonelik olmalidir. Bu nedenle, egitim yerlerinin her tiirlii saglik
koguluna sahip olmas1 gerekir®.

Ailesiyle veya tek basina go¢ eden cocuk, mesleki ve bazen de inang agi-
sindan farkli egitimlerle kargilagacaktir. Farkli degerlere, farkli inanglara sahip
bu cocuklara nasil bir egitim verilecegi, egitim bilimciler icin tartisma konusu
olurken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde acilan dava érnekleriyle de,
uluslararast hukukun konusu olmustur. Gé¢men, sifinmaci, miilteci, gegici
korumali miilteci gibi kavramlarla ifade edilen yabancilarin birbirinden ayirt
etmek icin bu kelimelerin anlamini bilmek gerekir.

Miilteci Siginmac Gdgmen Kavramlarni

Uluslararasit hukukta “miilteci” kavrami, vatandasi oldugu tilke diginda
olan ve "irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi

' Hayati Doganay, Tiirkiye Beseri Cografyasi, Gazi Biiro Yayinevi, Ankara, 1994, s.165.

A. Caner Yenidliinya, Gogmen Krizi ve Tirkiye/Avrupa Birligi Yaklagimlari, http://www.hukuki-
haber.net/gocmen-krizi-ve-turkiye-ab-yaklasimlari-1-makale,5016.html (Erisim tarihi 19.12.2015).

®  NiyaziAltunya, 2003, s. 17.
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diistincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu" icin
vatandagt oldugu iilkeye dénemeyen veya dénmek istemeyen kisileri ifade
etmektedir. Siginmaci, miilteci olarak uluslararasi koruma arayan ancak sta-
tiileri hentiz resmi olarak taninmamus kisilere denir. G6¢men, hem maddi ve
sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak igin bagka bir tilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve
aile fertlerini kapsamaktadir. Esas olarak, tilkesinden zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin degil, egitim ve caligma gibi nedenlerle ayrilan
kisiler olarak tanimlanabilir*.

Tiirkiye'ye Gog ve Hukuki Cerceve

Diinyanin icinde bulundugu siyasi karigikliklar, savaglar, ekonomik sikin-
tilar ve igsizlik vb. nedenlerle Tiirkiye, yabancilar igin bir cazibe merkezi ha-
line gelmistir. Tiirkiye’de 1950 sonrasinda baglayan kirsal alandan kent mer-
kezlerine goc, 1990 sonrasinda giderek artmistir. Gé¢ yasayan dgrencilerin
bu baglamda gé¢ yasamayanlara gore avantaj ve dezavantajlart 6ne gikmak-
tadir®. Ulkemizde 2010 yilinda diizenlenen ikamet izni sayis1 182.301 iken,
bu say1 2011 yilinda 234.268, 2012’de 321.548, 2013’de 313.692 olmustur.
2014 yilinda verilen ikamet izni sayisi ise, 2013 yilina gore %21’lik bir ar-
tigla 379.804’diir. 2015 yilinda diizenlenen ikamet izni sayisi ise, %11’lik
bir artigla 422.895’e yiikselmistir®. Bu tablo iilkemize her gegen giin gociin
arttigim gostermektedir. Bu durumda miilteci, gogmen, sarth miilteci, gecici
korumali miilteci kavramlarinin hukuki manada iyi ayirt edilmesi gerekmek-
tedir. Son yillarda hizla artan gé¢ nedeniyle, uluslararasi hukuk kurallarina
uygun olarak, ulusal hukukun uygulandigi bir tilke durumunda bulunmak,
sosyal ve hukuk diizenimiz agisindan ¢ok énemlidir. Bu nedenle yabancilarin
Tiirkiye’de ikametini diizenleyen kurallar cok énemli bir konu haline gel-
mektedir’.

Uluslararas: hukukta “miilteci” kavrami, vatandasi oldugu tilke disinda
olan ve 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu" icin
vatandagi1 oldugu tilkeye donemeyen veya donmek istemeyen kisileri ifade
etmektedir. Go¢men; hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem

Milay Vardar, Milteci, Gog¢men, Siginmaci Arasindaki Farklar, http://bianet.org/bianet/
toplum/167434-multeci-gocmen-siginmaci-arasindaki-farklar (Erisim Tarihi, 18.12.2016).

Yuksel Kastan, Turkiye'de Go¢ Yasamis Cocuklarin Egitim Surecinde Karsilagilan Problemler
Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, ISSN: 2148- 8673, C.2, S 4, Aralik 2015, s.1.
2015 Turkiye Gog Raporu, Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanlgi, Ankara 2015, s. 43.
Sema Cortodlu Koca, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Uyarinca Yabancilarin
Tiirkiye'de Ikameti ve Uzun Dénem ikamet iznine iliskin Degerlendirmeler, Ankara Barosu Der-
gisi, 2016, s. 74.
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de kendileri veya ailelerinin gelecekten beklentilerini arttirmak igin bagka
bir iilkeye veya bolgeye goc eden kisi ve aile fertlerini kapsamaktadir. Esas
olarak, tilkesinden zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin de-
gil, egitim ve calisma gibi nedenlerle ayrilan kisiler olarak tanimlanabilir.
Gogmenler, vatandagi olduklar tilkelerin korumasindan yararlanmaya de-
vam ederlerken, daha iyi bir yagsam standardina kavusabilmek icin, ken-
di istekleri ile bu yolculuga cikarlar®. Kendi iilkesinden goc, iltica eden,
sarth siginma gecici koruma isteginde bulunan kisiye uygulanacak hukuk
bakimindan uluslararasi kanun ve sézlesmeler bulunmaktadir. Yabancilar
hukuku mevzuati bakimindan, uluslararast koruma disinda kalan yabanci-
larin tilkeye girisini, tilkede kaligini, iilkeden cikigini, vize ve ikamet izni
islemlerini, sinir dig1 edilmelerini ve Tiirkiye’de bulunduklar: siirece sahip
olduklar: hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 5682 sayili Pasaport Kanunu
ile 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Ka-
nun, 1950 yilinda ¢ikarilmis olup, giincel sorunlar ve gelismeler kargisinda
yetersiz kalmaktaydi. Bu sorunu ¢ézmek igin Avrupa Birligi Miiktesebati-
nin Ustlenilmesine Iliskin Tirkiye Ulusal Programi (2003) dogrultusunda
hazirlanan Iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Plani ulusal gé¢ mevzuatinin Avrupa
Birligi Miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi konusunda tedbirler almigtir
(Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu). Miiltecilerin Hukuki Duru-
muna Dair Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olan Tiirkiye, 1967 Protokoliinii 1
Temmuz 1968 tarihinde onaylamis ancak Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenen cografi sinirlama ilkesini stirdiir-
meyi se¢mistir®. Tiirkiye su anda Avrupali ve Avrupali olmayan miilteciler
arasinda bu ayrimi etkin bir sekilde uygulayan tek tilkedir. Bu nedenle Tiir-
kiye sadece Avrupa Konseyi tiyesi iilke vatandaslarina miilteci statiisii vere-
bilmektedir. Avrupa Konseyi iiyesi olmayan tilkelerden gelen kisilere “ge-
cici sifinma” imkan1 tanimaktadir. Tiirkiye simdiye kadar 27'si Yunanistan,
6's1 Bulgaristan, 6's1 Sirbistan-Karadag, 3'i Azerbaycan ve 1 de Arnavutluk
vatandasi olan toplam 43 kisiyi miilteci olarak kabul etmistir. Irak, Iran,
Afganistan, Suriye ve Somali basta olmak tizere Avrupa Komisyonu tiyesi
olmayan bircok iilkeden her yil binlerce kisi Tiirkiye'ye siginmak zorunda
kalmaktadir. Tiirkiye sézlesmeyi cografi sinirlama ile uyguladigi icin Avrupa
digindan gelenlere gecici ikamet izni vererek, bu kisileri Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi aracilifiyla miilteci kabul eden ABD, Kana-
da, Avusturya gibi tilkelere yerlestirmeye caligmaktadir®.

https://bianet.org/bianet/toplum/167434-multeci-gocmen-siginmaci-arasindaki-farklar (Erisim Ta-
rihi 12.04.3027).

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/2016-2.pdf, (Erisim Tarihi 19.10.2016).
https://www.amnesty.org.tr/icerik/37/1122/turkiye-1951-cenevre-sozlesmesi (Erisim Tarihi 13.04.2017).
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Bugiin bir¢ok insan savas nedeniyle tilkesini terk etmek zorunda kalarak
kitleler halinde bagka bir tilkeye gitmektedir. 2004 tarihli 100 No.lu Birles-
mis Milletler Yiirtitme Komitesi kararina gore, cok sayida insanin uluslararast
bir sinira dogru hizli bir sekilde hareketliligi, devletin yakin dénemde mevcut
bireysel siginma prosediirlerini uygulayamayacak hale gelmesi kitlesel sigin-
may1 gerektirir. Kitlesel akinin oldugu bir durumda devlet, bu vatandasa ge-
cici koruma statiisti verir. Uluslararast koruma arayan yabancilar, Tiirkiye'ye
adim attifinda, miilteci veya sartli miilteci statiilerini almak i¢in bagvuruda
bulunurlar. Bu statii verilinceye dek onlara “uluslararasi koruma bagvuru sa-
hibi” denilir. Tiirk hukuk sisteminde siginmaci kavrami yerine (Tiirkiye'de-
ki Suriyeliler igin) “gecici koruma” statiisii kavrami bulunmaktadir. Gegici
koruma, tilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimiz1 gecen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii
belirleme iglemi yapilamayan yabancilara saglanan korumay: ifade etmekte-
dir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun “Sartli Miil-
teci” baslikl1 62. maddesinde; “Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle; 1rky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya si-
yasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagimdan hakl sebeplerle korktugu
icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigr ikamet iilkesinin di-
sinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda sartl miilte-
ci statiisii verilir. Ugtincii iilkeye vyerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin
Tiirkiye'de kalmasina izin verilir” hitkmii yer almaktadir. Tirkiye, Avrupa
disindan gelenleri miilteci olarak kabul etmeyerek. Nisan 2014 tarihli, 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda diizenlendigi gibi, Av-
rupa digindan gelenlerin ticiincti tilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miilteci
statiisiinde gecici olarak Tiirkiye’de kalmasina izin vermektedir.

[ltica basvurusu ve siginmacilik stirecindeki gg¢cmenlerin Tiirkiye’de bek-
leme stireleri 1 ila 3 yil arasinda degistiginden Avrupa iilkelerine go¢ edecek
gecici korunma statiili kisilerin gegis yeri olan Tiirkiye’de, cocuklarin egitim
sorunu giindeme gelmektedir.

Lahey Miilteciler ve Gég Siireci, gog, miilteci sorunlarina ¢éziim aramak

icin sivil toplum orgiitlerini, kamu kurumlarini bir araya getiren bagimsiz kar
amaci giitmeyen bir platformdur. Is sektérii, hitkiimetler, gocmenler, ulus-

" http://www.calismamevzuati.com/basvuru_sahibi_ve_sartli_multecilerin_calisma_hakki_ha-

ber109.html (Erigim Tarihi 12.04.2017).
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lararas1 kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, diisiince kuru-
luglar1 ve kamuoyu stirecin ana etki alanlaridir. Lahey stireci, 2000 yilinda,
diinyada bulunan miilteci ve gd¢menlerin ayrimciliga ve insan haklari ihlal-
lerine ugramalarina engel olmak amaciyla, resmi olmayan bir sekilde orta-
ya ¢ikmustir. Miilteciler, gogcmenler ve magdurlar icin uluslararast korumayi
artirmak, miiltecilerin ve gé¢menlerin, egitime erigimlerini artirmak, sosyal
huzursuzluk riskini énemli dlciide azaltmak, yoksullugun azaltilmasina kat-
kida bulunmak, gocten etkilenen topluluklarin sosyal ve ekonomik gelisme-
lerini saglamak icin imkanlar1 arttirmak, 2010-2015 hedefleri olarak sayil-
maktadir. Insan haklari icerisinde sayilan yerlesme ve seyahat hiirriyeti bir-
cok sozlesmede ele alinmustir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
4 No.lu Protokoliiniin 2. maddesi geregince, herkes serbestce dolasma ve
ikametgahini segebilme hakkina sahiptir. Ancak bu haklar, ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin &nlenmesi,
saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve kanunla dngériilmiis
sinirlamalara tabi tutulabilir. Tkamet ve seyahat 6zgiirliigii, Anayasamizin
23. maddesinde herkesin, vatandag ve yabanci ayrimi yapilmaksizin, yerles-
me ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu belirtilerek; yerlesme hiirriyetinin,
sug islenmesini dnlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarin1 korumak amaciyla;
seyahat hiirriyetinin ise, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug
islenmesini 6nlemek amaciyla kanunla sinirlanabilecegi hiikme baglanmustir.
Anayasamizin 16. maddesinde de, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar icin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi diizenlenerek,
anayasal bir giivence saglanmustir®.

2016 Ocak ay1 kayitlarina gore Tiirkiye'ye giris yapan Suriyeli sayist 2
milyon 582 bin olmustur. Gelen Suriyelilerin 269 bini Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi tarafindan 10 ilde kurulan 25 ¢adir ve konteyner kent-
lerden olusan barinma merkezlerinde, geri kalan 2 milyon 313 bini kamp
disinda yagamaktadir. Tiirkiye Subat 2015 itibariyla yaklagik 8 milyar dolar
harcarken, uluslararas1 bagiscilardan aldig1 toplam katk: 300 milyon dolarda
kalmustir. Tiirkiye'nin yaptigi harcama “Suriye (miilteci) krizi icin bugiine
dek yapilmis” en biiyiik katkiy1 temsil etmektedir.

2 http://www.goc.gov.tr/icerik3/lahey-sureci_576_577_1101 (Erisim Tarihi 12.05.04.2017).
Koca, age, s. 74.

Muberra Nur Emin, Turkiye deki Suriyeli Cocuklarin Egitimi, Siyaset Ekonomik Toplum Arastir-
malari Vakfi Yayini, Istanbul, 2016, s. 153.
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Gocmenin Egitim Hakki

Haklar kategorisinde, kisi haklar1 ve siyasi haklar, “birinci kusak haklar”;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, “ikinci kusak haklar”; gelisme ve diger
dayanisma haklar1, “ticiincii kusak haklar” olarak anilirken, egitim hakkinin
birden fazla alanla kesisen niteligi, onun bu kategorilerden herhangi birisi
icinde siniflandirilmasini giiclestirmektedir. “Ekonomik”, “sosyal” ve “kiiltii-
rel” haklar alt kategorilerinden hangisine girdigi tartismali olmasina ragmen,
egitim hakki, cogu kez ikinci kusak haklar kapsaminda siniflandirilmaktadir.
Egitim hakkinin ikinci kusak haklar kategorisine ayrilmasinin nedeni, bu hak-
kin tam olarak hayata gecirilmesinin devletin aktif katilimini1 ve kaynak sag-
lamasin1 gerektirmesidir®.

Ekonomik, toplumsal, siyasi yonden ilerlemenin motoru niteligindeki
egitim hakkinin, uluslararasi bir¢cok sézlesmeyle korunmaya caligilmasinin te-
mel amaci insan onuruna yakisir bir yasam standardi olusturmaktir. Bu amaca
hizmet etmek icin asagidaki sézlegsme ve protokoller yiiriirlige konmugtur:

- Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

- Kadinlara Kargi1 Her Bigimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozles-
mesi

- Kadinlara Kargi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldi-
rilmas1 Hakkinda Amerikalilar-arasi Szlegsme

- Amerika Kadinlara Kars1 Siddetin Onlenmesi Sozlesmesi -
- Egitimde Ayrimcihiga Kars1 S6zlesme
- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

- Birlegmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 13
No.lu Genel Yorumu: Egitim Hakki

- Cocuk Haklarina Dair Sozlesme
- Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Bildirgesi

- Avrupa Sosyal Sart1

- Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'na Ek Afrika Kadin Haklari Pro-
tokolii

- Egitimde Ayrimcihiga Karg1 S6zlegme

- Her tiirlii Irk Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas
Sozlesme

' Koch, Ida Elisabeth, Human Rights As Indivisible Rights: The Protection of Socio-economic De-

mands under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publ., Netherlands,
2009, s. 150-151.
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- Azmliklarin, Korunmasina liskin Cerceve Sézlesme
- Helsinki Nihai Senedi

- Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
ve Buna Ek Protokoller

- Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1
- Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sézlesme
- Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sart1

- Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 ve Ulusal Azinliklarin Korun-
masina Iliskin Cergeve Sozlesmesi

- Kopenhag Belgesi
- Maastricht Anlagmasi

Evrensel bir hak olan egitim hakki gd¢men, miilteci, siginmaci, gecici
koruma statiilii birey icin bir hak olarak uluslararas: sézlesme ve direktifler
icerisinde yer almaktadir. Bu sézlesme ve direktiflerden bazilarinin icerigi
hakkinda asagida bilgi verilmistir.

Avrupa Konseyi Direktiflerinde Gogmenin Egitimi

Avrupa Konseyi direktiflerinde gd¢menin egitim hakkini ele alan direk-
tiflerden bazlar1 sunlardir:

90/366 sayil Ogrencilerin ikameti Hakkindaki Konsey Direktifi

Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi tarafindan ekonomik aktivite sa-
hibi olmayan gogmenlere dolayisiyla da 6grencilere, diger tiye iilkeye seyahat
etme ve ikamet hakk: verilmemisti. Ancak, bu durumu degistirmeye yonelik
olarak, 1990 yilinda, 90/365 sayili Konsey Direktifi yaninda, 90/364 sayil
Uye Devlet Vatandaslariin Tkameti Hakkindaki Konsey Direktifi ile 90/366
sayili Ogrencilerin Tkameti Hakkindaki Konsey Direktifi kabul edilmistir.
Ogrencilerin ikameti, 1993 yilinda 93/96 sayili Direktifle yeniden diizenlen-
mistir. Bu direktifler incelendiginde, ikamet hakkinin iki sarta bagh oldugu
goriilmektedir. Bu sartlardan birisi, ekonomik aktiviteye sahip olmayan gog-
menin kapsamli saglik sigortasina sahip olmasi idi. Digeri ise, go¢menin, tize-
rinde misafir oldugu iiye devletin sosyal giivenlik sistemine yiik olmamasini
saglayici yeterli kaynaga sahip olmasi idi.

6 Giilden Cifcioglu, Avrupa Birligi'nde Vatandaslik Temelinde Ayrimcilik Yasagi ve Birlik Ogrencile-

rinin (Ekonomik Olarak Aktif Olmayan) Uye Devlette Egitimden Yararlanmasi, (Cevirimici) http://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1788/18864.pdf (Erisim Tarihi17.07.2015).
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2004/38 sayili Direktif

Kisilerin serbest dolagimi ve ikamet etme hakk ile ilgili mevcut tizik
ve direktiflerin kodifiye edilmesi amaci1 ile Avrupa Parlamentosu ve Konseyi,
Avrupa birligi vatandaglari ve aile tiyelerinin tiye tilke topraklarinda serbest
dolagim ve ikameti ile ilgili 2004/38 sayili Direktifi kabul etmistir. 2004/38
sayili Direktifin 6(1). maddesi baglaminda, diger tiye devlet vatandasi 6gren-
ciler, diger tiye devlette, gecerli bir kimlik kart1 veya pasaport tasimak sureti
ile i¢ aya kadar ikamet hakkina sahiptir. Direktifin 7 (1)(c) maddesi cerge-
vesinde ise, mesleki egitim dahil, bir kursa devam etmek nedeni ile tizerinde
misafir olunan tiye devletin kendi mevzuati veya idari uygulamas: geregi ta-
nidig1 veya finanse ettigi 6zel bir kurulusa veya kamu kurulusuna kayit olan
kisiler, bu baglamda 6grenciler, {izerinde misafir olunan iiye tilkede kapsamli
saglik sigortasi teminat1 sahibi olmak ve ilgili ulusal otoriteyi, ikamet miiddeti
boyunca, tizerinde ikamet edilen iiye tilkenin sosyal yardim sistemine yiik
olmayacak 6lciide yeterli kaynak sahibi olduklari yoniinde tatmin etmek sart1
ile, diger tiye devlette ti¢ aydan uzun siireli ikamet hakkina sahiptir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (11I)
sayili karariyla ilan edilen "Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, tiim insan
haklarinin yayginlastirilmasi ve 6gretilmesinde egitim, bir arag olarak kulla-
nilmig ve bu haklarin okullarda, diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve
yorumlanmas: karari almustir. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 26.
maddesi tiim insanlarin egitim hakkina sahip oldugunu belirterek irk, dil,
din ayirt edilmeden egitim yoluyla tiim insanlarin barig1 ve huzuru i¢in tim
uluslarin caligmasi gerektigi belirtilmistir.

Cocuk Haklan Sézlesmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde go¢men, miilteci, sarth miilteci gecici ko-
ruma statiilii bireyler icin, egitim hakki, tek basina ele alinmamissa da tiim
insanlar icin, egitim hakkinin bir hak oldugu belirtilmistir. Cocuk Haklar
S6zlesmesi’'nin 28. maddesine gore her cocuk, egitim icin desteklenir ve ko-
runur. Ilkégretim parasiz ve hicbir ayrim gézetmeksizin tiim cocuklar icin
haktir ve zorunludur. Ayn1 S6zlesme’nin 29-30: maddelerine gore: "Cocuk-
lara verilen egitim, onlarin gelismelerini en fazla 6lciide saglayacak diizeyde
olmalidir. Egitim cocuklarin hosgoriisiinii kendi kiiltiiriine ve farkls kiiltiirlere
saygisini ayrimciliga karsithgini dogaya saygisim arttiracak bicimde diizen-
lenir. Cocugun kendi kiiltiirti bulundugu tilkedekinden farkliysa gelisim ve
egitim hakkinin her asamasinda buna 6zen gosterilir.”
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Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Egitim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinde (P 1-2) diizenlenmistir. Madde metni soyledir: “Hi¢ kim-
se egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda
yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6g-
retimin kendi dini ve felsefi inanglariyla uyumlu olarak yapilmasini saglama
haklarina saygi gosterir. "Egitim hakkini diizenleyen P1-2, iki ctimleden olus-
maktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda, bu ctimlelerden
birincisinde temel kuralin, ikincisinde ise tamamlayici kuralin diizenlendigi
belirtilmektedir. Mahkeme, sikdyetin niteligine gore dntine gelen bagvurular
bu kurallardan birine gore incelemektedir. Birinci ctimledeki temel kural,
“egitim hakkindan yoksun birakilmama” hakkini icermektedir” Aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu Avrupa Konseyi'ne iiye biitiin devletler de bu
Sézlegme’yi imzalamigtir®.

Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti, gogmen cocuklarin ana dilinde egitim almasinin
6nemini vurgulamistir. Avrupa Sosyal Sarti'nin 1.9 maddesine gore: Caligan
gocmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardvm hakkim diizenlemektedir. Gog-
men olarak ¢aliganlara ve ailelerine, onlari kabul eden devletin ulusal dilinin
veya birden fazla ulusal dil olmasi halinde bunlardan birinin égretilmesini
tesvik etmeyi ve bunu kolaylastirmayi; 2- Gogmen olarak calisan kisinin co-
cuklarina, elverigli oldugu élciide, gogmen olarak calisan kisinin ana dilinin
ogretilmesini tesvik etmeyi ve bunu kolaylastirmayr; taahhiit ederler.

Gogmen iscinin Hukuki Statiisii Hakkinda Avrupa Sozlesmesi

Gocmen Iscinin Hukuki Statiisii Hakkinda Avrupa Sézlesmesi'nin 25.
maddesine gore bir gdcmen isci issizlik veya uzun siiren hastalik gibi kendi
elinde olmayan sebeplerle isini kaybederse, kabul eden devlet, yasa ve tiiziik-
leri hiikiimlerine bagl olarak onun yeniden ise girmesini kolaylastiracaktir.
Bu durumlarda, kabul eden devlet, s6z konusu gé¢men iscinin yeniden mes-
leki egitim ve mesleki rehabilitasyonu igin miimkiin olan &nlemlerin alinma-
sin1 is¢i kabul eden tilkede ¢aligmak istemesi sartiyla saglanacaktir”.

Ulusal Azinhiklarin Korunmasi igin Cerceve Sézlesme

S6z konusu sdzlesme azinliklarin egitim hakkini garanti altina alan bir
sozlesmedir. Sozlesmenin 2. maddesinde mukim yabancilar ifadesinin tanimi1

7 Abdullah Celik, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakki, TAAD, Yil: 6, Sayi:
20, Ocak 2015.

Yuksel Kastan, Turkiye’de Gé¢ Yasamis Cocuklarin Egitim Sirecinde Karsilagilan Problemler,
Uluslar arasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, C.2 S 4, Aralik 2015.
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yapilmustir. Sézlesmede “mukim yabancilar”, séz konusu devletin vatandagt
olmayan ve onun topraklarinda yasal olarak ikamet eden sahislar anlamina
gelmektedir. Her yil sayist giderek artan cocuk gogmenlerin egitim hakk,
ulus devletin giivencesi altinda oldugundan kag yasina kadar bireyin cocuk
kabul edilecegi tartisma konusu olmustur. Ulkelerin i¢ hukuku incelendigin-
de her ulusun i¢ hukukuna gore cocuk kavraminin degistigi goriillmektedir.

Tiirkiye'de Gogmenler icin Uygulamalar

Avrupa Birligi Gé¢gmen Entegrasyon Politikalar1t Merkezi raporuna gore
Tiirkiye go¢ alan bir tilke olmasina ragmen gécmenlerin egitimine yonelik po-
litikalarin tiretilmesinde diger tilkelere gore yetersiz kalmistir. Gé¢menlerin
egitimine yonelik yasal metinlerin olmasina karsin, gé¢men, siginmaci ve miil-
teci cocuklarin egitime erigimi ile ilgili kogullar1 elverigsizdir. Bununla birlikte
tilke capinda gdcmenlere verilecek egitimle ilgili hicbir yonlendirme veya kosul
icerikli bir yonerge de bulunmamaktadir. Okullar gd¢gmen egitimi i¢in hazirlan-
mamug ve dgretmenlere gocmen cocuklara verecekleri egitimde; kiiltiirlerarast
egitime yonelik vatandaslik, insan haklari, gocmenlere kargi ayrimcilik vb. ko-
nularda higbir rehberlik de yapilmamistir. Okullarin gé¢men egitimine hazir-
likl1 olabilmesi, gd¢gmen politikalarinin belirlenmesi ve planlanmasina baglidir.
Bu amacla Milli Egitim Bakanligi, 26 Nisan 2013 ve 26 Eyliil 2013 tarihlerinde
yaymmladigi genelgeler ve cesitli faaliyetlerle Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin egi-
tim sorununa ¢dziim tiretmeye ¢alismigtir. Ekim 2014’te yiirtirlige giren Ge-
cici Koruma Yénetmeligi sayesinde, Suriyeliler saglik, egitim ve sosyal yardim
hizmetlerine erisim hakki elde etmislerdir. Daha sonra 23 Eyliil 2014 tarihinde
2014/21 sayili Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri baslikh genelge
ile Suriyeli ¢ocuklara sunulacak egitim hizmetleri belirli bir standarda baglan-
mis ve giivence altina alinmigtir. Dahas1 Milli Egitim Bakanhigi'nin yayimlamig
oldugu 2015-2019 stratejik planinda ilk defa miiltecilerin egitimlerine yonelik
planlarin yer aldig1 goriilmektedir®.

Cocuklarin egitim hakkini giivence altina alinmasi icin Icisleri Bakanligi'yla
isbirligi yapan Milli Egitim Bakanligi, siginmaci cocugun ilkokul diplomast ala-
bilmesi icin ¢alismalar yapmustir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi da
okula giden cocuklara maddi destek saglamustir. 2016 yili Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Avrupa Birligi ve Mali Yardimlar Dairesi Bagkanligi’nin
Dezavantajli Kisilerin Sosyal Entegrasyonu ile Istihdam Edilebilirliklerinin
Gelistirilmesi icin Hibe Programinda Dezavantajli Kisilerin Sosyal Entegras-
yonunda gé¢men, miilteci durumundaki kisilere destek olmaya calismigtir.

" Figen Eres, Tirkiye'de Gégmen Egitimi Sorunsali ve Gégmen Egitiminde Farkliigin Yénetimi,

Gankin Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6 (2): 017-030, 2017.
20 Emin, Miiberra Nur Tiirkiye deki Suriyeli Cocuklarin Egitimi, Siyaset Ekonomik Toplum Arastir-
malari Vakfi Yayini, 2016, istanbul, s.8.

Cilt: 3 - Sayi: 5 | Haziran 2017



[38 Dr. Selminaz ADIGUZEL m

Yaygin egitim merkezlerinde meslek kurslar1 acilmug ¢esitli sivil toplum ku-
ruluglar1 (Siginmacilar ve Gégmenlerle Dayanigma Dernegi (SGDD/ASAM)
ve Tirk Egitim Gondillileri Vakfi (TEGEV) gibi) Sivil Toplum Kuruluslari,
sifinmacit ¢ocuklarin sosyal ve kiiltiirel egitim faaliyetlerini diizenlemistir.
Ayrica Cocuk Esirgeme Kurumu da miiltecilere egitim hizmetleri vermekte-
dir. Tiirkiye, gecikmeli de olsa, Suriyeli cocuklarin egitimi igin ¢esitli politi-
kalar gelistirmis ve uygulamaya koymustur?'.

Gocmen ¢ocuk ile ilgili olarak 2014 yilinda Tiirkiye Biyitk Millet
Meclisi'nde, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan “20 Kasim Diinya
Cocuk Haklar1 Giinii” etkinligi diizenlenmistir. 81 ilden gelen Cocuk Haklar
Komiteleri Temsilcileri ile Suriye’den gelen ¢ocuklar i¢in “Acil Durumlarda
Cocuklarin Haklar1 ve Rolleri” temali 15. Ulusal Cocuk Forumu diizenlen-
mistir®. Tiirkiye'de toplamda 2890 adet belediye varken, bunlarin sadece
190'inda kent konseyi bulunmaktadir. Bunlardan ise ¢ok azinda gécmen
meclisi ya da yabancilar meclisi ya da sadece yabancilar calisma grubu gibi
daha alt birimde katilim mekanizmalari islenmektedir. Kisa bir internet arag-
tirmasinda sadece birkac kent konseyinde bu noktada calismalarin oldugu go-
rilmiistiir®® Kamplarin diginda kalan Suriyelilerden oturma izni olanlarin 16
Agustos 2010’da yayimlanan 2010/48 sayili “Yabanci Uyruklu Ogrenciler”
konulu Genelge kapsaminda kayitlari yapilarak okullagmalari saglanmustir.

2012 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan Suriyelilere geri déndiik-
lerinde herhangi bir sorun yagsamamasi icin, Tiirkce 6gretmek yerine Arapga
miifredat ile egitimleri desteklenmistir. “Ulkemizde Kamp Disinda Misafir
Edilen Suriye Vatandaslarina Yonelik Tedbirler” baglikli Genelge ve 26 Eyliil
2013 tarihinde “Ulkemizde Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriye Vatandas-
lara Yénelik Egitim Ogretim Hizmetleri” baslikli daha kapsamli bir Genelge
¢ikarilmugtir. Suriyelilerin egitimlerine yonelik, Milli Egitim Bakanhgi, 23 Eyliil
2014 tarihinde 2014/21 sayili “Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmet-
leri” baglikli bu Genelge ile Suriyeli cocuklara sunulacak egitim hizmetlerinin
nasil verilecegi kurulacak Bakanlik ve Il Komisyonlar: calisma sartlar: belirlen-
mistir. Ayrica yabanai kimlik numarasi bulunmayip yabanci tanitma belgesi
bulunan Suriyeli 6grenci ve 6gretmenlerin veri girisi Yabanci Ogrenciler Bilgi
Isletim Sistemi (YOBIS) tizerinden yapilmaktadir. Pek cok dilde islem yiiriiten
YOBIS sistemi tizerinden 6grencilerin devam, ders notu bilgileri girilmekte,
karne, tasdikname, diploma iglemleri sistem tizerinden yapilmaktadir®.

2" Emin, agm., s 8.

Yakup Bulut, Uluslararasi Go¢ ve Miilteci Uyumu Sorununda Kamu Yonetiminin Rolii, http:/
dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/ (Erisim Tarihi10.04.2017).

Bulut, agm., s. 96.
2 MEB, 2016.
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Tiirkiye’deki Suriyeli cocuklar hem Tiirkiye’deki devlet okullarina hem
de Suriyeli 6grencilerin devam ettigi Gegici Egitim Merkezlerine kayit olma
hakki kazanmistir. Milli Egitim Bakanligi, 8 Eyliil 2015’te yaymmladigi 2015-
2019 Stratejik Planinda Tiirkiye’deki siginmacilarin egitimleri siginmacit 6§-
rencilerin egitim sistemine uyumlarinin saglanmasina yonelik ¢aligmalar ya-
pilmaktadir.

SONUC

Gaog, gelismis gelismekte olan tilkeleri endiselendiren bir konudur. Gog-
le gelen bireyin geldigi iilkede insanca yagamasi i¢in ulus devletin uluslararasi
sozlesmeler geregi diizenlemeler yapmasi zorunludur. Gelismis tilkeler, va-
tandaglarinin huzuru ve refahi i¢in gogmenin egitimini dnemsemekte ancak
uygulamada gdcmeni tlkelerinden sinir disi ederek sorunu ¢ézmeye calig-
maktadir. Uluslararasi toplum, ister gd¢men, miilteci, siginmaci olsun, ister
ulus devletin vatandagi olsun, tiim insanlarin insanca yasamaya hakki oldu-
gunun ve bu haklar icerisinde egitim hakkini tiim insanlara ulastirmanin bir
gorev oldugunun bilinci icerisindedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Beyannamesi isiginda her yil géce
zorlanan miiltecilerin insan haklarindan yararlanabilmeleri icin iilkelerin i¢
hukuklarinda diizenlemeler yapmasi ve bu diizenlemeleri hayata gecirmesi
gerekmektedir. Gogmenlerin yeniden yerlegtirildikleri tilkede veya geri don-
diiklerinde tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda tictinci kisilerin araci-
lig1 olmadan bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylagtiracak bilgi ve beceriler
kazandirmak amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil
toplum kurulusglari, tiniversiteler ile uluslararasi kuruluslarin éneri ve katkila-
rindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.

Aragtirmamiza gore Tirkiye'de gd¢cmenin egitimi konusunda cesitli di-
zenlemelerin oldugu gériilmektedir. Tiirkiye‘nin gogmen ¢ocuklar ve yerlesik
cocuklar icin genis anlamda sosyal politikalar belirlemesi ¢ocuklarin gelecegi
icin stratejik plan yapmasi gerekmektedir. Tiirkiye Birinci Tiirkiye Cocuk
Haklar1 Stratejisini hazirlamistir. Her gegen giin artan cocuk gdcmen sayis
kargisinda yeni egitim politikalar1 egitim stratejileri egitim hedefleri belir-
lemesi yerel yonetimlerin de bu caligmalara destek vermesi gerekmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda herkesin bulundugu ikamet ettigi bel-
denin belediye hizmetlerine katilma, belediye idaresinin yardimlarindan ya-
rarlanma haklar1 oldugu belirtilerek, gocmenlerin belediyenin acmig oldugu
egitim hizmetlerinden yararlanabilecegi hususu belirtilmemistir. Belediyeler
Kanunu'nda yabanci gocmenlere yonelik ifadeler veya hiikiimler hi¢ bulun-
madig1 gibi demokrasi anlayisi ile kurulan Kent Konseylerinin de yabancilart
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kapsayacak sekilde gorevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda gelisti-
rilecek politikalarla yerel yonetimlere yetki alan1 olusturulmali ve hatta bu
politikalar belirlenirken yerelin karar alma siirecine katilim1 acilen saglanma-
lidir. Uluslararast sézlesmeler geregi gdcmen cocugun egitim hakki devletin
giivencesi altinda oldugundan her tilkenin stratejik planinda gé¢gmen ¢ocugun
egitimi planlanmali, gogmen ¢ocugun dili, kiiltiirel degerleri kendi iilkesine
dondiigiinde ihtiyaci olan egitime gore planlama yapilmalidir.
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Mixed Agreements in European
Union Law

Avrupa Birligi Hukukunda Karma Anlasmalar

Av. Hande BILGI, LLM

The features of the Mixed Agreements, which are one of the fundamental international
agreements of the European Union, are the requirement of the conclusion and ratification of
the agreements not only by the European Union but also by the Member States by virtue of the
subject matter of the agreements is about the shared competence of the European Union and
the Member States. Although the complexity of the delimitation of competences in the European
Union and the different ratification system of the Member States which cause the delay of
the finalisation of the Mixed Agreements can be evaluated as negative aspects, the Mixed
Agreements still play an important role since there is joint liability of the European Union and the
Member States and in case of dispute, third countries may have more than one applicant (party)
to sue and also Mixed Agreements provide coordination of cooperation between the European
Union and the Member States as positive aspects. For these reasons, the Mixed Agreements
deserve to be examined in a detailed way.

Mixed Agreements, European Union, External Relations, Shared Competence, Ratification of
Mixed Agreements.

Avrupa Birligi dis iligkilerinin temelini olusturan uluslararasi anlagsmalardan olan Karma Anlas-
malarin 6zelligi, anlasma konusunun Avrupa Birligi ile Gye Ulkelerin paylagimli yetki kullandiklar
alanlar ile ilgili olmasi sebebiyle hem Avrupa Birligi’'nin hem de Uye Ulkelerin s6zlesmeye taraf
olmasi ve bu sdzlesmeyi kendi prosedirlerine gére onaylamasinin gerekli olmasidir. Avrupa
Birligi'nde yetki paylasimi konusunun karmasikligi ve tye Ulkelerin farkl s6zlesme onaylama
mekanizmasi bulunmasinin Karma Anlasmalarin daha uzun siirede sonuglandiriimasina sebep
olmasi gibi olumsuz yonleri olsa da Karma Anlagmalar, Avrupa Birligi ve tye ulkelerin ortak
sorumlulugunu éngérmesi ile uyusmazlik halinde s6zlesme tarafi ¢lincl Ulkelere birden gok
muhatap saglamasi ve Avrupa Birligi'nin uluslararasi alanda uye devletler ile igbirlidi icinde ha-
reket etmesine araci olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Tim bu sebeplerden dolay1 Karma
Anlasmalar detayl incelemeyi gerektirmektedir.
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Karma Anlasma, Avrupa Birligi, Dis lliskiler, Paylasimli Yetki, Karma Anlasmalarin Onaylanmasi.

Attorney at Istanbul Bar Association, LL.M student at European Union Law Department of Mar-
mara University, hande-blg@hotmail.com
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I. INTRODUCTION

Concluding agreements with third parties is one of the main objects and as-
pects of the external relations of the European Union (hereinafter referred to as
“EU"). Since the EU has legal personality in accordance with Article 47 of the
Treaty on the European Union (hereinafter referred to as “TEU”), it shall sign and
enter into force of binding agreements within the limits of its competences confer-
red upon by the Member States (hereinafter referred to as “MS”) in the Treaties?.

Regarding the subject matter of international agreements of the EU,
they would be divided into two categories (i) agreements fall in the exclusive
competence of the EU which are so called “Union-Only Agreements”, and
(ii) agreements fall in the shared competence of the EU which are so called
“Mixed Agreements”.

In line with this division, it is obvious that concluding international ag-
reements by the EU is related to the competence issue which is based on
principles of conferral®, subsidiarity* and proportionality®.

Last two principles are especially crucial for determination of shared com-
petence areas so that for analysis of the Mixed Agreements. Considering the
complexity of competence issue and vagueness provisions of the Treaties and
variable resolutions of the European Court of Justice (hereinafter referred to as
“CJEU”) about shared competence, it shall be difficult to decide whether the
agreement should be concluded as a Mixed Agreement or not. As for the relati-
on between the division of powers and the types of international agreements of
the EU, McGoldrick points out that “each international agreement will require
consideration of its subject matter to determine the allocation of competence bet-
ween the EC and the Member States, and the nature of that competence”®

' Consolidated version of the Treaty on European Union (“TEU”) Official Journal C 326, 26/10/2012
P. 0001 - 0390.

Ibid, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union (“TFEU”),
Official Journal C 326, 26/10/2012 P. 0001 - 0390.

Conferral principle which defines the existence of competence and provides that the EU has to
act only within the limits of the competences conferred upon it by the MS in the Treaties is embo-
died under Atrticle 5/11 of TEU.

In accordance with Article 5/Ill of TEU, “under the principle of subsidiarity, in areas which do not
fall within its exclusive competence, the Union shall act only if and in so far as the objectives of the
proposed action cannot be sufficiently achieved by the Member States, either at central level or at
regional and local level, but can rather, by reason of the scale or effects of the proposed action, be
better achieved at Union level subsidiarity principle lays down the limits of using the competence”
Thus this principle lays down the limits of using the competence.

In accordance with 5/IV of TEU “under the principle of proportionality, the content and form of
Union action shall not exceed what is necessary to achieve_the objectives of the Treaties.” Thus
this principle specifies the limits of how to exercise the competence.

Dominic McGoldrick, “International Relations Law of the European Union”, 1997 Addison Wesley
Longman Ltd, Page 78-79.
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The aim of this paper is to examine the features of the Mixed Agree-
ments by showing legal basis, types, benefits and drawbacks of these agree-
ments and as well as their application process.

Il. WHAT IS MIXED AGREEMENT?
(i) Definition of Mixed Agreements

There are several definitions which demonstrate the features of the Mi-
xed Agreements in scholars that point out the same conditions in order to
refer the agreement as a mixed one. Some of the definitions are quoted as
follows;

“Mixed agreements are agreements to which both the EU and the MS
are contracting parties on the basis that their joint participation is required,
because not all matters covered by the agreement fall exclusively within EU
competence or exclusively within MS competence.””

Within the scope of delimitation of competences, Mixed Agreements
stem from shared competence area where the MS and the EU both have
competences. For this reason the EU cannot act as a sole contracting party
on the shared external stage.

“An international agreement which is the result of the Community ha-
ving exercised its external powers in conjunction with the Member States is
a "mixed agreement" in the broadest sense of the term.”

On the other hand, in order to consider an agreement as a Mixed Ag-
reement, it is commonly pointed out that; (i) “The European Community
and one or more of the Member States are parties to it.” (ii) “The European
Community and the Member States share competence in relation to it, even
if only Member States can be parties.” (iii) “Requirements relating to its
financing or relating to its provisions on voting”.* (iv) “the expression mixed
agreement more accurately describes agreements where the European Com-
munity and the Member States genuinely share competence”*

In line with these features, Mixed Agreements shall be defined as the
agreements whose subjects are about shared competence area such as en-
vironment, energy, transportation and other areas stated in Article 4/1I of
TFEU, thus the MS and the EU have to participate to the agreement jointly.

Paul Craig, Grainne De Burca, “Eu Law-Text, Cases, and Material”, Third Edition Oxford Univer-
sity Press, Page 352.

8 McGoldrick, Page 29.
° Ibid, Page 78.
" |bid, Page 79.
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(ii) Legal Basis of Mixed Agreements

Mixed Agreements were not envisaged in the Treaty Establishing the Euro-
pean Community which is so called the Rome Treaty." It was the Article 102 of
the Treaty Establishing the European Atomic Energy Community™ (hereinafter
referred to as “TEUAEC”) that mixed agreements are introduced as follows;

“Article 102 of TEUAEC

Agreements or contracts concluded with a third State, an internatio-
nal organisation or a national of a third State to which, in addition to the
Community, one or more Member States are parties, shall not enter into
force until the Commission has been notified by all the Member States
concerned that those agreements or contracts have become applicable in
accordance with the provisions of their respective national laws.”

Furthermore, in Article 8 of the TEU, it is mentioned that the EU may
conclude specific agreements. Even though this article is not as clear as Ar-
ticle 102 of the TEUAEC, it is also pointed out different types of agree-
ments signed with third countries.”

Besides these provisions of the Treaties, the CJEU also referred to some
agreements which are required to be concluded not only by the EU but also
by the MS which is the main feature of the Mixed Agreements in accordance
with its Ruling 1/78, Opinion 2/91 and Opinion 1/94.%,*

The CJEU also have resolved by the cases that Mixed Agreements have
the same legal status as the Union-Only Agreements and it is also described
the Mixed Agreements by referring the contracting party structure which
consists of the EU, the MS and non-member countries.” The CJEU recog-
nized the Association Agreements as Mixed Agreements as well and gave
Ankara Agreement”” which is signed between the EU, the MS as one side
and on the other side Turkey as a non-member country™ as an example of
the Mixed Agreements.

Consolidated version of Treaty Establishing the European Community Official Journal C 340,
10/11/1997 P. 0173.

Consolidated version of Treaty Establishing the European Atomic Energy Community Official Jo-
urnal 2010/C 84/01.

3 Art.4: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:12016E004.

™ Ruling 1/78 [1978] ECR 2151; Opinion 1/78 [1979] ECR 2871; Opinion 2/91, [1993] ECR 1-1061
at para. 5; and Opinion 1/94 [1995] 1 CMLR 205.

Rafael Leal-Arcas, “The European Community and Mixed Agreements”, European Foreign Affairs
Review 6: 483-513, 2001, 2001 Kluwer Law International, Page 486, footnote 22.

Case C-239/03 Commission v France (Etang de Berre) at para 25.
7 Ankara Agreement, 12.09.1963 (Official Journal L 217, 29.12.1964).
8 Case 12/86, Demirel v. Stadt Schwaebisch Gmuend [1987] ECR 3719 at 3751, paragraph 8.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Mixed Agreements in European Union Law 47|

In addition to these legal bases the Mixed Agreements are also admitted
by the doctrine. Macleod, Hendry and Hyett™ pointed out that there is no
doubt about the existence and legal validity of the concept of the Mixed
Agreements.”

[1l. HOW DO MIXED AGREEMENTS WORK?

Since the Mixed Agreements are related to the shared competence area,
it is required to not only the cooperation between the MS and the EU, but
also be concluded and ratified by both sides. “Mixed agreements will be en-
tered into not only where the Treaty provides but also where the substance
of the agreement falls partly within the competence of the Union and partly
within the competence of the Member States.””

Even though the EU and the MS are represented as different contrac-
ting parties at the Mixed Agreements it does not change the supremacy of
the EU or division of powers in the internal process.”

Within the scope of the Mixed Agreements “the Community would be
competent to conclude the main substantive parts of the agreement, whi-
le Member State participation would be deemed necessary because of the
nature of its obligations relating to the implementation and enforcement of
those substantive parts”.?® For instance in Ruling 1/78%, regarding the penalty
and extradition closes which need to be enforced by the MS and are related
to the MS competence, the agreement requires to the MS participation.
However it should be bear in mind that, being executed or implemented by
the MS does not categorize the agreement as a mixed one.

Mixed Agreements also provide not only balance between the compe-
tences of the EU and the MS but also the close cooperation between each
other in order to fulfil obligations arising out of the agreement.

Considering the subject matters of Mixed Agreements it shall be said
that the EU does not want to be sole contracting party on the international
areas which are also closely connected to the MS sovereignty, on the basis of
the political, economic and social reasons.

® 1. Macleod, |. Hendry & S. Hyett, “The External Relations of the European Communities” (Clare-

don Press, Oxford, 1996), Page 144.

2 Arcas, Page 486.

2" Damian Chalmers, Gareth Davies, Giorgio Monti, “European Union Law Cases and Materials”,
Second Edition, Cambridge University Press, Page 648.

2 Arcas, Page 488.

2 A.Rosas, ‘Mixed Union-Mixed Agreements’in M. Koskenniemi (ed.), International Law Aspects of
the European Union (Kluwer Law International, 1998), Page 130.

2 Ruling 1/78 [1978] ECR 2151, at 2180 (paragraph 36).
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IV.TYPES OF MIXED AGREEMENTS
(i) Obligatory Mixed Agreements (Obligatory Mixity)

If it is compulsory for both the EU and the MS to participate due to the
speciality of the topic, such as Law of the Sea Convention® where it is dif-
ficult to get one voice from the EU, this type of Mixed Agreement is called
obligatory mixity and it has subordination clauses which is kind of condition
that the EU shall be the part of the agreement as long as one or some of the
MS participate the agreement as well.”

(ii) Facultative Mixed Agreements (Facultative Mixity)

If the subject matter of the agreement is not in the exclusive area of
neither the EU nor the MS, then making a Mixed Agreement is considered
as an optional. For instance Environmental Agreements.”

(iii) Complete/Incomplete Mixed Agreements

This division is offered by Lena Granvik?® considering that whether the
all or some or one of the MS is part of the agreement or not ?. If the all MS
participate with the EU as a contracting party, it is admitted as Complete
Mixed Agreements, whereas if one or some of the MS participate while
others are excluded then this type of agreement is called as an Incomplete
Mixed Agreement.?

V. RESPONSIBILITIES / LIABILITIES ARISING FROM MIXED AGREEMENTS

First of all, regardless of the number of the participating MS, Mixed Ag-
reements are binding for rest of the MS as well, since they have to cooperate
with the EU and fulfil the obligations arising out of membership of the EU
such as implementation of the international agreements.

Secondly, both the EU and the MS are responsible for especially which
parts fall in their competence areas. The liability issue is evaluated by Ad-
vocate General Jacobs in Case C - 316/91% and it is clearly said that unless
otherwise agreed by the parties of the Mixed Agreement, the EU and the
MS are jointly liable.*

2 United Nation Conventions on the Law of the Sea.

% Arcas, Page 494.
2 bid.
2 L. Granvik, ‘Incomplete Mixed Environmental Agreements of the Community and the Principle of

Bindingness’in M. Koskenniemi (ed.), International Law Aspects of the European Union (Kluwer
Law International, 1998), Page. 255.

2 Arcas, Page 495, 496.
30 1994 ECR I-625, at para. 69.
3 Arcas, Page 497.
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Moreover, joint liability is much more convenient for the third parties
who desire to find at least someone as an addressee and have difficulty to
decide which kind of competences shall be required by the agreement since
making this competence division is not easy for either the EU or the MS.
This joint liability has been emphasised as “requirement of unity in the ex-
ternal representation of the EU”* by the CJEU.

The EU is also liable to third countries that are not able to know whet-
her the subject matter of the international agreement falls in the competence
area of the EU or the MS. The CJEU decided that although the EU does not
have competence to conclude an agreement with third countries, this kind of
agreements are binding and the good faith of the third country is protected
unless it is manifestly obvious also for third country that the other party of
the agreement does not have competence. The approach of the CJEU about
this issue shall be reviewed in Case C-327/91 France v. Commission® where
the Commission concluded an agreement with the United States about the
competition issues. It was found that the Commission did not have such a
competence to conclude an agreement. However it was underlined by the
CJEU that incompetence of the Commission does not have a negative effect
on the validity of the agreement considering that the third country cannot
assume that the EU does not have power to do so. It is also stated that “In
the event of non-performance of the Agreement by the Commission, there-
fore, the Community could incur liability at international level”*

In addition, Macleod, Hendry, Hyett® suggested that from the international
law aspects, breach of the internal rules of the EU Law by concluding an agree-
ment does not affect the validity of the agreement, hence it is binding for the EU
vis a vis third countries. For this reason the institutions of the EU and the MS have
to respect the rights of the third countries arisen from the Mixed Agreements.*

One of the reasons behind this kind of responsibility would be that by
transferring the some sovereignty rights to the EU, the MS give permission
to the EU in order to be a party of the agreements. Thus it is accepted that
the MS would have envisaged the consequences of this power transfer so
that it could be said that there is a preliminary acceptance of the responsibi-
lities. Another reason would be that joint liability eases the lawsuit process
for third countries in case of the violation of Mixed Agreements where the
third countries have more than one addressee.

%2 Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg [1982] ECR 3641, at paras. 13 and 14.
3 Case C-327/91 France v Commission [1994] ECR 1-3641, at para. 25.

% bid.

% Macleod, Hendry, Hyett, Page 132.

% Arcas, Page 502.
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VI. RATIFICATION PROCESS OF MIXED AGREEMENTS

Ratification is a process which the MS declare that they are willing to
be bound by the agreements and make the agreements as a part of their legal
systems. For this reason ratification process is crucial especially for Mixed
Agreements where the ratification is required not only by the EU but also
by the MS side. This double ratification which prolongs the process is con-
sidered as a disadvantage of Mixed Agreements. Another drawback of rati-
fication process is that there is no uniformity within the MS, thus it varies
from one MS to the other one. This non uniformity is seen not only in the
procedural issues such as; who should ratify first or should it be simultane-
ous, how long should it take etc. it is also seen in the substantive issue for
instance which agreements should be ratified.”

Moreover, by referring to Costa v ENEL Case® which ensures that the
MS are bound by the EU Law, it has been disputed that, if the EU ratification
process is completed, then the waiting for the ratification by the MS is unne-
eded.® However there are also some counter arguments which support to the
importance and necessities of the MS ratification on the grounds that; by being
a part of the Mixed Agreements, the MS show their specific will and consent
to be bound by these agreements and undertake the responsibilities. Additio-
nally, in order to enforce the agreement, the MS have to ratify it.

On the other hand, in some particular issues such as the Law of the Sea
Convention®, the ratification of certain number of the MS is necessary in or-
der to accept an international organisation as a contracting party.* It is also
argued that ratification by all of the MS will ensure its status within the Com-
munity legal order without need for pointing to a specific legitimising basis.*

Ratification of Mixed Agreements is completed in accordance with the own
process of the EU and the other MS. For this reason ratification process can take
long time which lowers the speed of finalisation of Mixed Agreements. For ins-
tance in Netherlands ratification could include referendum, in Belgium comp-
leting the ratification requires approval of all federal states.* However taking

37 Francis Svilans, “Ratification of Mixed agreements - the quest for a coordinated procedure, Rigas

Juridiska” Augstskola Riga Graduate School of Law, RGSL Working Papers No. 11, Riga 2003,
Page 5.

% Costa v ENEL Case 6/64, [1964] ECR 585.

% Svilans, Page 9.

United Nation Conventions on the Law of the Sea, Annex IX.
Svilans, Page 10.

2 bid.

43 Clifford Chance, Briefing Note 28 December 2016, The EU - Singapore FTA: a mixed agreement?
available at https://www.cliffordchance.com/briefings/2016/12/the_eu-singaporef taamixedagree-
ment.html (online 24.03.2017).
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account the practise of Mixed Agreements such as the EU - South Korea* trade
deal or lastly the EU - Canada® trade deal that their provisions were applied or
likely to be applied before the ratification process is completed.

Ratification is especially crucial for Mixed Agreements since the MS
can allege that they do not have any responsibility on the grounds that they
have not ratified the agreement yet, whereas they can benefit from the same
agreement via the EU Law.* For this reason sharing the responsibilities and
deciding who is responsible for what and when, are the main problems with
the framework of ratification of Mixed Agreements.*

VII. CLOSE RELATIONSHIP BETWEEN MIXED AGREEMETS AND THE PRINCIPLE OF
DUTY OF COOPERATION

Since the Mixed Agreements are arisen from the shared competence
area where both the MS and the EU have competence and interest, it is
important to have sole voice about the issues and to be in close cooperation
with each other in order to well represent the community on the interna-
tional stage. Importance of close cooperation in the process of negotiati-
on, conclusion and enforcement of the agreement is also emphasized by the
CJEU in Opinion 1/9430 and Ruling 1/7833*.

According to Tridimas* the principle of cooperation particularly serves
for Mixed Agreements and WTO Agreement and it is also arisen from the
demand of unity in order to represent the EU internationally.®

The cooperation duty requires to the MS not only coordinate their poli-
cies but also reach a mutual, common position which should be declared as
a sole voice of the EU.*

The importance and the significant role of the duty of cooperation for
Mixed Agreements are admitted by many scholars.®> Moreover CJEU also

4 EU - South Korea Trade Deal was signed in October 2009 and provisionally applied from July

2011 eventhough ratification process was completed on 13 December 2015.
4 EU - Canada Trade Deal, the EU Parliament voted in favor of this deal on 15 February 2017.
46 Opinion 1/94, note 30.
47 Svilans, Page 17.

Ruling 1/78, Draft Convention of the International Atomic Energy Agency on the Physical Protec-
tion of nuclear Materials, Facilities and Transports, para 32.

Takis Tridimas, Paolisa Nebbia, “European Union Law for Twenty-FirstCentury Rethinking the
New Legal Order Volume 1 Constitutional and Public Law External Relations” Hart Publishing,
2004, Page 328.

% Ibid.
5" MacLeod, Hendry, Hyett, Page 148.

2 Christophe Hillion, Mixity and coherence in EU external relations: The significance of the ‘duty of
cooperation’ CLEER WORKING PAPERS 2009/2 Page 34.

48
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refers to this increasingly significant principle by stating that the MS and
the EU should support each other in order to fulfil the tasks undertaken
by the Mixed Agreement as well as respecting their duties arisen from the
agreement.®

The duty of cooperation is crucial for external relation aspect of the EU
regarding the complexity of the competence area and especially for shared
competence area which is required cooperation and close coordination and
settlement between the EU and the MS. In this respect this principle can be
used as a tool, an instrument in order to prepare suitable response based on
the internal allocation of the powers in case of the dispute arising from the
Mixed Agreements.*

From this perspective it would be considered that principle of duty of
cooperation is kind of a road map where the parties can find the procedural
solution in order to systemise the participation and enforcement of Mixed
Agreements.

Viil. WHAT WOULD HAPPEN TO MIXED AGREEMENTS WHEN ONE OF THE
MEMBER STATES DEMANDS TO WITHDRAW FROM THE EU?

Mixed Agreements became a current issue after the UK’s wish to cease
its membership from the EU which is so called “Brexit”. One of the conse-
quences of leaving the EU is to determine the status of Mixed Agreements
concluded as a MS with the third countries alongside the EU.

It is suggested that the UK would terminate the Union-Only elements
of Mixed Agreements or if the other contracting parties and the UK itself
wanted to bind by the mixed elements of the agreements, it could remain to
be bound since it concluded and ratified such agreements voluntarily and for
its own national sake and rights.®

On the other hand, these suggestions are not seemed practical. First
of all, with respect to complexity of delimitation of competences, it is not
easy to make a division between the provisions of agreement as an exclusive
competence or shared competence area provisions. Actually it is the EU Law
preference not to show obviously the categories of competences in the Mi-

% Hillion, Page 35.

5 Working Paper No. 156 - March 2015 CHARTING THE LEGAL LANDSCAPE OF EU EXTERNAL
RELATIONS POST-LISBON Thomas Ramopoulos Jan Wouters, Leuven Centre for Global Go-
vernance Studies Page 28.

Guillaume Van der Loo and Steven Blockmans, “The Impact of Brexit on the EU'’s International
Agreements”, CEPS Commentary Series, 15 July 2016, Centre for European Policy Studies,
available at https://www.ceps.eu/publications/impact-brexit-eu%E2%80%99s-international-
agreements (online on 24.03.2017).
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xed Agreements.*® Secondly, the other contracting parties’ perspectives and
their willingness to continue to the agreement with new conditions should
be considered. Since the early conditions were changed, other contracting
parties would not want to proceed the agreement at all or it would demand
the revision of the agreement.

As consequences of these suggestions, the UK has to pay attention of the
termination or suspension clauses of the Mixed Agreements and make ne-
cessary notifications to the relevant third parties within the prescribed time
limit alongside with the EU that will inform the relevant third parties not to
apply Union- Only elements of agreements to the UK.

Regarding the nature of the agreements which have financial, political,
social consequences, making an additional protocol is strongly recommended
in order to amend the Mixed Agreements and revise the conditions in case
of not only withdrawal of the UK but also deciding to maintain the Mixed
Agreements.

However it is argued that maintaining the Mixed Agreements would
be useful for the UK regarding the difficulty and complexity of signing a
bilateral contract as a sole country without the EU’s power. Moreover third
countries would not be willing to sign a contract with the UK considering the
vagueness market assumption after the Brexit.s

IX. CONCLUSION

Mixed Agreements which require not only the EU but also the MS as
a contracting party of the international agreements concluded with third
countries are one of the important external aspects of the EU. Since the
subject matter of the Mixed Agreements stems from the shared competence
area, it is not always easy to decide which part of the agreement is related to
the EU competence or the MS’s. Within this case, the EU has a tendency to
conclude the agreement as a mixed one in order to share the responsibilities
in terms of political, economic and social.

Both parties’ participation and ratification are essential features of Mi-
xed Agreements. Another aspect of concluding a Mixed Agreement is that it
requires coordination and cooperation between the EU and the MS in order
to fulfil the obligations arising from the Mixed Agreements and to represent
the EU as a sole voice at the international stage. For this reason the principle
of duty of cooperation plays main role in Mixed Agreements.

% lbid.
¥ Ibid.
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Ifade ve Basin Hiirriyeti’

Freedom of Expression and Press

Ars. Gér. Ezgi CANKURT"

Séylesimizin konusu ifade ve basin hiirriyetidir. Basin hiirriyeti, bizde
Kanun-i Esasi'den beri vardir. Kanun-i Esasi'nin 12. maddesinde her tiirlii ba-
sili eser, kanunlar cercevesinde dzgiirce basilabilecegi belirtilmekteydi; ciin-
kii ifadeyi yaymak icin, basin hiirriyetine ihtiyag vardir.

Ifade nedir? Ifade hiirriyeti nedir? Bunu iyi tamimlamak gereklidir. Ben
bu goriisteyim. Sinirsiz olsun 6zgiir olsun. Herkes her istedigini sdylesin di-
yenler de var. Sinirsiz ifade 6zgiirliigii olabilir mi? Ornegin John Stuart Mill’e
gore; tek bir kisi insanligin geri kalanindan farkli bir kanaate sahipse, nasil
insanin giicti oldugunda insanlig1 susturma hakki yoksa, o zaman insanligin
da o kisiyi susturma hakki yoktur. Ote yandan kamu giivenligini tehdit eden,
var olan tarihi olgular1 reddeden ifadeler aciklanabilir mi? Bu kadar rahat bir
bakis acist m1 olmalidir? Bunlar1 agiklamak gerekir.

Diisiince ozgiirligii cok onemlidir. Ifade 6zgiirliigiinii tanimlamak
icin, diistincenin ne oldugunu agiklamamiz gerekmektedir. Diisiince ne-
dir? Cok 6nemlidir. Ifade 6zgiirliigini tanimlarsak, diisiinceyi aktarmak
olarak acikliyoruz. Bu nedenle, diistinmek gerekir, konugsmak gerekir ve
kisinin bu diisiindiiklerini aktarmasi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigtinin
unsurlari arasinda bunlar bulunmaktadir. Kisginin 6zgiir bir sekilde arastir-
masi gerekir, Kafasinda bir seyleri olusturacak, belirli bir fikriyat yarata-
caktir. Bu nedenle 6grenme 6zgiirlGgiiniin de varligi gerekir, 6grenmenin
engellenmemesi gerekir. Ogrenme ozgiirliiginin bir diger yansimas: da
bilimsel arastirmalarda kisilerin engellenmemesidir. Haberlesme 6zgiirlii-

gt de buna dahildir.

Bu aciklamalarimiz dogrultusunda, ifade ozgiirliigiiniin gercekten genel
bir norm oldugunu gérmekteyiz. Bunun altinda "din ézgiirliigiini" IHAS (In-
san Haklar1 Avrupa S6zlegsmesi) m.9’da tanimlamistir. Bu kapsamda ise, 6zel-
genel norm bakimindan ele almak gerekir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde diizenlenen “Hukuka Giincel Bakislar’ progra-
mi kapsaminda, 01.04.2017 tarihinde sunulan teblig metnidir.

Beykent Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
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ifade 6zgiirliigiiniin simr1 vardir. Peki, ifade 6ézgiirliigii nicin vardir? Ne-
den ben konusabiliyorum, diisiincelerimi aktarabiliyorum? Bunun temelinde,
kisinin kendi kisiligini yani maddi ve manevi varligimi gelistirme, kendi kade-
rini tayin hakki ve insan onuru vardir. Insan oldugumuz icin, disiincelerimi-
zi aktarabilme ozgiirliigiimiiz vardir. Bir sey diisiindiik veya bunu &grendik,
insan bunu yaymak bir bagkasina aktarmak isteriz. Bunu siddete, cebre tes-
vik olarak algilamamak gerekir; ¢iinkii bunlar zaten yasaktir. Siddete-cebire
tegvik eden sdylemler zaten hukuka aykiridir. Burada kastettigimiz normal
diistincelerdir. Eger ifadeler siddete veya cebre tesvik eder nitelikte ise, buna
hukuk izin vermemektedir. Bu ifade 6zgiirliigiiniin siniridur.

IHAM’in (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi) bizim icin ictihatlar1 nem-
lidir. Neden énemlidir? Biitiin imzac1 devletler IHAS m.10 ictihatlar1 baki-
mindan THAM'1n ictihatlarini gézetmelidir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiiniin
yorumlanmas: bakimindan bunu temel almak zorundadir. [HAM ictihatlarin-
da ise genellikle su hususlarin tartisildigini gérmekteyiz: Deger yargilar1 acaba
bu kapsama girmeli midir? Yoksa olgular m1 bu kapsamda degerlendirilecek-
tir? Ispatlansa da ispatlanmasa da acaba deger yargilar ifade ézgiirligii kapsa-
minda midir degil midir? Bu korunmali midir? Yoksa korunmamali midir? Bu
konular siklikla tartisgilmaktadir. Ornegin Lingens v Avusturya' 1986 yilinda-
ki kararinda IHAM, “Basin siyasi hayatin bek¢isidir. Basini susturmayalim.”
diye karar vermistir. Ote yandan ifade 6zgiirliigiinii sadece pozitif anlamda
algilamamak gerekir. Negatif anlamda da ifade 6zgiirliigi vardir. Bir ceza da-
vasinda gidersiniz, susma hakkinizi kullanirsiniz, bu da negatif anlamda ifade
ozgiirliigi olarak degerlendirilir.

Ancak suna sadece dikkat edilmesi gerektigini diigtintiyorum. Kisi 6z-
giirce aragtiracak, belirli bir kanaate varacak, bu kanaat sonucunda istedigi
insanlar ile haberlegebilecek. Daha sonra bunu kisilere aktarabilecek ve bun-
lar1 yayabilecek. Cok giizel bir tanim. Peki, ifade nedir? Sézli, yazili tiiri
ne olursa olsun, IHAS kapsaminda bunu degerlendirebilecegini IHAM ka-
rarlarinda belirtmektedir. Siyasal bir diistince olabilir, hukuksal bir diigiince
olabilir, sosyal bir goriig olabilir. Bunun sozlii veya yazili herhangi bir vasita
ile agiklanmasini koruma altina aliyorum, senin aktardigin vasitani da koruyo-
rum diyor. IHAM, Oberschlick v Avusturya? davasinda, ifade 6zgiirliigiiniin
aktarildig1 vasitayr da korumaktadir. Ifadeyi acikladigin hususlar1 degil, sade-
ce senin goriisiini degil, senin aktardigin vasitani da koruyorum demektedir.

Handyside v Birlesik Krallik (1976)° davasinda bir adim daha ileri gide-
rek, sok etse dahi kisilerin goriiglerini sdyleyebilecegine karar vermistir. Ama

' Basvuru no: 9815/82.
2 Bagvuru no: 20834/92.
3 Basvuru no: 5493/72.
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belirli sinirlar ¢iziyor. Kamu goérevlilerin, avukatlarin baz seyleri séylememe
yikimlilikleri vardir. Kamu giivenligi bakimindan agik ve yakin bir tehdit
ortaya cikarsa, halki kin ve diigmanhga artik yoneltiyorsa bunlari ifade edil-
memesi gerektigini vurgulamaktadir. Biz bunu TCK m.216’da diizenledik.
Somut tehlike sugudur.

Nefret sdylemi iceren ifadeleri de degerlendirmemiz gerekmektedir.
Nefret séylemi iceren ifadeler, IHAS m.10 korumas: altinda degildir. Ga-
raudy v Fransa* davasinda, kisi Yahudi soykirimina iligkin kitabinda tarihsel
gercekliklerin tam tersi beyanlarda bulunmustur. Buna yénelik olarak IHAM,
kararinda su kriterlere varmstir: Bazi tarihsel gercekler vardir. Bu tarihsel
gerceklikleri inkar eden sdylemler, irk¢ilik ve anti-semitizm ile miicadeleye
zarar verir. Béylece kamu diizeni bundan dolay1 yara alir. Bu gibi nefret soy-
leminde bulunan kisilerin, bu yaklagimdaki ifadeler IHAS m.10 kapsaminda
degildir.

Kisisel davalarda durum nedir, onu da ele almamiz gerekir. Kamuya mal
olmus kisilerde elestiri sinir1 elbette genistir. Paparazzi konusuna girmiyorum
ama yine kisinin istegi varsa, IHAM bu gibi haberlerin yapilabilecegi kana-
atindedir. Baska bir kararinda, Von Hannover v Almanya® kararinda IHAM
sunu sdylemistir. “Kamuya mal olsa da kamu yarar olmayan ifadeler IHAS
m.10 kapsaminda degildir." diye bir karari da vardir.

ifade ézgiirliigiine yonelik olarak IHAM’a bir basvuruda bulundugumuz-
da, ifade ozgiirliigiine yonelik IHAM'in ele aldigi temel kriterler nelerdir?
Ifade 6zgiirligiiniin kanuni bir alt yapisi var mi? Miidahalede bulunuyorsun
ama sen bunu devlet olarak yaptin mi1? Kanuni alt yapist hazirladin mi1? IHAS
m.10’daki sinirlara riayet ettin mi? Ifade 6zgiirligiiniin kanuni alt yapis: var
mi1? Demokratik toplumun gereklerine uygun olarak ve varilmak istenen
amacla, ol¢iilii, orantili olarak m1 miidahalede bulundugu arastirilmaktadir.

Sinirlamalar elbette 6zgiirliik¢ii bir yaklagima gore anlagilmalidir. Ancak
[HAM, ifade 6zgiirliigini sadece bir hak olarak degerlendirmemektedir. Ifa-
de 6zgiirliigii ayn1 zamanda, gorev ve yiikiimliiliik de yiikleyen bir haktir. Kisi
nefret séyleminde bulunmamak zorundadir. Kisinin béyle bir yiikiimliligi
de vardir. Kiginin onurunu haysiyetini kirici sézlerde, sdylemlerde bulunul-
madan bunun yapilmasi gerekmektedir. Kisi, ifade 6zgiirligiint kullanirken
bu sinirlara riayet etmek zorundadir.

Peki, sinirlamalar ne olarak degerlendirilmis? Ulusal giivenlik, kamu
diizeni, suc islenmesinin dnlenmesi, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
korumak, kiginin seref ve haysiyetini korumak igin, hatta ve hatta saglik ve

4 Basvuru no: 65831/01.
5 Basvuru no: 59320/00.
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ahlaki korumak icin simirlandirma yapilabileceginden bahsedilmektedir. Or-
negin, alkol ve sigara yasagi getirilebilir. Bu maddenin kapsamina girebilir.
Pornografik tiriinlerle ilgili olarak, internete iligkin yasak getirebilirsin demis.
Ama artik kisilerin 6grenmesini engelleyecek derecede bir yasak getiriyorsan,
bu artik ifade 6zgiirligi baglaminda miidahalede bulunulmaktadir seklinde
degerlendirmektedir.

Yeri gelmisken, kisaca kanuni alt yapinin ne oldugunu agiklamak gerektigi-
ni diigiiniiyorum. Kanuni alt yapinin mutlaka yazili m1 olmas1 gerekmektedir?
[HAM kararlarinda sunu belirtmektedir, devletlerin soyut olarak yaptigi mii-
dahaleyi kanunda yazmasini yeterli bulmamaktadir. Keyfiligi énleyecek sekilde
agik ve belirli diizenlemeler yapilmasi gereklidir. ve kisiler bununla ilgili en
azindan avukatlarinin yardimu ile yapilan diizenlemeleri anlamasi gerekir. Eger
hukukgulardan yardim alarak anlagilan bir diizenleme var ise IHAM acisindan
sorun bulunmamaktadir. Ancak KANAATIMIZCE SORUN VARDIR.

IHAS ile ifade ozgiirliigii hakki taminmaktadir. Devletler miidahalede
bulunurken, bunu keyfi yapmamasi, kanuni alt yapisi olmasi gerekmekte ol-
duguna dair kurallar koymalidir denilmektedir. Ancak bunu kisilerin okudu-
gunda, bunu anlayamasa da hukuka uygun olarak algilanmamalidir. Kanun-
larin acik ve belirli olmasi gerektigini savundugum igin, bu ilkelerin deger-
lendirilerek bunun yorumlanmas: gerektigini kanaatindeyiz. Ozelikle de ceza
kanunlar1 bakimindan.

Demokratik toplumun gerekleri denilmektedir? Gereklilik kistasi nedir?
Kabul edilebilir- admissible bir gereklilik olabilir, kesin/vazgecilemez - in-
dispensable gereklilik olabilir. Tkisi de birbirinden farkli gereklilik tiirleridir.
Hangisini degerlendirecegiz, hangisini 6ne alacagiz burada? Durum zorun-
lu olarak bir miidahaleyi gerektiriyor ise, zorunluluk arz eden bir gereklilik
varsa, mutlak bir stireklilik varsa bu durumlarda gerekli bir miidahale vardir
diyebiliriz. Hocamin dedigi bir kavram vardi: “Toplumsal ihtiyac Baskisi”.
Ogzellikle de bu gereklilik élciitiinden ne mutlak olani, ne de makul olani
anlamak gerekir. Toplumsal ihtiyacin baskisi denilen kavrami algilamak ge-
rekmektedir. Genellikle IHAM kararlarinda “A pressing social need” olarak
gecmektedir. Eger boyle toplumsal ihtiyacin baskisi olarak miidahale yapil-
migsa, o zaman gerekli olarak degerlendiriliyor. Devletlere genis bir takdir
marji taninmustir, ancak bu keyfilik olarak degerlendirilmemektedir.

Simdi 6zellikle yazili olarak gerceklestirilen ifadelere iliskin birkag tane
karar s6yleyeyim. Tiirkiye'ye iligkin iki adet kararinda sunu séylemektedir:
Ornegin Polat v Tiirkiye kararinda IHAM, Kisi sok edici aciklamalarda bu-

& Ayni oturumda gergeklestirilen Prof. Dr. Ersan Sen'in tebligine atif yapilmaktadir.

7 Basvuru no: 23500/94.
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lunabilir, edebi eserin sinirh etkilidir, bu gerekcelerle; bagvurucunun yazdig
yazilardan dolayi silahli isyana tesvik olmadigina karar vermistir. Ulke capin-
da edebi eserin sinirlt bir etkisi mi bulunmaktadir? IHAM' in varmak istedigi
amac bazi kararlarinda farklilik arz etmektedir. [HAM’in bazi kararlarindaki
gerekceler gercekten sagirticidir. Var denilebilir, yok denilebilir, siyasi bir ba-
kis acisiyla degerlendirdigi THAM belirtebilir. Ancak edebi eserin smirh bir
etkisi mi vardir giiniimiizde? Bunun tartisilmasi gerekmektedir. Yine bagka
bir kararda Arslan v. Tiirkiye® davasinda; ifade aciklamasi eger edebi eserle
yapiliyorsa diigmanca bir dil kullanilsa dahi, tilke biitiinligii ve devlet giici
bakimindan edebi eserin sinirh etkisi oldugu belirtilmistir. Bu kararlarin iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigii genis ele alinmahdir. An-
cak daha 6nce de belirtti§imiz tizere; kamu giivenligi bakimindan, toprak bii-
tiinl{igii bakimindan tilkeler de bunu korumaya yonelik miidahalede buluna-
bilmek icin belirli diizenlemeler yapmalidir.

TCK m.216. maddenin diizenlemesine baktigimizda, somut tehlike sucu
oldugunu gériiyoruz. Eylemin kamu giivenligi bakimindan somut olarak ya-
kin ve acik bir tehlike olusturmasi gerekir ki, cezalandirilabilsin. Aksi hal-
de bu eylemler cezalandirilmayacaktir. Tiirk Mahkemelerinin, 6zellikle de
[HAM’1n ictihatlarmin; tiim imzaci devletler bakimindan takip edilmesi zo-
runlulugu oldugu icin, bizim de IHAS i¢c hukuk metnimiz olmasi geregiyle;
Tiirk Mahkemeleri, vermis oldugu kararlari IHAM ile uyumlu hale getirme-
lidir. Bu konuda eksiklik olabilir. Ancak konuya iliskin oldukca ilging kararlar
da bulunmaktadir.

Birlesik Krallik aleyhinde bir davay1 6rnek vermek istiyoruz. Goodwin v.
Birlesik Krallik® davasinda, gazeteci haber kaynagini agiklamadig: igin lke-
sinde cezalandiriliyor. IHAM diyor ki haber kaynagini gizleyebilir, bu basin
ozgiirligii kapsamindadir diyor. Yine bagka bir davada, Sunday Times v Bir-
lesik Krallik.® davasinda, Thalidomide adl ilacin ¢ocuklar iizerinde olumsuz
etkisi var. Bununla ilgili acilmig bir dava var, dava hentiz sonuglanmadan bu-
nunla ilgili haber yapilmigtir. Mahkeme demistir ki; kamusal menfaat vardir.
Basin 6zgiirliigii énemli olduguna, bununla ilgili haber yapilabilecegine karar
vermistir.

Konugmamizin basinda bahsettigimiz, 1986 senesindeki Lingens v Avus-
turya kararini ele almak gerekirse; basin siyasi haklarin temelidir bu nedenle
siyasi kisiliklere iligkin elestirinin hos goriilmesi gerekir, siyasi kisilikler s6z
konusu ise makasi biraz agmamiz gerekir demistir.

8 Basvuru no: 23462/94.
®  Basvuru no: 28957/95.
© Basvuru no: 6538/74.
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Fuentes Bobo v Ispanya (2000)" davasinda, Fuentes yonetimi elestirmis.
Bunu TV programinda yapmustir. Kendisi bir TV programcisi ve isten ¢ikartil-
mis. IHAM, bunu yapamazsin, ihlal vardir demistir. Radyo ABC v. Avustur-
ya' davasinda da; radyo isletmek icin talepte bulunulmus ve talep reddedil-
mis, bu davada IHAM, basin hiirriyetine miidahale var demistir. Ulke disinda
basilan bir kitabin, iilkede yasaklanmasini da ihlal saymistir Association Ekin
v. Fransa® davasinda. Degisik kararlardir. Jensild v. Danimarka™ kararindan
biraz bahsedeyim. Kisi gocmen aleyhtar1 haber yapiyor ve kisilere réportaj
seklinde sorular soruyor. Oyle sorular ki bunlar, irk¢i séylemlerde bulunma-
larina yénelik sorular sorulmustur. 1994 senesinde Danimark’da Jensild’e
para cezasi verilmistir. Basvurucu THAM’a konuyu tasimustir. [HAM da
IHAS m.10’un ihlal edildigine karar vermistir. Réportaj icin bagkalari tarafin-
dan agiklanan goriislerin yayilmasi gerekir, bunlar da kamuoyunda tartisilmak
zorundadir. Bunun engellenemeyecegi gerekcesiyle, IHAS m.10’a aykirihk
oldugu yéniinde karar vermistir. Bitirirken sunu sdylemek istiyorum. Kisaca
bahsetmek istedim. IHAM’in bazi kararlari net degildir. Bir kararda farkh
iken, diger bir kararinda daha farkli sonuclara ulasabiliyor.

Kisisel kanaatim ifade ozgiirliigiiniin genis yorumlanmasidir. Bununla
toplumsal tehlikeye yol agmadan, kamusal giivenlik zarar vermeden, nefret
soylemine ulagmadan yapilmas: gerekir. Asla bunlara gecit verilmemelidir,
ama yine hocamin dedigi gibi, mesela kamuya mal olmus kisilere yénelik olan
hakaretler bakimindan, belirli diisiince agiklamalarini kisiler yapabilmelidir.
Sen su goriistesin sunu sdyliiyorsun, ben de bu goriisteyim bunu sdyliiyorum.
Ben bunu sdyleyebiliyorken, benim bunu séyleme hakkim varken; senin de
benim dedigimin tam tersini sdyleyebilme hakkin olmalidir. Bana tezi ortaya
koymam icin genis bir marj tanirken, kars: tarafa antitez igin biitiin yollari
kapatirsan, o zaman sen sentezi elde edemezsin. Ifade 6zgiirligiinin ortaya
¢itkmasinin amaci; kamuoyunda 6zgiir tartisma ortami yaratmak, kisinin mad-
di ve manevi varliginin gelistirilmesini saglamak o zaman bu nedenlerle yapil-
mis ise, bu konulara dikkat edilmesi gerekir. Sunu da sdylemeliyim haberle
ilgili olarak; haber eskimemeli, geciktirilmemeli. Ama ivedilikle kamuoyuna
duyurulmas: gerekmiyorsa kisa bir siire ertelenebilir, IHAM in bu dogrultuda
verdigi kararlar da bulunmaktadir.

" Basvuru no: 39293/98.
2 Basvuru no: 19736/92.
3 Bagvuru no: 39288/98.
" Basvuru no: 15890/89.
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IHAM ictihatlarinda
Serbest Secim Hakkr

Right to Free Elections in the Decisions of ECtHR

Ars. Gér. Pinar DIKMEN"

Serbest secim hakka, siyasi bir hakkin Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
Sistemi’nde (IHAS) nasil korundugunun ortaya konulmasi acisindan oldukca
onemlidir. Ayni zamanda 16 Nisan referandumu sonrasi tartigilan hususlarin
aydinlatilmasi acisindan da deger arz ediyor.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin ilk halinde, serbest secim hakk: ka-
bul edilmemistir. Sézlesme metninin hazirlanmasi sirasinda bayle bir hakkin
taninmasina yonelik tartigmalara rastlamaktayiz. Ancak taraf devletlerin si-
yasi rejimlerine karigmama endisesi ile bu hak sdzlesmenin ilk halinde yer
almamigtir. Bu endise nicin var? Ciinkii siz serbest secim hakki vasitasiyla, bir
tilkenin parlamentosunu olusturacak secimlerin denetimini uluslararas: bir
kurulusa birakiyorsunuz. Ulusal parlamentolarin nasil olustugu siyasi rejimi
oldukga yakindan ilgilendiren bir husus. Yani uluslararast bir kurulus siyasi
rejimi dogrudan denetleyebilir hale gelebilir! Bununla birlikte, birazda Birles-
mis Milletler Sézlesmelerinin etkisi ile IHAS’a ek 1. Protokol’de bu hak en
sonunda taninmis. Fakat madde metnini okudugunuzda taninan hakkin cok
da kuvvetli vurgulara sahip olmadigini goriiyoruz. Buna gore yani Sézlegsme
'ye ek 1. Protokoliin 3. maddesinde taninan serbest secim hakkina gére ta-
raf devletler yasama organi secimlerinde; gizlilik, makul araliklar gibi belirli
baz1 unsurlar1 gozeterek, serbest bir secim ortami1 yaratmayi taahhiit ederler.
Yani mutlak bir yiikiimliliik degil. Sadece bir taahhiit! Gorildagi gibi ¢ok
da kuvvetli bir ifade degil. Ama bugiin Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin
(IHAM) ilgili ictihatlarin1 okudugumuzda artik bu hakkin bireysel ve siib-
jektif bir hak niteligine biirtindiigiine tanik olmaktayiz. IHAM, bu hakki yo-
rumladigi kararlarinda, serbest secim ortaminin olusturulmasini bir taahhiit
olmaktan ¢ikardi ve taraf devletlere belirli baz1 yiikiimliiliikler getirdi. Taraf
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devletler artik secmen iradesinin 6zgiirce ve demokratik sekilde ortaya cik-
masini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimliiler.

Konu ekseninde referandum sonrasi tartigmalarin merkezini, serbest se-
¢im hakkindaki “se¢im” ifadesinin tam olarak neyi kapsadigi olusturmakta.
Madde metninden de goriildiigi tizere, bu hak ilke olarak yasama organi se-
¢imlerini giivencelemektedir. Daha net bir ifade ile prensip olarak sadece ge-
nel secimlerde bu hakkin giivencesinden yararlanabiliyoruz gibi goziikiiyor...
Konuya daha ayrintili olarak bakildiginda, IHAM’ i otomatik bir kategoriles-
tirmeye gitmedigini gdrmekteyiz. Yani serbest secim hakkinda éngoriilen il-
kelere uyulmadan gergeklestirilen bir se¢cimin, mutlak surette genel se¢im ol-
masina gerek yok. Eger bir se¢im ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisine
sahip herhangi bir organin ya da meclisin olusturulmasi amaci ile diizenlemis-
se, Mahkeme bu ilkelere uyulmadigi gerekgesi ile ihlal karar1 verebilecektir.
Dedigimiz gibi se¢imin illa ki ulusal parlamento secimi olmasina gerek yok.

Ornegin Tiirkiye tiniter bir devlet. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin basit
idari yetkiler disinda yasama faaliyetine yaklagan bir yetkisi bulunmamakta-
dir. Oysa ki Italya yahut Ispanya gibi bélgeli devletlerin, bélge meclislerinin
asli norm koyma yapma yetkisine haiz olduklari diisiintildigiinde, bu meclis-
leri olusturma amaciyla diizenlenen secimlerin, serbest secim hakkinda tani-
nan ilkelere uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekecektir. Benzer sekilde fe-
deral bir devlet olan Almanya’da sadece federal diizeyde degil eyaletlerdeki
secimlerde de bu hakkin ihlal edildiginden bahsedilebilecektir.

Konu ile ilgili bir diger husus ¢ift meclisli bir sisteme sahip taraf devletle-
rin durumu. Dikkat edilirse 1952 tarihli IHAS’a ek 1. Protokol hazirlanirken
azzmsanamayacak sayidaki taraf devlet ¢ift meclisli bir sisteme sahip. Zaten
Tiirkiye’de 1961 yilindan sonra, 1982 Anayasasi’na kadar ¢ift meclisli ana-
yasal bir sistem kabul ediliyor. Cift meclislilik serbest secim hakk: acisindan
bir turnusol kagid: gorevi gormekte. Ciinkii ikinci meclisler genel secimle ku-
rulan ulusal meclisleri frenlemek amaciyla olusturulurlar. Tkinci meclislerin
iiyeleri yiiksek oranda anti-demokratik usullerle belirlenir ve bu da serbest
secim hakkinda yer alan giivencelerle catismaktadir. Ornegin Ingiltere’de
Avam ve Lordlar Kamarasini olusturan secim usulleri birbirinden oldukca
farklidir. Lordlar Kamarasi, kokenleri Ortagag’a kadar giden bir hukuk ek-
seninde demokratik olmayan usullerle olusturulan bir yapidadir. Iste bu asa-
mada Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin demokratik secimlerle belirlenen
birinci meclisleri frenleme amaci ile olusturulan ikinci meclislerin varligini
[HAS’a aykir1 bulmadigim séyleyebiliriz. Mahkeme’ye gore iki meclisli bir
sistemde meclislerden biri demokratik ve serbest bir secimle olusturulduysa
bu Sézlesme acisindan yeterli bir giivencedir.
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Goriildiigi tizere siyasi bir hak olan serbest se¢im hakki bu agamada ye-
tersiz kalmakta, Mahkeme taraf devletlerin siyasi rejimini olusturan temel
unsurlar1 elestirmeye cesaret edememektedir. Nitekim bu gibi vakalarda
Mahkeme’nin takdir marji doktrinini devreye sokarak, karar verme inisiyati-
fini taraf devletlerin takdirine biraktigini belirtelim.

Serbest se¢im hakk ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bagka
bir husus, yiirtitmenin yasama islemi yapma yetkisidir. Baz1 durumlarda yii-
riitme organi yasama faaliyetine eklemlenebiliyor. Ornegin kimi sistemlerde
Cumbhurbaskaninin kanun teklif etme yetkisi var yahut 16 Nisan Referan-
dumu sonrasinda kabul edilen Anayasa degisikliginden de goriilecegi iizere
Cumhurbagkaninin veto yetkisi olacak. Bu islemlerin her biri yasama faa-
liyetinin bir zinciri. Dolayisiyla bu 6rneklerde yiiriitmenin ilk elden norm
koyma, yasama faaliyetine katilma hali s6z konusu. Peki yiiriitme organinin
belirlenmesi icin diizenlenen secimlerde, serbest secim hakkinin giivencesin-
den yararlanabilecek miyiz?

Dinleyici: Ornegin Olaganiistii Hal doneminde cikarilan Kanun Hiik-
miinde Kararnameler. Burada da yiiriitme orgam yasama faaliyeti yapmak-
ta.

Bu biraz tartisilabilir bir husus. Ciinkit OHAL dénemlerinde THAS sis-
temini askiya almaktayiz. Bu nedenle OHAL KHK’lar1 dogru bir érnek ol-
mayabilir.

Devam edersek, acaba yiiriitme yasama iglemine dahil olabiliyorsa, 6r-
negin Ingiltere’de Tag'in sahip oldugu yetkileri gézoniine alarak varsa nasil
bir yorum yapacagiz? Devlet bagkani II. Elizabeth secilirken demokratik bir
secim yapilmadi diyebilecek miyiz? Burada Mahkeme béyle bir yorum tarzini
benimsemiyor. Devlet bagkanlarinin sahip oldugu veto benzeri yetkileri sem-
bolik ve tamamlayici yetkiler olarak goriiyor. Mahkemeye gore bu islemler
yasama faaliyeti agirhigina ulasmiyor. Bu bilgi 1s1ginda yeniden Tiirkiye’de d6-
necek olursak, anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbagkanina énemli bazt
yetkiler verildi. Buna gére Cumhurbagkani, Cumhurbagkanligi Kararname-
si ile yiiriitme tegkilatin1 bastan asagi diizenleyebilecek. Yasama yetkisinin
asliligine cok yaklasir baz1 zellikleri tagiyan kararname c¢ikarma yetkisinin,
[HAM tarafindan bir yasama faaliyeti olarak gériilme ihtimalinin oldugunu
belirtebiliriz. Bu ihtimalde de Cumhurbagkanligi secimlerinin serbest ve de-
mokratik bir sekilde diizenlenmemesi halinde, IHAM'in serbest secim hakki
agisindan bir ihlal bulmasi giindeme gelebilir.

Segim baraji meselesi de Ttirkiye'yi oldukga ilgilendiren bir husus olarak
goze carpmakta. IHAM'in Yumak ve Sadak - Tiirkiye kararini hatirlatmak
fayda var. Bu kararda, milletvekili se¢cim kanununda yer alan %10 genel se-
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¢im barajinin Sézlesme’ye aykiri oldugu iddia edilmisti. Mahkeme ise serbest
secim hakki acisindan bir ihlal bulmamisti. Bu karar kamuoyunda, “barajin
sozlegmeye wygun oldugu” seklinde bir tepki ile kargilandi. Halbuki karar dik-
katle okunursa, THAM’in %10’luk baraji acik bir sekilde Sézlesme'’ye uygun
bulduguna yénelik bir ¢cikarimda bulunmak zor. Mahkeme aslinda kararda, en
ozet ifade ile takdir marji doktirini devreye sokarak, Tiirkiye’'nin secim siste-
mine karisamam dedi. ITHAM kararda Avrupa Konseyine iiye iilkelerde kabul
edilen genel secim barajlari ile Tiirkiye’deki sistemi karsilagtirdi ve %10’Tuk
baraj1 yiiksek buldu. Ama bir ihlal karar1 vermektense, Tiirkiye’de kabul edi-
len bu barajin daha kiiciik partiler tarafindan bir sekilde agilabildigine dikkat
cekti. Bagimsiz milletvekilligi, vs. gibi yontemlerle... Sonuc olarak THAM,
Tirkiye ile ilgili bu bagvuruda, suya sabuna dokunmadan, bir ihlal yoktur
ama baraj yiiksektir karari verdi! Kamuoyunda gosterildigi sekilde, barajin
Sézlegsme’ye uygun olmasindan daha farkli bir yorumdur bu...

Referandum meselesine gelecek olursak, bilindigi gibi referandum stire-
cinde ve sonucunda, se¢gmenlerin iradesinin dzgiir sekilde ortaya ¢ikmasini
saglayacak serbest ve demokratik kosullarin yaratilip yaratilmadigi oldukca
tartigildi. Bizim bu ihlal iddialarini THAM’dan énce i¢ hukukta ¢ozip ¢6-
zemeyecegimizi arastirmamiz gerekiyor. Bu noktada ¢6zmemiz gereken iki
nokta mevut. Birincisi acaba referandum siirecinde yasanan hak ihlali iddia-
lar1 bireysel bagvuruya konu teskil edebilir mi? Ikincisi, Yiiksek Secim Kurulu
kararlari aleyhine bireysel bagvuru yoluna gidilebilir mi?

Ilk soruya iliskin olarak incelenmesi gereken esas mevzu, serbest secim
hakkinin referandum siirecine iliskin bir koruma saglayip saglamadigidir.
Anayasa’'nin 148. maddesine gore, bireysel bagvuru yolunda ihlal edildigini
one siirdigiimiiz haklarimiz hem IHAS sisteminde hem de Anayasa’da ta-
ninmus olmahdir ve serbest secim hakki hem IHAS’a ek 1. Protokol de hem
de Anayasa’min 67. maddesinde kabul edilmistir. Bahsedildigi iizere, IHAM
genel se¢im digindaki secimlerde de bu hakkinda kullanimini diglamiyor.
Ama anayasa degisikligine iliskin bir referandumun serbest se¢cim hakkinin
giivencesinden yararlanip yararlanamayacagi incelenmesi gereken bir husus.
Ornegin, yiiriirliige giren bir anayasa degisikligi gizli oy ilkesini kaldirirsa bu
elbette IHAM 6niinde tartisilabilir bir husus olur. Nitekim Timke - Almanya
kararinda bir eyalet meclisinin gorev siiresini degistiren anayasa degisikliginin
serbest secim hakkini ihlal ettigi iddiast Mahkeme tarafindan kabul edilebilir
bulunmus. Bu kararda bir secimin serbest kogullarda gergeklesip gercekles-
medigi degil, anayasa degisikligi sonucunda yasama organinin se¢iminin ma-
kul araliklarla yapilmasi sartinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilmis. Bu
baglamda, gectigimiz referandumda kabul edilen anayasa degisikliginin ilgili
maddelerinin yiirtirliige girmesi ile pratikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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segimlerini etkileyebilecek maddelerin mevcut oldugu malumunuz... Ama
burada IHAM Timke kararindaki gibi bir yorum yapar ve bagvuruyu kabul
eder mi ¢ok emin degilim acikgast.

Peki referandum sonucu degil de, siireci serbest secim hakkinin giiven-
celerinden yararlanabilir mi? Doktrinde bu hususta farkli goriisler var. Bu
tartismalarin odak noktasin1 McLean ve Cole - Birlesik Krallik davasi olustur-
maktadir. Kararda bir referandum siireci incelenmis ve en net gekilde ifade
etmemiz gerekirse Mahkeme, “Referandumlarin yasama organim olusturan
bir secim olarak kabul edilmeyecegi yoniindeki ictihadim degistirecek bir ne-
den bulunmamaktadir.” seklinde yorumda bulunmus. Bu yorumdan hareket-
le bazi hukukcular, gegerli bir neden olmasi halinde referandum siirecinde de
serbest se¢im hakki igletilebilir demekte, diger yonde diistinenler ise bunun
zorlama bir yorum oldugunu 6ne siirmektedirler.

Buraya kadar toparlamamiz gerekirse, bir referandum siirecinin IHAM
nezdinde serbest se¢im hakkina konu olup olmayacag: simdilik menfi bir go-
riiniim arz etmekte. Bu noktada IHAM'in anayasa degisikligine iliskin bir
referandumu serbest secim hakki icinde incelemeyecegini varsayalim ve en
bastaki mevzuya dénelim. Anayasa Mahkemesi'nin tutumu nasil olmalidir?
Ciinkti bahsettiginiz tizere bireysel bagvurunun konusunu, Anayasa’da ve
IHAS ve ona ek protokollerde tanman hak ve 6zgiirlikkler olusturmaktadir
ve Anayasa’da taninan serbest se¢im hakki biitiin secimleri kapsamaktadir.
Sonug olarak varsayalim IHAM referandumu bir secim olarak gérmiiyor. Bu
durumda AYM 6zgiirliikcii bir yorum yapamaz mi1? Ustelik IHAS 1n 53. mad-
desi aslinda sunu soyliiyor; Sozlesmeci Devletler, eger kendi i¢ hukuklarinda
ya da taraf olduklari diger sézlesmelerde IHAS’a gore daha yiiksek bir koru-
maya sahiplerse onu uygulasinlar. Bir hak kendi i¢ hukuklarinda daha giiven-
celi bir konumda ise IHAS'1 degil kendi i¢ hukuklarin1 uygulasinlar!

Ama maalesef Anayasa Mahkemesi, béyle bir yorum benimsemedi. Or-
negin Mansur Yavag kararinda serbest secim hakkini Anayasa’da tanimlanan
sekliyle degil, IHAM ictihatlarindaki haliyle okuyacagim dedi ve bu hakkin
sadece genel secimler icin uygulanacagina karar verdi. Benzer sekilde Yiiksek
Se¢im Kurulu kararlarina kars1 da bireysel bagvuru yoluna bagvurulamayacagi-
n1 kabul etti. Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarina kargi bireysel bagvuru yolunun
bulunmamasi, serbest secim hakkinin pratik olarak Anayasa Mahkemesi'ne
gotiiriilmesini engelliyor. Ciinkii YSK, se¢im siirecindeki uyusmazliklar: ka-
rara baglayan bir kurum. Dolayisiyla secim siirecinde serbest secim hakki ile
ilgili ihlal iddialar1 kacinilmaz olarak YSK kararlarindan kaynaklanacak. Ama
bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesine gidilemeyecek...
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Sonug olarak Anayasa Mahkemesi ya da THAM &niine gétiiriilecek bas-
vurularin basgar1 sansinin yiiksek oldugunu sdyleyemeyiz. Bununla birlikte
iddialarin bir mahkeme karar1 ile tespit edilmesi, somutlagmasi isteniyorsa,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 25. maddesine
dayanilarak, Insan Haklar1 Komitesi'ne gidilmesi tavsiye edilebilir. Ciinkii 25.
maddede yalnizca genel secimlerin degil biitiin se¢imlerin diirtstliikle yapil-
masini garanti altina alinmis. Ustelik Komitenin Fransa'da gerceklestirilen
referandum stirecine iligskin verdigi Gillot karar1, tartistigimiz husus agisindan
kayda deger bilgiler icermekte!

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Anayasa: Kimin Ihtiyac1?
Constitution: Who Needs it?
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Aslinda genis perspektifli bir konusma yapmay1 diistintiyordum, ancak
giiniimiizde olup bitenler buna miisaade etmeyecek gibi. Referandum giin-
demine bakacak olursak; cok tartigmali bir referandumu geride biraktik. Bu
bize neyi gosteriyor? Hukuk alanlarinin, anayasa hukuku 6ncelikli olarak,
kendileri tartismali bir duruma diistii. Bu durum bir krize girildigine dair
isaret veriyor. Ciinkii 6yle bir noktaya gelindi ki, hukuk icerisinden, en absiirt
durumlara karsi bir sey yapilamadigi bir ¢itkmaz séz konusu. Diinyanin genel
isleyisi, diinya sisteminde olup bitenler zaten bu imkanlarin éniine birtakim
setler cekiyordu. Ama iyi kétii, belli sinirlar icerisinde birtakim hak ihlalleri-
nin mahkemeler dntinde tartigilabildigi bir diizen vardi. Bunu geride biraktik
ve ctkmaza girildi. Anayasa hukuku bence ilk etapta bunu yasamis oldu bu
anayasa degisikligiyle. Ttirkiye’deki en normativist hoca olarak bilinen Kemal
Gézler bile artik siyaset sosyolojisi yazilar1 yazmak zorunda kaldi. Onceden,
ders kitabinda diyordu ki: “Anayasa hukukcularimin siyaset bilimine girmele-
ri ¢ok yanhsnir. Biz kétii bir siyaset bilimcisi dedil, iyi bir anayasa hukukcusu
olmalyyiz.” Bu konuda ¢ok kati olan ve bunun sampiyonlugunu {istlenen biri
bile, son iki aydir -belki bir senedir de yapiyor ama- “Batililarda devlet kav-
ramu nedir, bizde nedir?” gibi yazilar yazmaya bagladi. Demek ki hukuk alan-
larinin ilk adimdaki, ontolojisi diyebilecegimiz, “Nigin biz bu ise el atvyoruz?”
sorularina cevap bulma isine doniildii. Nigin anayasa var? Geldigi yer ¢ikmaza
girdi; en basa dontiyoruz. Bunun bircok hukuk alanlarinda da muhtemelen
ilerleyen dénemlerde benzer birtakim krizler yasayabilecegini tahmin ediyo-
rum. Su aralar ¢ok popiiler olan, post-truth denen bir sey var. Demokrasinin,
insan haklarinin ve benzer evrensel ilkelerin tamamen tersi yonde bir riizgar
esiyor diinyada. Dolayisiyla bu degerler tizerine kurulu olan modern hukuk
da bir ¢itkmaza girmek durumunda kalacak. Ister istemez bunlarin sorgulan-
dig1 bir noktaya yaklasiyoruz. Bu 6teden beri gerekli olan bir seydi. Ben dort
sene Tirkiye Is Kurumu’nda memurluk yaptim. Belki o dért sene boyunca
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isinden olan binlerce insanla konustum. Onlara tazminat haklariyla alakali
tavsiyelerde bulunmaya calistyordum. O binlerce insanin dyle tahmin ediyo-
rum ki belki yiizde altmigi bana sunun gibi tepkiler veriyorlardi: “Ne tazmi-
nat, Allah’wdan bulsun, ben icerideki maas alacagvmi alsam yeter, bir daha
onlarwn yiiziinii gormeyeyim!” Bu benim yasadigim 6rnek oldugundan soylii-
yorum. Is Hukuku alani bu insanlarin tepkilerini inceleyemiyor, ciinkii bunlar
is hukukunun incelemesi disinda kalan seyler olarak goriiliiyor. Bahsettigim
sey ig hukuku uzlagmazliklarinin yiizde altmighk gercekligini ifade ediyorsa
is hukukgularinin bu anlamda kendi alanlarinin sosyolojisini yapmalar1 gere-
kirdi. Bunu yapmuyorlar. Ayni sekilde ceza hukukculari, ticaret hukukgulart
da... Hukuk sosyolojisi calisanlar ise bu gergekliklerin ¢ok uzaginda metinler
iirettikleri igin; ne Tiirkiye'deki gercek hukuk sorunlarina temas etme imkéani
doguyor, ne de hukuk sosyolojisinden diger hukuk alanlarina bir fayda te-
min edilebiliyor. Béyle bir kopukluk var. Belki hukuk sosyolojisi kiirsiilerinin
kaldirilarak, her hukuk alaninin kendi sosyolojisini yapabilecek bir disipline
doniistiiriilmesi gerekiyor! Demin soziinti ettigim kriz arttikca bu gereklilik
artacaktir da. Insanlar yeniden “Biz bu hukukla bu toplumsal gercekligi nasil
bulusturabilecegiz?” gibi en temel sorunlara dénmek zorunda kalacaklardir.

Bu girizghh iizerinden devam edecek olursam; “Anayasa kimin ihtiyaci-
dir?” sorusuna dikkat edilmesi lazim. Ciinkii bu birincil, temel sorunun ceva-
bin1 kaybetmis durumdayiz. Nicin anayasa diye bir ihtiya¢tan bahsediyoruz?
Soéyle bir varsayimdan yola ¢ikarsak sanirim bu soruya cevap bulunabilir. Farz
edelim ki bugiin bir degisiklik oldu ve anayasa yiirtirliikten kalkti. Diyelim ki
demin saka olsun diye bahsettigimiz sey gercekten oldu ve OHAL KHK’s1 ile
“Anayasay: yiiriirliikten kaldirryoruz!” dediler! Anayasa Mahkemesi de “Ben
OHAL KHK’simi denetleyemiyorum!” dedi ve gercekten anayasa kaldirildi!
Anayasanin olmamasi durumunda ilk aklimiza gelecek seyler sunlar olurdu:
Hiikiimet olaganiistii sinirsiz yetkiler dolayisiyla keyfi uygulamalarini bin kat
artirmaya yonelir, devasa bir iktidar giicii belirmeye basglar... Ne deniyor her
zaman? “Anayasalar iktidarlar ssmrlandirmak icindir” deniyor. Bu yiizden
akla, anayasanin olmadig1 sartlarda iktidarin da basini alip gidecegi geliveriyor.
Ancak biraz siyaset sosyolojisinin gerceklerine bakacak olursak, hi¢bir iktidar
onii alinamaz bir zorbalig1 ya da 6nii alinamaz bir sinirsiz yetki imkanin1 bu
sekilde pervasizca kullanmak istemeyecektir. Ciinkii bu artik yénetilemez bir
siyasal atmosfer doguracaktir. O toplumla arasindaki tiim irtibat imkanlarini
koparmis olacaktir. Bu bakimdan anayasaya ilk ihtiyac duyacak olan siyasi
iktidar olacaktir. En azindan suiistimal ettigi bazi1 alanlart mesrulagtirmak igin
yine bir anayasaya, hukuki bir dayanaga ihtiya¢ duyacaktir. Mubhaliflere de,
en azindan goriintir olmalar1 ve kontrol edilebilir bir pozisyonda kalmalari
icin siyaset alaninda mesru bir yer agmay1 isteyecektir. Son bir senedir de
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yasadigimiz da buydu. “Fiili durum zaten varken, istedigini yapabiliyorken;
niye bir daha degisiklik yapmak istiyor?” dendi. Yetmiyor; onun mutlaka bir
hukuki zemininin olusturulmasina ihtiyac duyuluyor. Anayasalar daha ¢ok si-
yasal iktidarlarin ihtiyaci olan bir seydir. O genel kabul géren “Iktidara kars:
anayasa” tezini tam desteklemeyen bir gerceklik bu.

Dinleyici: Soyle bir sey var; ihtilal veya darbe donemlerini diisiindii-
giimiiz zaman diyelim ki iktidarin simifsal karakteri degisiyor. Ama hukuk
devam ediyor; var. Gegmisin daha farkli yorumlanan ceza kanunlar da uy-
gulanmaya devam ediyor. O kanuna gire yargilvyor mesela karsi devrimci
dediklerini yargilarken. Kendi bir anda bes yiiz maddelik bir ceza kanunu
yazamayacag icin. Darbe dinmelerinde de anayasayr bir anda yapamaya-
cagr icin. Bazi hiikiimlerini askvya alvyorlar ama sistemi yiktigr zaman bile
kac sene sonra yeni anayasa ve kanunlar yapilabiliyor. Gegis doneminde eski
kanunlar ve anayasa kullamiliyor.

Evet, sanirim Alexis de Tocqueville demis, Fransiz Devrimi sonrasinda
“Evet aristokrasi yerinden edildi ama o devasa idare hukuku halen devam
ediyor; merak etmeyin!” diye. Elbette bir hukuk diizeni birden bire ortadan
kalkmis olamiyor. Ama ben anayasa merkezli diisiindiigiim zaman anayasay1
soyle gériiyorum. Diger biitiin hukuk alanlar icin de bu ¢oziimleme yapi-
labilir: Birtakim hukuki diizenlemeler, el attigi konular1 daha adil bir hale
getirmekten ziyade, bazi adaletsiz seylere mazeret tiretme fonksiyonu icra
ediyor. Mesela aile hukukuyla ilgili yeni bir diizenleme ¢iktiginda, diyelim ki
toplumdaki bir sorunu ¢oézecegi timit ediliyor. Ama uygulamaya gecildiginde
oyle adaletsizlikler tiretiyor ki “Ne yapalim hukuki diizenleme bunu gerektir-
digi igin bunu yapmak zorundayiz” diyoruz. Cogu zaman hukuk bizim amag-
ladigimizin tersi yonde isliyor. Modern hukukun temel celiskilerinden biri
bu. Anayasa hukukunda ise bilhassa boyle igliyor. Mesela anayasa degisikligi
oncesinde Cumhurbagkani’nin birtakim yetkilerini sonuna kadar kullanmasi
elestiriliyordu. Bakanlar kuruluna bagkanlik etmesi gibi. O da ¢ikip bunun
anayasada yeri oldugunu soyliiyordu. Dolayistyla siyasi iktidar kendi otorite-
sini destekleyecek bir sey oldugu i¢in anayasaya ihtiya¢ duyuyor.

Ancak bu yaklagim her seyi aciklamaya yetmiyor. Oncelikle bizim bir
toplum olarak bir arada yasama gerekcemiz ve irademiz olmasi lazim, bir
anayasa olmast icin. Anayasa bir toplumsal mutabakat metni olamaz. Higbir
toplum, higbir insan grubu bir hukuk metni etrafinda toplanmak amaciyla bir
araya gelmez. Bdyle bir motivasyon olmaz. Mutlaka tarihi, kiiltiirel, etnik,
sinifsal, siyasi sebeplerle insanlar bir aradadirlar; sonradan buna normatif bir
diizene cevirirler ve bunun igin bir anayasa tiretirler. Hi¢ kimse “Giizel bir
anayasa yapalim ve bunun etrafinda bir araya gelelim” demez; bu kimse-
yi motive etmez. Ama bunun yine de bir istisnas1 vardir: Amerika Birlesik
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Devletleri. Zaten tarihsel bir anomali gibidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin
anayasasi oranin her seyidir. Konfederasyon olarak yasayan insanlar o anayasa
etrafinda birlegip bir federasyona gectiler. Bir hukuk metni tizerinde top-
landilar. Bunun sebebi Amerika’da bir aristokrasinin olmayisidir. Orada top-
lumsal diizene dair hakemlik rolii oynayabilecek, toplumsal diizenin, insan
iligkilerinin nasil olacagina dair stirekli bagvurulacak bir dayanak, psikolojik
bir sabite olmadig icin onlar en rasyonel diizeyde bir sistem gelistirdiler.
Diinyanin belki de en rasyonel anayasasini yaptilar. Avrupa kitasindaki siyaset
felsefesinin tirettigi kuvvetler ayriligi, hukuk devleti gibi ilkelerin en rasyonel
ve basarili sekilde uygulandigi yer Amerika kitasi oldu. Mesela Avrupa kita-
sinda mesela kuvvetler ayriligi bu kadar, bagkanlik sisteminde oldugu kadar
keskin ve net bir sekilde uygulanmamustir. Ciinkii Avrupa’nin hala kendine
ait birtakim otantisiteleri vardi. Kiiltiirel birtakim yapilar1 devam etmekteydi
ve insanlar bir anayasanin hatiri igin degil, tarihsel degerler dolayisiyla bir ara-
da olmay siirdiiriirler. Ingiltere’de yazili bir anayasa yoktur ama Ingiltere’de
adali olmak o toplumun her seyidir. Isci sinifindan da olsa, aristokrasiden
de olsa, o biitiiniin bir pargast olmak onlar icin bir anayasanin varligindan
daha 6nemli ve belirleyicidir. Onlar bir sekilde teamiillerle bunu gétiirebil-
miglerdir. Ama Amerika’da boyle bir sey yok. Bir gogmen toplulugu ve on-
lar tamamen c¢ikara, paraya dayali iligkileri rasyonellestirebilecek bir hukuki
diizen kurmak durumundaydilar. Dolayisiyla anayasaya en ¢ok ihtiya¢ duyan
toplumlar Amerikanlagmis toplumlardir, diyebiliriz. Sosyolojide “ideal tip”
dedigimiz bir analiz birimi baglaminda bunu sdyleyebiliriz. Ideal tipler, sos-
yal hayatin geometrisi gibidir. Tabiatta mesela ticgen gérmeyiz, ticgene ben-
zeyen, ticgene en yakin olan cisimlere ticgen deme egilimindeyizdir. Sosyal
gerceklikte de bu tiir tanimlar asla birebir oturmaz ama belli egilimler, belli
alamet-i farikalar, idealize edilip diger unsurlarindan yalitilarak tiplestirilebi-
lir. Bence Amerikanlagsma da boyle bir ideal tip olarak zikredilebilir. Anayasa
hukuku bakimindan Amerikanlagmis bir toplum anayasanin en belirleyici rol
oynadig1 toplumdur. Ciinkii ekonomik degerlerin basat oldugu, insanlar aras
iligkilerde temel oldugu bir toplumdan séz etmekteyiz. Bu sosyalist bir diizen
de olsa, tanim geregi Amerikanlagmis bir toplumdur. Bu tiir toplumlarda bir
anayasanin varligi, anayasal ilkelerin varligi her seyden daha once gelebilir.
Bugiin Tiirkiye, biitiin siyasi meselelerini anayasa tartigarak ele alma temayti-
lii dolayisiyla Amerikanlagmig bir topluma déntiigmektedir.

Bizde aranacak olan sey bir anayasanin varligi mi, yoksa bir toplumsal
mutabakatin varligi mi, meselesidir. Once bir toplumsal mutabakat olma-
s1 lazim, anayasanin sonradan bunu desteklemesi lazim; biz eger o derece
Amerikanlasmis bir toplum degilsek. Bugiin itibariyle yapilan anayasa degi-
siklikleri de bize bunu sorgulatacaktir zaman icerisinde. “Biz ni¢in bir arada
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yastyoruz? Béyle bir anayasa icin mi bir arada yasvryoruz?” sorusu insanlarin
zihninde giinden giine biiyiiyecektir. Dolayisiyla nicin bir arada yasadigimiz
sorusu, toplumsal mutabakat sorusu cevaplandirilmas: énce gelen sorudur.
Ondan sonra anayasa konusunda bir ¢6ziim saglanabilir. Bugiin bu husus es
gecildigi icin giliciinii yetiren istedigini yapabiliyormus gibi bir manzara ¢iki-
yor. Weber'in meshur siyasi otorite tipleri vardir, yasal / geleneksel / kariz-
matik otorite diye. Bugiin yasal otoritenin ortadan kalktig1 ve karizmatik oto-
ritenin baskin oldugu bir siyasi atmosfer gortiniiyor. Hakimler karar verirken
nasil itham edilebilecekleri korkusuyla karar veriyorlarsa artik yasal otorite
kalmamus, psikolojik etki 6ne ge¢cmistir. Bunun agilabilmesi yeniden bir arada
yagama gerekcemizin temellerini netlestirilerek toplumsal mutabakata ka-
vugulmasi ve ardindan yeniden buna gore bir anayasal cerceve belirlenmesi
lazim. Aksi takdirde 2019’a kadar tahterevalli gibi %49 mu, %51 mi 6ne
gececek diye bir sallant1 icerisinde gecer. Bugiin toplumsal mutabakat: de-
gil de anayasayi tartisiyor olmak biiytik bir problemdir. “Filanca beyefendiye
baskanlik yetkileri verelim mi, vermeyelim mi?”, “Meclisin yetkileri nerde
baslasin, nerde bitsin?” gibi seyleri tartistyoruz. Bu Amerikanlagmig bir top-
lum olmanin sancisi. Toplumsal bir sorunu ¢ézmiiyoruz, “filanca”nin sorunu-
nu ¢oziiyoruz. Dedigim gibi anayasa gercekten bir yiirtirliikten kalksa, kendi
sorunlarimizi ele almamaiza sira gelebilecek!

Dinleyici: Nasil bir toplumsal mutabakat éneriyorsun?

Oncelikle bu sorunun agsilmasina yénelik bir iradenin belirmesi lazim.
Anayasa krizinin geldigi yer Kemal Gézler’i ne yapmaya icbar ediyorsa, buna
dikkat kesilmeliyiz. Bunun hukuk alaninda agilabilmesi igin hukuk felsefeci-
lerinin degil; anayasa hukukgularinin daha ¢ok hukuk felsefesine ve hukuk
sosyolojisine dénmeleri lazim. Diger hukuk alanlarina teklif ettigim gibi...
Anayasa Hukuku zaten bildigim kadariyla, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda,
“Siyaset Bilimi” ile birlikte cesamet kazanmug bir disiplin. Sonradan daha
normatif bir gerceveye hapsolarak siyaset biliminden ayriliyor.

Dinleyici: Anayasa yargisi deger kazandik¢a anayasa hukuku da bagim-
sizlagvyor.

Bu da yine birtakim tarihsel sebeplerle anlagilabilir. Tiirkiye diinyada
Anayasa Mahkemesi olan dérdiincii iilke. Tkinci Diinya Savagi sonrasi sart-
larinin gerekleri dolayisiyla boyle. Kelsen normativizmi de bu sartlarin bir
tiriini aslinda. Dinlediginiz icin tesekkiir ediyorum.
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Sosyal Glivenlik Hukuku
Anlaminda is Kazasi

Work Accidents Within the Scope of Social
Security Law

Hilal Nur GUNCAN

Bu galismanin amaci sosyal guivenlik hukuku anlaminda is kazasi kavramini mevzuat, 6greti ve yargi
kararlarl kapsaminda incelemektir. is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi yirirliikteki sistemimizde;
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu “kisa vadeli sigorta kollar” kapsamin-
da dlizenlenmis ve is kazasi hukumlerinin; hizmet akdiyle veya kendi adina ve hesabina bagimsiz
galisan tim sigortalilar hakkinda uygulanacagi 6ngorilmustir. Bu galismada oncelikle kaza kavrami
borglar hukuku, is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku anlaminda karsilastiriimali olarak ele alinmis,
hangi hallerde meydana gelen kazalarin Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu kap-
saminda ig kazasi olarak kabul edilecegi yarg: kararlari ve dgreti arasinda farklilik arz eden husus-
lar dikkate alinarak incelenmistir. Son olarak 4/1-a ve 4/1-b kapsaminda galisan sigortalilar arasinda
bagimsiz ¢alismanin niteliginin bir sonucu olarak is kazasinin tespit edilmesi, bildiriimesi ve is kazasi
sayilacak hallerin belilenmesi hususlarinda mevcut bulunan farkliliklara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler

is Kazasi, Sigortall, Isveren, isyeri, isgi.

Main purpose of this article is to study the term of work accident within the scope of legislation, doctrine,
and court decisions as a part of social security law. Within the present legal system work accident and
occupational disease have been regulated within the Social Insurance and Universal Health Insurance
Law No. 5510 as a part of “short term insurance branches” and related work accident articles have
been stipulated to be applied to all insured whether they work through a service contract or work for
his/her own name and account without being bound by a service contract. Within this work, firstly; the
legal term of accident was studied comparatively in accordance with law of obligations, labor law and,
social security law and in which conditions resultant accidents accepted as a work accident within
the scope of Social Insurances and Universal Health Care Law was determined with discrepancies
between decisions of courts and doctrine taken into consideration. In conclusion, present discrepancies
between insured people within the scope of 4/1-a and 4/1-b regarding determination, notification of
work accident and determination of situations which will be deemed as work accidents as a result of
working whether with or without a service contract were addressed.

Work Accident, Insured, Employer, Workplace, Worker.
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GiRiS

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigortas: tilkemizde 1945 yilinda 4772
sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi Kanunu ile kurul-
mustur. Yirirlikteki sistemimizde is kazalar1 ve meslek hastaliklar sigorta-
sinin kapsamina ve bu kapsamda sunulan yardimlara iliskin hiikiimler 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile diizenlenmistir.
Ulkemizde genis kapsamli bir mevzuata sahip olunmasina karsin, is kazalari
ve meslek hastaliklarinin sayisindaki endise verici artisa engel olunamamakta-
dir. Bunun sonucu olarak soruna, hukuk normunun yetersizligi ya da eksikligi
degil, bu normlarin etkin bir sekilde uygulanamamasinin ve yetersiz denetim-
lerin sebep oldugu kabul edilmektedir.

5510 sayili Kanun ig kazalarini tanimlamak yerine hangi hallerde meyda-
na gelen kazalarin is kazas1 kabul edilecegini diizenlemistir. Bu sebeple Ka-
nunda dngoriilen sartlarda meydana gelen ve sigortaliy1 ruhen veya bedenen
zarara ugratan olay, is kazasi sayilacak ve kaza sebebiyle zarara ugrayan sigor-
tali; bu sigorta koluna iligkin kanunda 6ngoriilmiis olan yardimlara hak kaza-
nacaktir. Calismamiz kapsaminda kavram olarak is kazasi ve devaminda hangi
hallerde meydana gelen kazalarin is kazasi olarak kabul edilecegi hususlari ele
alinilacak, bagimsiz calisanlar bakimindan is kazalar1 ve meslek hastaliklari
sigortasini uygulanmasina iliskin farkliliklara deginilecektir. Bunun yaninda
caligma boyunca yargi kararlari ve dgreti arasinda farklilik arz eden hususlara
yer verilecektir.

1. 1S KAZASI KAVRAMI VE UNSURLARI

Sosyal tehlike, kiginin gelirinde meydana gelen azalma veya giderlerde
gerceklesen ¢ogalma olarak tanimlanmaktadir. Uluslararast Calisma Orgii-
tiintin (ILO) 28 Haziran 1952 tarihli Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina
fliskin 102 sayili sézlesmesinde 9 sosyal tehlike sayilmustir'. Is kazalar1 bu
kapsamda “mesleki risk” olarak nitelendirilmektedir?. Bireylerin uluslarara-
st metinlerde yer bulan sosyal tehlikelerin olumsuz sonuclarina karsi sosyal
giivenlik haklarinin saglanmasi bir devlet 6devi olarak karsimiza cikmaktadir.

Almanya’da 1884 yilinda kurulan ve diinyada kurulan ilk sigorta kollarindan
biri olma 6zelligine sahip olan is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi, iilkemizde

1945 yilinda 4772 sayili Is Kazalar1 ve Meslek Hastahklar ve Analik Sigortasi
Kanunu ile kurulmus ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu® ile daha kapsamh

" ILO Kabul Tarihi: 28 Haziran 1952, T.C. Kanun Tarih ve Sayisi: 29 Temmuz 1971/1451, Bakanlar
Kurulu Karari Tarih ve Sayisi: 1 Nisan 1974 / 7-7964.

2 Mujdat Sakar, Meslek Yiiksek Okullari igin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku (8.Basl), Beta,
istanbul, 2015, s5.170.

® RG, 29, 30, 31.07.1964 - 01.08.1964/11766, 11779.
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bir sekilde diizenlenmistir*. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu® incelendiginde ise “kisa vadeli sigorta kollar1” kapsaminda yeniden
diizenlen is kazasi hiikiimlerinin; hizmet akdiyle veya kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢alisan tiim sigortahilar hakkinda uygulandigini gériiyoruz.

Is kazalarinin ve sebep oldugu olumsuz sonuclarin énlenmesi amaciyla
tilkemizde genis kapsamli bir mevzuata sahip olunmasina karsin, is kazalar
ve meslek hastaliklarinin sayisindaki endise verici artisa engel olunamamak-
ta, bu sebeple soruna hukuk normunun yetersizligi ya da eksikligi degil, bu
normlarin etkin bir sekilde uygulanamamasinin ve yetersiz denetimlerin se-
bep oldugu kabul edilmektedir’.

1.1.1s Kazasi Kavrami

5510 sayih Kanun is kazasini tanirmlamaktan cok hangi hallerin is kazasi olarak
kabul edilecegini diizenlemistir. 5510 sayih Kanun 13. maddeye gore is kazas;

“a) Sigortalimn igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adi-
na ve hesabina bagvmsiz calisvyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalimin, gorevli olarak igyeri di-
sinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen za-
manlarda,

d) Bu Kanunun 4’iincii maddesinin birinci fikrasvmin (a) bendi kapsa-
mindaki emziren kadwn sigortalimin, is mevzuati geregince cocuguna siit ver-
mek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalhlarn, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis
gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortalyyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren olaydir.”

Meydana gelen bir kazanin 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasi sa-
yilip sayilmayacagina idari bakimdan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) karar
verir, ancak sosyal sigorta iligkisinin taraflari Kurum, isveren ya da sigortal
arasinda bu hususun tespitine iligkin bir uyusmazlik ¢itkmasi halinde, kanuni
tanimdaki hallerin anlam1 ve yorumlanmasi gorevi yargiya aittir®.

4 A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (18. Basl), Beta, Istanbul, 2016,
$5.365.

5 RG, 16.06.2006, 26200.
6 M. Refik Korkusuz, Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku (5. Basi), Ekin, Bursa, 2016, ss.377.

Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (15.Basi), Beta, Istanbul,
2014, ss.409.

8 Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku (1. Bas), Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, ss.317.
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1.2. s Kazasi Unsurlar

1.2.1.Sigortali Olma

5510 sayili Kanunun “Sigortali Sayilanlar” baglikli 4. maddesinin (1-a)
bendinde hizmet sézlesmesi ile bir veya birkac isverene bagli olarak calisan-
lar, 4. maddenin (1-b) bendinde; hizmet sézlesmesine bagli olmaksizin kendi
ad ve hesabina bagimsiz calisanlar ve yine 4. maddenin (1-¢) bendinde me-
murlar sigortali olarak kabul edilmektedir. Ancak kanunda memurlar icin kisa
vadeli sigorta kollarinin uygulanmayacagi éngoriilmekte, is kazasi ve meslek
hastaligina iliskin hiikiimler 4/1-a ve 4/1-b kapsaminda calisan sigortalilar
icin uygulama alani1 bulmaktadir®.

4/1-c kapsamindaki memur ve diger kamu gorevlilerinin mesleki risklere
kars1 sosyal giivenlik ihtiyaclarin “vazife malulliigii” ve “harp malulligi” sis-
temi kapsaminda kargilanmasi benimsenmistir'.

1.2.2. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Sozliik anlamina gore kaza; istem dist veya umulmayan bir olay dolayt-
swyla bir kimsenin, bir nesnenin veya aracn zarara ugramasidir''. Borclar hu-
kuku anlaminda kaza ve 5510 sayili Kanun anlaminda kaza kavramlari deger-
lendirildigindeyse; borclar hukuku anlaminda kaza kavraminin kisi ve esyaya
gelen zararlar1 kapsadigini ancak 5510 sayili Kanun kapsamindaki kazalarin
ilgili maddede sayilan sartlar altinda gerceklestigini ve esyaya gelen zararin bu
kapsamda degerlendirilmedigini goriiyoruz. Diger bir fark ise borclar hukuku
anlaminda kaza hallerinde kusuru olan bor¢lu sorumluluktan kurtulamazken,
5510 sayili Kanun kapsamindaki kazalarda sigortalinin kusuru bulunmas: ola-
yin is kazasi olarak kabuliine iliskin bir degisiklige sebep olmamaktadir™.

Bireysel ig hukuku anlaminda is kazasi ve 5510 sayili Kanun anlaminda ig
kazas1 kavramini incelemeden 6nce is kazalarindan dogan sorumlulugun kay-
nagini incelemek gerekmektedir. Isci ve isveren arasinda yapilan hizmet s6z-
lesmesinin igverene yiikledigi; iscinin is tehlikelerine karst korunmast, is yer-
lerinde is saghgi ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi borglar1 yasal dayanagini
Is Kanunu ve Borclar Kanunundan alir®. Isverenin ilgili kanunlarca kendisine
yiiklenen bu borcu yerine getirmemesi sonucu meydana gelen kaza bireysel ig

isa Karakas, /s Kazasi & Meslek Hastaligi Ihtilaflari ve C6ziim Yollar (2. Basi), Berikan, Ankara,
2012, ss. 23.

Aricl, a.g.e, ss.316.

" Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi, 30/05/2017).

Aybiike Karaca, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda [s Kazasi Kavrami, Erzincan Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitust, 2013, ss. 67-68.

Ali Gilineren, Is Kazasi veya Meslek Hastalijindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Da-
valari (1. Basli), Adalet, Ankara, 2010, ss.434.
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hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul edilir ve bu kazadan dolay1 isverenin
sorumlulugu dogar. Bu kazalar 5510 sayili Kanun kapsaminda kabul edilen is
kazalarina oranla dar kapsamlidir. Bu sebeple bireysel is hukuku anlaminda
ig kazas1 kabul edilen biitiin kazalar 5510 sayili Kanun anlaminda da is kazast
kabul edilirken, 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasi olarak kabul edilen
biitiin kazalarin ayn1 zamanda bireysel is hukuku anlaminda is kazas1 olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir*.

Bir olayin sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olarak kabul edil-
mesi dogrudan isverenin sorumlulugunun dogmasi anlamina gelmemektedir.
Isverenin is kazasindan sorumlu tutulabilmesi icin is giivenligi énlemlerini
alma yiikiimliiliigiine aykir1 hareketiyle iscinin maruz kaldigi zarar verici olay
arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Bir kararinda Yargitay, isyerin-
de kalp krizi gecirilmesini is kazasi saymistir. Ancak igverenin kusuru bulu-
nup bulunmadiginin tespiti agisindan, isyerindeki calisma kosullarinin, sigor-
talinin biinyesinin zorlanip zorlanmadiginin, alinmasi gerekip de alinmayan
onlemlerin neler oldugunun ve isginin bu énlemlere uyup uymadiginin goz
ontinde tutulmas: gerektigi sonucuna varmigtir®.

Meydana gelen bir kazanin ig kazasi olarak nitelendirilmesi icin distan
gelen bir etkenle meydana gelmesi, istenilmemis olmasi ve ani olmasi gerek-
mektedir'®. Doktrinde kabul edilen bu goriise ragmen Yargitay’in aksi yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay; kalp krizi gegiren sigortalinin 6liimiinti ve
beyin kanamasi geciren isginin fel¢ olmasini, olayin isyerinde meydana gelmis
olmasi gerekgesi ile is kazasi kabul ederek, kazanin distan bir etkenle mey-
dana gelmesi sartini soz konusu olaylar bakimindan aramamigtir’”. Kazanin
istenmemis olmasi sarti ise yine bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku
anlaminda farkl degerlendirilirken; zarara ugrayanin isteginin bulunmasi ha-
linde bireysel is hukuku anlaminda kazada igverenin sorumlulugundan bahse-
dilememekte, sosyal giivenlik hukuku anlaminda kazanin istenmemis olma-
st sart1 doktrinde tartigilmaktadir. Ancak SGK’nin 2011/50 tarihli ve sayili
Genelgesinde; sigortalinin igyerinde intihar etmesinin intiharin yapilan isle
ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazasi sayilacagini belirtilmistir®®. Yar-

Ali Atici, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisi, 2010, ss.14.

" Yarg.21.HD., T. 8.2.2011, E. 2010/9728, K. 2011/801. Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Coskun
Sarag, “isyerinde Kalp Krizinden Olim ve Isverenin is Kazasindan Dolayi Sorumlulugu”, Sicil is
Hukuku Dergisi, Sayi: 26, http://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/detay/sicil-sayi-26/, ss.125-130,
(Erigim Tarihi 01.04.2017).

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss.370-372.

7 Yarg. 21. HD., 21.11.2002, E.9004, K. 10005., Yarg. HGK., 13.10.2004, E. 21-529, K. 527, http://
www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 24/03/2017).

SGK'nin 2011/50 tarihli ve sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari” konulu genelgesi.
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gitay tarafindan is kazas1 kavrami hususunda oldukca genisletici bir yorumun
tercih edildigi, 5510 sayili Kanun 13. maddede sayilan durumlarda gegirilen
biitiin kazalarin ig kazas1 olarak nitelendirildigi goriilmektedir®®. “5510 sayih
Kanunda kaza kavraminin bu denli genis tutulmasinin nedeni, sosyal giiven-
ligin koruyucu kapsaminin anayasal sosyal giivenlik hakkina (m. 60) uygun
olarak miimkiin olduguna genisletilmesi diistincesidir®.”

Is kazasinin son unsuru olarak kabul edilen ani olmast sart1 ise is kazala-
rin1 meslek hastaliklarindan ayiran en énemli unsur olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir®. Meslek hastaliginda, zarara sebep olan olaya uzun bir zaman dilimi
icerisinde ve devamli bir surette maruz kahnmaktadir. Is kazasinda zarara
sebep olan olay tektir ve bir defada tamamlanmaktadir®.

1.2.2.1. Sigortalinin isyerinde Bulundugu Sirada Ugradigi Kazalar

5510 sayih Kanuna 13. maddeye gore “Sigortalinin isyerinde bulundugu
strada.” ugradig1 kazalar is kazasi sayilir. Ancak aragtirilmasi gereken husus, is-
yerindeki kazanin igin sonucu dogmus olup olmadiginin tespiti ve bunun olayin
is kazasi olarak kabul edilmesindeki etkisidir. Isin yapilmasindan dogan kazalar
tartigmasiz bir sekilde is kazasi olarak kabul edilmekle beraber, meydana gelen
ve zarara sebep olan kazanin sigortalinin 6zel yasamindan kaynaklanmasina iliskin
Kanunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat Yargitay kararlar1 incelendi-
ginde igyerinde bulunuldugu sirada gerceklesen kazalarin is kazasi olarak kabuliin-
de, isin yapilmasindan ya da 6zel hayattan kaynaklanmasinin dikkate alinmadigt
goriilmektedir. Sigortalinin mesai arkadagi tarafindan yaralanmas, kira sebebiyle
¢tkan tartisma sonucu ev sahibi tarafindan déviilmesi, ara dinlenmesindeki sporu
esnasinda ayak kemiginin kirilmasi gibi olaylar sigortalinin igyerinde bulundu-
gu sirada meydana gelmesi sebebiyle is kazasi sayilmaktadir®®. Bunun yaninda
SGK'nin 2011/50 tarihli ve sayih “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari”
konulu genelgesinde belirtildigi tizere; “Sigortalvun isyerinde bulundugu sirada
meydana gelen olaylarm yaplan isle ilgili olup olmadigina bakiumaksizin is ka-
zas1 sayilmas1 gerekmektedir. Bu bakvmdan sigortalilarin avluda vyiiriirken diis-
mesi, dinlenme saatinde top oynarken ayaguun burkulmasi, bahcede meyve aga-
cindan meyve toplarken diismesi, tarlada ¢alisir iken trakior ile kaza gecirmesi,
yemek yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenme-
si, igyerinde intihar etmesi, isyeri surlar iginde bulunan havuzda bogularak
olmesi, ticretli izinli bulundugu sirada ¢alisng isyerindeki arkadaslarim ziyaret

' Erdem Ozdemir, s Saghgi ve Giivenligi Hukuku (1. Basi) Vedat, 2014, ss. 513.
2 Sarper Siizek, Is Hukuku (10. Basi), Beta, 2014, s5.423.
2 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s5.372.

Baki Oguz Milayim, [s Kazasi ve Meslek Hastaliklari Kavramlari, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist, 2006, ss. 38.

3 Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku (2. Basi), Beta, Istanbul, 2015, ss. 323.
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icin geldiginde kaza gecirmesi, araclarla calisanlarin bu araclarda gegirecekleri
kazalar is kazasi olarak kabul edilecektir.”*. Isyerinde meydana gelen bir olayin
is kazasi olarak kabulii bakimindan igyeri kavram, igyerinin siirlari ve kazanin
zamam tizerinde durulmas: gerekmektedir.

1.2.2.1.1. Isyeri Kavrami

5510 sayili Kanun m.11’e gore isyeri; “sigortali sayilanlarin maddi olan
ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar yerlerdir. Isyerinde iire-
tilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhilhig bulunan ve aym
yonetim altinda érgiitlenen igyerine bagl yerler, dinlenme, cocuk emzirme,
yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakvm, beden veya meslek egitimi yerleri,
avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araglar da isyerinden sayilir.” Goriildi-
gt gibi 5510 sayili Kanun anlaminda igyeri; asil igyeri ile sinirli tutulmamus,
ayni yonetim altinda orgiitlenen igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar
da igyerinin sinirlar1 iginde kabul edilmistir. Ara¢ kavraminin kapsamina her
tiirli tasit araci, seyyar veya sabit her tiirlii makine girmektedir®. Bir aracin
isyerinden sayilmasi i¢in igverenin aracin maliki olmasi da zorunlu degildir®.

Isyeri kavraminin 5510 sayih Kanun kapsaminda tanimlanmasidaki amac, si-
gortalinin igyerinde bulundugu siire boyunca insan olmasi sebebiyle sahip oldugu
ihtiyaclarin kargilanmasina yonelik biitiin mekanlarin igyerine dahil edilmesidir. Bu
sebeple isciler tarafindan kullanilan biitiin tesisler isyerinden sayilacaktir. Bu kura-
lin istisnast igyeri sinirlart icin bulunan fakat ikamet amaciyla kullanilan lojmanlar-
dir. Ikamet amaciyla kullanilan lojmanlar isyerine dahil edilmemektedir?.

1.2.2.1.2. Kazanin Zamani

Sigortaliy1 zarara ugratan bir olayin ig kazasi olarak kabul edilmesi icin bu ola-
yin igyerinde gerceklesmesi yeterli goriilmekte ve is saatleri igcinde meydana gel-
mesine iligkin bir sart aranmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu igyerinde
kazaya ugranmasina iligkin bir kararinda; is saatleri disinda igyerinin yaninda bulu-
nan dereye girilmesi sonucu meydana gelen bogulma olayin is kazasi olarak kabul
etmis, gerekge olarak da sigortalinin, isyerinde yikanma yerlerinin bulunmamasi
sebebiyle zorunlu olarak dereye girip yikanmig olmasi gésterilmistir®. Bagka bir
kararda ise gece bekgiligi yapan sigortalinin beyin kanamas: gecirerek felg olmasi,
olayin isyerinde gerceklesmis olmasi sebebiyle is kazasi olarak kabul edilmigtir®.

24 SGK’nin 2011/50 tarihli ve sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari” konulu genelgesi.

Basak Glines, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Isverene Riicu
Hakki, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011, ss.22.

Glzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss. 247.
2 Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, (8. Bas!), Dora, Bursa, 2016, ss. 158.

% YHGK., 06.07.2005, E. 2005/10-444, K. 2005/449, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi,
28/03/2017).

% Yarg.21.HD., 21.11.2002, E.9004, K. 10005, http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi, 28/03/2017).
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1.2.2.2.isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Bir is Dolayisiyla Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m.13’e gore; “isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan ig
nedeniyle” meydana gelen kazalar is kazas1 olarak kabul edilmektedir. Bu kap-
samda sigortali kazaya igyerinde ugramamis dahi olsa kazanin igveren tarafin-
dan yiirtitilmekte olan bir ig nedeniyle meydana gelmesi halinde bu kazanin
ig kazasi olarak nitelendirilmesi gerekecektir.

Sigortal sabit bir mekanda cahsirken igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan
is dolayisiyla giintibirlik disartya gonderilebilir ya da sigortah isin niteligi geregi
siirekli igyeri digina ¢tkmak zorunda kalabilir. Bu iki durumda da gorev yerine
ulagilana kadar yolda gegen siire Is Kanunu’na gére calisma siiresinden sayila-
caktir. Bu sebeple yolda gecen siirede ve is baginda meydana gelen kazalar ig
kazasi sayilmaktadir®. Ornegin sigortalinin isverenin talimati {izerine bir miis-
terinin evindeki elektrik arizasi ile ilgilenirken kazaya ugrayip 6lmesi halinde bu
durum ig kazasi olarak kabul edilecektir®'. Yargitay, iscilerin igverence saglanan
bir tagitla is elbisesi provasi icin Urfa’dan Hilvan'a gétiirtiliirken terdr saldirisi
sonucu 6ldiiriilmesini ve bagka bir olayda, sigortalinin génderildigi yere giderken
halkevi bahcesine sapmasi ve orada arkadaglariyla otururken patlayan bir bomba
sonucu hayatin1 kaybetmesini is kazast saymustir®. Isyeri disinda bagka bir binaya
gonderilen su dagitiminda gorevli iscinin, bozuk asansér kapisi sebebiyle bogluga
diiserek 6lmesi Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan is kazast sayilmus, ancak
hayat deneyimlerine gore igverence is giivenligi dnlemi alinmasinin miimkiin ol-
mamasi gerekcesiyle igveren bu kazadan sorumlu tutulmamigtir®.

1.2.2.3. Isveren Tarafindan Gérevli Olarak Bagka Yere Gonderilen Sigortalinin Ugradigji
Kazalar

Iscinin isveren tarafindan gérevli olarak baska yere génderilmesi suretiyle
asil isini yapmaksizin gecen siireler Is Kanunu 66. maddeye gore calisma stiresin-
den sayilmigtir. 5510 sayili Kanun m.13’e goére, “Bir isverene bagl olarak ¢calisan
sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere ginderilmesi nedeniyle
asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda” meydana gelen ve sigortaliyi hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hile getiren olay is kazasi olarak kabul
edilmektedir. Bir olayin bu kapsamda is kazasi olarak kabul edilmesi icin; sigor-

%0 Sézer, a.g.e., ss. 324.

Guzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss. 424.

%2 Yarg. 9. HD., 04.07.1985, E.4249, K.7387., Yarg. HGK., 05.06.1996, E.10-228, K.454, http:.//www.
kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/03/2017)., Sézer, a.g.e., ss. 325.

Kararin degerlendirimesi icin bkz. Coskun Sarag, Isyeri Disinda Meydana Gelen s Kazasi Ne-
deniyle Sorumluluk- Isverenin Onlem Alma Yiikiimliiliigi- Uygun llliyet Bagi, [Elektronik Versiyo-
nu] ‘Sicil’ Is Hukuku Dergisi, Sayi: 18, http://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/detay/sicil-sayi-18/,
$5.202-214, (Erisim Tarihi 01.04.2017)., Levent Akin, isverenin Is¢iye Gézetme Borcundan Dogan
Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bagi, [Elektronik Versiyonu] Cimento Isveren Dergisi,
Sayi: 2 Cilt: 25, http://www.ceis.org.tr/dergi.php?dID=89, ss.26-39, (Erisim Tarihi 01.04.2017).
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talinin, igveren tarafindan verilen bir gorevi yerine getirmek tizere igyeri smirlart
digina ¢iktigi an ve igverence verilen gérev tamamladiktan sonra tekrar igyerine
déniilen ana kadar gecen zaman dilimi icerisinde gerceklesmesi gerekmektedir®.

Sozer’e gore; sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nede-
niyle ugradigi kazalar giiniibirlik olarak isyeri digina c¢ikilmasi hallerini kap-
sarken, sigortalinin igveren tarafindan gorevli olarak bagka yere gonderildigi
sirada ugradigi kazalar sigortalinin birden fazla giin i¢in disarida gorevlendiril-
mesi hallerini kapsamaktadir®.

SGK’nin 2011/50 tarihli ve sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari”
konulu genelgesinde belirtildigi tizere “gorevli olarak ginderilen sigortalvun gorev
konusu ile ilgili olmayan ve gorevinin diginda meydana gelen kazalar is kazast
sayilmaz. Bu nedenle gorevli gonderilen sigortalvun isi disinda eglenmek icin gitti-
gi sinema veya gece kuliibiinde herhangi bir nedenden dolayr ugradigr kazamn is
kazasi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.” Ancak konuya iliskin bir Yargitay
kararinda, igveren tarafindan bagka bir yere gonderilen sigortalinin bog zamanlari-
nin normal bir yaganti icinde degerlendirilmesinin normal oldugu vurgulanmus, si-
gortalimin bos zamanlarinda, eglence yerlerine, sinemaya gidebilecegi belirtilmistir.
Bu sebeple igveren tarafindan bagka bir yere génderilen sigortaliy1, bos zamanlar da
kapsayan normal bir yasanti sinirlari igerisinde kalmak koguluyla igyerine déniince-
ye kadar tiim risklere kargi korumak sosyal sigorta ilkelerinin bir geregidir®.

Isveren tarafindan gorevlendirilen sirket miidiirtiniin Samsun’dan
Ankara’ya gitmek icin bindigi ucagin diismesi sonucu 6lmesi is kazasi sayil-
mistir”. Ancak Yargitay bagka bir olayda, sigortalinin igverenin yurtdisindaki
igyerine giderken bindigi ucagin tlke sinirlari disinda diigsmesi sebebiyle &1-
mesini, kazanin tilke diginda meydana gelmis olmasi gerekgesine dayanarak is
kazasi olarak kabul etmemistir®.

1.2.2.4. Siit izninin Kullanimi Sirasinda Meydana Gelen Kazalar

5510 sayili Kanun m.13’e gore; “Bu Kanunun 4'iincii maddesinin birinci
fikrasumin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalimin, is mevzuan
geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda” meydana gelen ka-
zalar ig kazasi olarak kabul edilmektedir.

34 Metin Pehlivan, Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde (5510 Sayili Kanun) Kisa Vadeli Sigorta Kolla-

rindan Saglanan Yardimlar, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu, istanbul, 2014, ss.31.

Sozer, a.g.e., ss. 326.

% Yarg. 10. HD., 02.06.1983, E.2061, K.3302, Giineren, a.g.e., s5.400., Sdzer, a.g.e., s5.327.

37 Yarg.9.HD., 29.12.1981, E.11284, K.15904, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/03/2017).

% “506 sayili Yasa'nin uygulama alani devletin hiikiimranlik sahasi ile sinirli olup, ilke sinirlari
disinda uygulanamaz. 506 sayili Yasa'nin llke disinda meydana gelen sigorta olaylarinda uy-
gulanabilmesi SGK'na ylikiimliiliikler getiren sosyal glivenlik sézlesmesi veya kisa vadeli sigor-
ta kollarini da kapsayan topluluk sigortalari bulunmasi halinde mimkdin olabilir.” Yarg. 21 HD.,
25.10.2010, E. 13391, K.10434, http.//www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi, 28/03/2017).
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4857 sayili Is Kanunu’nun 74. maddesine gére kadim iscilere bir yasindan
kiictik cocuklarini emzirmeleri igin giinde toplam bir bucuk saat siit izni veril-
mektedir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaga béliinerek kullanilacag: ise
isci tarafindan belirlemekte ve bunun yaninda bu siire giinliik ¢alisma siiresinden
sayilmaktadir. Isyerinde kullanilabilecek bu iznin, isyeri disinda kullanilmasinda
da herhangi bir engel yoktur®. Siit izninin kullanimi sirasinda, isveren tarafindan
ayrilan emzirme odasinda veya sigortalinin iznini igyeri disinda kullanmay1 tercih
etmesi halinde cocugun bulundugu yer ve bu yere gidis gelis esnasinda meydana
gelen kazalar is kazas1 olarak kabul edilecektir*. Onemli olan kazamn mesai siiresi
icinde meydana gelmis olmasidir’. Ancak kazanin emzirme saatleri icinde mey-
dana gelmesinin yaninda, bu siirenin ¢ocugun emzirilmesi amaciyla kullaniliyor
olmasi gerektigi de ileri stirtilmektedir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde stit
izninin kullanimu sirasinda bagka bir is ile mesgul olan veya emzirme faaliyeti ile
hicbir ilgisi olmadig1 esnada kazaya maruz kalan kisinin basina gelen olay is kaza-
s1 olarak nitelendirilemeyecektir®?. Ancak siit izninin kullanildig1 siirenin giinliik
cahisma siiresinden sayildigi Is Kanunu'nda acikca diizenlenmis ve bu iznin kulla-
nilacagi yer hakkinda hak sahibine bir serbesti taninmustir. Isyerinde bulunuldugu
sirada gergeklesen kazalarin is kazasi olarak kabuliinde, isin yapilmasindan ya da
ozel hayattan kaynaklanmasi dikkate alinmazken ya da sigortalinin, gérevli olarak
igyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda meydana gelen kazalar yine is kazasi olarak kabul edilirken, siit izni-
nin kullanildig1 sirada meydana gelen kazalarin yukarida belirttigimiz durumlarda
oldugu gibi kazanin sebebi aragtirilmaksizin ig kazasi olarak kabul edilmesi kana-
atimizce yerinde olacaktir.

1.2.2.5. isveren Tarafindan Saglanan Tagitla isin Yapildig1 Yere Gidis Gelis Sirasinda
Ugranilan Kazalar

5510 sayili Kanun m.13’e gore; “sigortalilarin, isverence saglanan bir
tasitla igin yapildigr yere gidis gelisi sirasinda,” meydana gelen kazalar is
kazasi olarak kabul edilmektedir. 506 sayili kanunda aranan tagimanin toplu
olarak yapilmasi sart1 5510 sayili Kanun kapsaminda aranmamustir. Bu sebep-
le bireysel tagimalar esnasinda meydana gelen kazalar da is kazasi olarak kabul
edilmektedir®. Bunun yaninda tagimanin yapilmasi amaciyla saglanan tagitin
miilkiyetinin igverene ait olmasi gerekmemekte, igverenin zilyetligi altinda
bulunmasi yeterli gortiilmektedir*.

% Giineren, a.g.e., s5.405.

Karakas., a.g.e., ss.35.
Sozer, a.g.e., 327.

Oguz Mulayim, Tiirk Sosyal Glivenlik Siteminde Kisa Vadeli Sigorta Kollari Uygulamalari, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, ss.44.

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss. 380.
Guzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss.428.
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Isverence yol paras: 6denmis olsa bile sigortali iscilerin, dolmus ya da be-
lediye otobiisiiyle ise gelis gidisleri sirasinda meydana gelen kazalar is kazast
kabul edilmemektedir. Ciinkii isci tarafindan kullanilan otobiis ya da dolmus
igverence saglanmis veya iscilere tahsis edilmig bir ara¢ degildir®. Ancak Yar-
gitay bir kararinda, belediye iscisinin, belediyeye ait fakat yolcu tagima iginde
kullanilan bir otobiisle igyerine giderken terdr saldirist sonucu hayatini kay-
betmesini ig kazasi olarak kabul etmistir.

Her ne kadar 5510 sayili Kanunda “isin yapildigi yere gidis gelisi sirasin-
da” ifadesi kullanilmig olsa da, igverence tahsis edilen araca binerken ya da
inerken ve araci beklerken meydana gelen kazalar da is kazas1 sayilmaktadir.
Yargitay bir kararinda servis aracina binmek tizere igverence belirlenen yerde
bekleyen sigortalinin gecirdigi kazayi is kazas1 kabul etmistir.

1.2.3. Sigortalinin Bedenen ve/veya Ruhen Zarar Gormesi

Bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in sigortaliy1 hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getirmesi gerekmektedir. Kanun-
da agikca diizenlendigi tizere mala yonelik zararlar ig kazasi kapsaminda de-
gerlendirilmemektedir. Ancak sigortaliya organ gorevini ifa etmesi amaciyla
takilan protez ve cihazlarda meydana gelen zararlarin is kazas1 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilmaktadir. Bir goriise gore viicu-
da takilan suni organda meydana gelen zararlarin ig kazasi sayilmasi normal
hayat deneyimiyle bagdagsmamaktadir®. Ancak diger bir gortise gore bireyin
bir uzvunu kaybetmesi sonucunda bunun yerine takilan sey o uzvun yerine
gecmektedir. Bu nedenle buna gelen zararin bireyin uzvuna gelen zararla ayni
sekilde degerlendirilmesi gerekir®.

Bedeni zarar; gecici is géremezlik, kalic1 is goremezlik ya da 6liim olarak
ortaya cikabilirken, ruhi zarar; sigortalinin bedenen bir zarara ugramamasina
kargin kaza sonucu psikolojik bozukluklar gostermesi ve kendisi ya da cevresi
icin tehlike arz ermesi seklinde ortaya ¢itkmaktadir®.

4 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss. 381.

4 Yarg. 10 HD.03.11.1983, E. 5263, K. 54446, “Olay isveren belediyenin otobiisiinde meydana
gelmis olmasina karsin arag isgilere 6zgli tasima yapmamakta olup, tiim vatandaslara tahsis edil-
mistir. Dolayisiyla Yargitay bu sonuca lafzi yorumu agsan genisletici gai yorum yoluyla ulasmigtir.”
Sozer, a.g.e., 328.

47 Yarg. 21 HD., 14.05.1996, E. 2674, K. 2738, Kararin degerlendirilmesi igin bkz. Haluk Hadi Si-

mer, Sigortalinin Servis Araci Beklerken Ugradigi Kaza Is Kazasi midir?, [Elektronik Versiyonu]

Cimento Isveren Dergisi, Sayi: 4 Cilt: 11, http://www.ceis.org.tr/dergi.php?dID=174, ss.10-13,

(Erisim Tarihi 04.04.2017).

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., ss.384.

Ceren Siimer, s Kazasindan Dogan Sorunlar, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin,

2015, ss.31.

Sozer, a.g.e., $s.331.
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Meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin sigorta-
linin ugradig1 zararin sosyal sigorta yardimlarinin saglanmasini gerektirecek
derecede olmasi aranmaktadir®’. Bu sebeple Kurumun yardimini gerektirme-
yecek giinliik hayatta sikca rastlanilan ufak tefek yara, bere, 1sirik ve siyriklar
ya da bayginlik gecirilmesi is kazasi olarak kabul edilmeyecektir®.

Kanun yalnizca kaza sirasinda degil, sonradan meydana gelen zararlari
da is kazasi1 kapsaminda degerlendirmistir. Olay sirasinda ya da sonrasinda
meydana gelen zararlar, kaza ve zarar arasindaki nedensellik bagi kesilmedigi
stirece ig kazasi olarak degerlendirilecektir.

1.2.4. Kaza ve Zarar Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Genel anlamiyla “nedensellik bagi”, iki olay arasinda mevcut bulunan
neden-sonug iligkisidir®®. 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazasi, sigortaliyi
engelli hale getiren olay seklinde nitelendirilmis ve nedensellik bagi is kaza-
sinin bir unsuru haline gelmistir®. Bu sebeple, meydana gelen kazanin sosyal
giivenlik hukuku anlaminda is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin kaza ve
zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi sigortalinin igsyerinde bulundugu sirada
meydana gelen kazalar yapilan igle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is ka-
zast sayilmaktadir. Bu sebeple meydana gelen olayin is kazasi olarak kabul
edilmesinde, isverenin isi ve kaza arasinda nedensellik bagi bulunup bulun-
mamasi, Kanunda is kazasi olarak kabul edilecegi belirtilen haller kapsamina
giren her olay icin tartisma konusu olusturmayacak, olayin is kazasi olarak
kabuliinde kaza ve zarar arasindaki nedensellik bag1 arastirilacaktir.

2. IS KAZASININ TESPIT EDILMESI VE BILDIRILMESI

2.1.1s Kazasinin Bildirilmesi

Sigortaliy1 bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay sosyal gtivenlik
hukuku anlaminda is kazasiysa Kurum yardimda bulunmakla ytikimlidir®.
Ancak is kazasi sonucu zarara ugrayan sigortalinin 5510 sayili Kanun kapsa-
minda diizenlenen ve Kurum tarafindan saglanan yardimlardan yararlanabil-

5" Korkusuz, Ugur, a.g.e., ss. 281.

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s5.384.

Ersan Kuzgun, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Erzincan Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, Erzincan, 2010, ss.24.

Guzel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., ss.430.

Yusuf Giilesgi, Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarini Kayit ve Bildirim Yiikiimliiliigii (5510
sayill SSGSSK ve 6331 sayili ISGK Karsilastirmali Olarak Inceleme), [Elektronik Versiyonu] ‘Sicil
is Hukuku Dergisi, Sayi: 32, http://www.mess.org.tr/media/files/244_EMVIQT6DNRsicil_32.pdf,
ss.152, (Erigim Tarihi 08.04.2017).
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mesi icin meydana gelen kazanin Kuruma bildirilmesi gerekmektedir. Bu bil-
dirim igveren tarafindan, kazadan sonraki 3 ig giinti icinde yapilacaktir. Ancak
bu 3 giinliik stire, is kazasinin igverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana
gelmesi halinde is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren baglamaktadir. Bu-
nun yaninda is kazasinin yetkili kolluk kuvvetine de bildirilmesi gerekmek-
tedir. Bu bildirim belediye sinirlari i¢cinde polis karakollarina diginda ise jan-
darma karakollarina derhal yapilacaktir. Bildirim “is kazasi ve meslek hastaligi
bildirgesi” ile dogrudan, taahhitlii posta ile ya da elektronik ortamda yapilir.

Is kazasimin stiresinde Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirim tarihine
kadar gecen siire zarfinda, zarar goren sigortaliya denecek gegici is goremez-
lik 6denegi isverenden tahsil edilecektir.

2.2. Is Kazasinin Sorugturulmasi

Is kazas1 sorusturmalar ile, sigortalilik durumu, is kazast ve meslek hastal-
g1 bildirgesinde bildirilen olayin is kazas1 kabul edilip edilmeyecegi, olayin mey-
dana gelmesinde sigortalinin kasti ve agir kusuru, igverenin kasti ve gerekli 6n-
lemlerin alinip alinmadigi, kazada ticiincii kisilerin etkisi hususlar1 aragtirilir®.

Kuruma bildirilen olayin ig kazast sayilip sayilmayacagi hakkinda bir karara
varilabilmesi icin gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen
memurlan tarafindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla sorusturma ya-
pilmaktadir. Bu sorusturma sonunda yazil olarak bildirilen hususlarin gercege
uymadigi ve olayin is kazasi olmadig1 anlagilirsa, Kurumca bu olay icin yersiz
olarak yapilmig bulunan édemeler, 6demenin yapildig1 tarihten itibaren gerce-

ge aykir1 bildirimde bulunanlardan tahsil edilmektedir. (SSGSSK m.133/11I)

3. BAGIMSIZ CALISANLAR BAKIMINDAN i$ KAZASI VE FARKLARI

3.1. Bagimsiz Cahisanlar Bakimindan is Kazasi Kavrami

Is kazasi1 ve meslek hastahigina iliskin hiikiimler 4/1-a ve 4/1-b kapsamin-
da caligan sigortalilar icin uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple Kanunda
sayilan hallerden biri kapsaminda meydana gelen kazalar isciler ve bagimsiz
calisanlar icin is kazasi olarak kabul edilecektir. Ancak bagimsiz calismanin
niteligi, isci-isveren ve bagimlilik iligkisinin bu sistemde mevcut bulunmama-
st sebebiyle 13. maddede beg bent halinde sayilan unsurlarin hepsi bagimsiz
caliganlar bakimindan uygulama alani bulamayacaktir.

“Sigortalvin isyerinde bulundugu sirada” meydana gelen kazalar is kaza-
st olarak kabul edilmektedir. Kanunda tanim1 yapilan igyeri kavrami bagimsiz
caliganlar icinde gegerlidir. Bu sebeple bagimsiz ¢alisanlarin isyerinde gecir-

% Karakas, a.g.e., 140.
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dikleri kazalar is kazasi olarak degerlendirilecektir. Bunun yaninda yine kaza-
nin yapilan igle ilgili olmasi1 gerekmemekte, isyerinde meydana gelen kazalar
yapilan igle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin is kazas1 sayilmaktadir.

5510 sayili Kanun “sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz calisryorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle” meydana gelen kazalar is kazas1 kabul etmis-
tir. Kanunda bagimsiz calisanlar bakimdan yer verilmis olan bu ifadenin, aym
fikrada isciler icin yer verilmis “Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nede-
niyle” ifadesine gore genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bagimsiz calisanlarin
igveren tarafindan bagka yere gonderilmesi ya da igverence saglanan tagitla ka-
zaya ugramast yine bagimsiz calismanin niteligi geregi miimkiin olmadigindan,
isciler icin ig kazasi olarak kabul edilen bu haller bagimsiz ¢alisanlar bakimindan
“viirtitmekte oldugu is nedeniyle” hitkmii icinde uygulama alam1 bulmaktadir.
Sozer'e gore bagimsiz calisan sigortalinin, isi geregi isyeri diginda bulundugu,
gorevli olarak bagka yere gittigi ya da meslegini icra igin kullandig1 aragla isyeri-
ne gidip geldigi sirada meydana gelen kazalar, “yiiriitmekte oldugu is nedeniyle”
meydana gelmis kabul edilerek is kazasi sayilmalidir. Bunun yaninda hiikmiin
stit iznini de kapsayacak 6l¢iide genis yorumlanmasi miimkiin degildir®".

3.2. Bagimsiz Cahisanlar Bakimindan is Kazasinin Tespit Edilmesi ve Bildirilmesi

Is kazas: sonucu Kurum tarafindan sunulan yardimlarin bagimsiz calisan si-
gortaliya saglanmasi icin kazanin Kuruma bildirilmesi gerekir. Bu bildirim sigor-
tanin kendisi tarafindan ve bir ay1 gecmemek sartiyla rahatsizhigin bildirim yap-
maya engel olmadig giinden sonra tic isgiinii icinde yapilmaktadir. Gériildigi
gibi Kanun kazaya ugrayan ve bildirimde bulunan sifatinin aym kiside toplanmast
sebebiyle, isveren icin 6ngdriilenden daha uzun bir bildirim stiresi diizenlemistir.

Bunun yaninda diger bir fark bagimsiz ¢alisanin kazay1 kolluk kuvvetle-
rine bildirme yiikiimliiligi bulunmamasidir. Is kazasmnin kolluk kuvvetlerine
bildirilmesinin amaci, meydana gelene kazada haksiz bir eylemin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir. Ancak bagimsiz ¢alisan sigortalinin kasti
ya da taksiri sebebiyle meydana gelen is kazas1 sonucu, kendisinin ugramus ol-
dugu zarardan dolay1 cezai sorumlulugunun dogmayacak olmasi, bu yiikiim-
liliigiin getirilmeyisinin sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

SONUC

Caligmamizda; sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi kavramini ve
bu kapsamda sunulan yardimlar ve bu yardimlara hak kazanma kosullarini ele
aldik. Calismamiz sonucu ulagtigimiz sonuclara asagida yer verilmistir.
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Sozer, a.g.e., ss.342-343.

% Sozer, a.g.e., $5.345.
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Is kazalari; Uluslararast Cahsma Orgiitiintin (ILO) 28 Haziran 1952 ta-
rihli Sosyal Giivenligin Asgari Normlarma Iliskin 102 sayih sézlesmesinde
sayilan 9 sosyal tehlike arasinda yer almaktadir. Is kazalari ve sebep oldugu
olumsuz sonuglarin énlenmesi amaciyla éngoriilmiis her bir tedbir ve yardim,
Anayasal sosyal giivenlik hakkinin (md.60) devlet tarafindan saglanmasinin
sonucu olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu kapsamda tilkemizde genis kapsaml
bir mevzuata sahip olunmasina kargin, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
sayisindaki endige verici artiga engel olunamamakta, bu sebeple soruna hukuk
normunun yetersizligi ya da eksikligi degil, bu normlarin etkin bir sekilde uy-
gulanamamasinin ve yetersiz denetimlerin sebep oldugu kabul edilmektedir.

5510 sayili Kanunun md.13’de hangi sartlarda meydana gelen olaylarin ig
kazas1 olarak kabul edilecegi diizenlenmis kaza kavrami oldukca genis tutul-
mustur. Yargitay tarafindan da is kazasi kavrami hususunda oldukca genisle-
tici bir yorumun tercih edildigi goriilmektedir. 5510 sayili Kanunda ve yargi
kararlarinda kaza kavraminin bu denli genis tutulmasinin nedeni, kaynagini
Anayasa md.60’dan alan sosyal giivenlik hakkinin, s6z konusu hakkin amacina
ve kapsamina uygun bir sekilde saglanmasi diistincesidir. Is kazasi ve meslek
hastaligi sigortasindan sunulan yardimlara hak kazanilmas icin belirli bir siire
ve miktarda prim 6denmis olmasina iligkin bir zorunluluga yer verilmemis
olusu da buradan gelmektedir.

4857 sayil Is Kanunu’'nun 74. maddesine gére kadin iscilere bir yasindan
kiigiik cocuklarini emzirmeleri icin giinde toplam bir buguk saat siit izni ve-
rilmektedir. Bu iznin kullanilmas: esnasinda meydana gelen kazalar is kazas
olarak kabul edilmektedir. Kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in emzir-
me saatleri icinde meydana gelmesinin yaninda, bu stirenin ¢ocugun emziril-
mesi amaciyla kullaniliyor olmasi gerektigi de ileri stirtilmektedir. Ancak siit
izninin kullanildig1 siirenin giinlik calisma stiresinden sayildigi Is Kanunu’'nda
acikga diizenlenmis ve bu iznin kullanilacagi yer hakkinda hak sahibine bir
serbesti taninmigtir. Siit izninin kullanildigi sirada meydana gelen kazalarin,
kazanin sebebi aragtirilmaksizin is kazasi olarak kabul edilmesi kanaatimizce
yerinde olacaktur.

Kanunda agik¢a diizenlendigi {izere mala yonelik zararlar is kazasi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ancak sigortaliya organ gérevini ifa
etmesi amaciyla takilan protez ve cihazlarda meydana gelen zararlarin is
kazasi1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartigilmaktadir.
Kanaatimizce bireyin bir uzvunu kaybetmesi halinde bunun yerine takilan
sey o uzvun yerine gegmektedir. Bu sebeple Kanunda 6ngériilmiis hallerde
meydana gelen ve sigortaliya organ gorevini ifa etmesi amaciyla takilan pro-
tez ve cihazlarda zarara sebep olan olaylarin is kazasi olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir.
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