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BEYKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
YAYIN ILKELERI

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BUHFD) Haziran ve Aralik ol-
mak tizere yilda 2 kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’de yayimlanmak tizere gonderilen bilimsel calismalarin 6zel hukuk, kamu
hukuku ve mali hukuk alanlarina iligkin ve daha énce bagka bir yerde yayimlan-
mamig ya da yayimlanmak tizere génderilmemis olmasi gerekmektedir. Yazinin
dergimize génderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelmek-
tedir.

Dergi’'nin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla beraber, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir.

Dergi’de hakem denetiminden gecen makale, mevzuat ve mahkeme karar1 de-
gerlendirmesi, kitap incelemesi, ceviri ve tebliglere yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin kabulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Dergi’de yayimlanacak ceviri calismalarinda, cevrilen yabanci eserin yazarindan
ve/veya yayin haklarina sahip kisi veya kurumlardan yazili yayim izni alinmasi ve
bu iznin Yayin Kurulu'na iletilmesi gerekmektedir.

Yazarlarin, yazilariyla birlikte, iletisim bilgilerini (ad, soyad, unvan, calistiklart
kurum, telefon numarasi ve elektronik posta adresi) dergi editérliigiine sunma-
lar1 gerekmektedir.

Dergi'ye gonderilen caligmalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmug
oldugu, yazarin e-posta ile gdnderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi kabul
edilir. Génderilen yazinin ilk degerlendirmesi Yaym Kurulu tarafindan yapilmak-
tadir. Temel bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadigi veya olaganin tizerinde yazim yan-
liglarinin bulundugu tespit edilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri cevrilir.

Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakemin yazari bil-
memesi esast uyarinca yazar ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman hakeme (ya-
zarin akademik unvanina gore daha tist unvanl bir hakeme) gonderilir. Hakem-
den gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya
yazardan diizeltme istenmesine karar verilir. Yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir. Gerekli durumlarda ikinci hakemin goriistine bagvurulabilir. Ha-
kem incelemesi sonucunda yayimlanmasi uygun goriilmeyen calismalar yazarina
iade edilmez.

Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgiler yer almalidir:

a.  Yazimin Tirkce ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden biri ol-
mak tizere baghg, siyah ve tiimi biiyiik harf karakterinde olmalidir;

b.  Yazar isimleri, konu baghgnin altinda ve sag tarafinda unvanli olarak yer
almali ve soyadinin bitimde bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotunda ya-
zarin ¢aligtigt kurum, brangi, sifati ve e-posta adresi belirtilmelidir;
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14.

15.

16.

c. Her iki dilde, metnin amacini ifade edecek sekilde, en az 100 en gok 200
kelimeden olugan Tiirkce ve Ingilizce, Almanca veya Fransizca yabanci dil-
lerinden biri olmak tizere 6zeti ile en cok 5 adet anahtar sozciik yer almali-

dir.

Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterin-
de 12 punto ve 1,5 satir araliginda; dipnotlar Times New Roman karakterinde
10 punto ve normal satir araliginda yazilmig, sayfa marjlari A4 boyutu tizerinden
iist ve soldan (4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmig bir sekilde dergiye
gonderilmelidir.

Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Kisaltmalar liste olarak verilmemelidir. Kisaltilacak isim veya baglik, metinde ilk
kez kullanildiginda acik olarak yazilmali ve parantez icinde kisaltmasi verilmeli,
miiteakiben sadece kisaltma kullanilmalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar adina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iliskin metin
icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gésterilmelidir.

Dipnotlarda yazarlarin adi ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi italik olarak
yazilmali, eserin kaginci bast oldugu, yayimevinin adi, yayin yeri ve yili, sayfa
numarasi gosterilmelidir. Ayni esere yapilacak atiflarda yazarin soyad: ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Yabanc1 kaynaklar icin de ayni usule uyulmahdir. In-
ternet sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son
erigim tarihinin parantez icinde yer almas: gerekmektedir.

Gonderilen galigmalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, yazarlar
elektronik ortamda yayimlanmasi da dahil olmak tizere tiim telif haklarini Bey-
kent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif iic-
reti 6denmez.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri siiriilen goriiglerden dolay1 ortaya cikabi-
lecek tiim sorumluluk yazara aittir. Bu hususta, Fakiilte herhangi bir sorumluluk
kabul etmemektedir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde yayimlanmas: istenen yazi-

larin, Word formatinda yukarida belirtilen yayim ilkelerine uygun olarak agagidaki
e-posta adresine génderilmesi gerekmektedir:

hukukdergisi@beykent.edu.tr



SUNUS

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla ilk sayis1 2015
Haziran’da yayinlanan bu derginin 2016/1 sayisin1 ilgili cevreye sunuyoruz.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak amacimiz; Bu derginin iilke-
miz hukuk camiasina yonelik olarak her gecen sayida kalite ivmesini artirarak
yoluna devam etmesidir. Bu yiizden de Dergimizde sadece kendi akademik
personelimizin degil, ilkemiz hukuk alanina katk: saglayabilecegi diisiintilen
her diisiinceden ve akademik unvani olsun olmasin ciddi her katilandan des-
tek gérmeyi ummaktayiz. Hukuk alaninda 6zgiirce ama bagkalarina da saygili
bicimde dile getirilen her bilimsel diisiinceye saygili ve esit yakinlikta olarak
yayin hayatimizi siirdiirme timidiyle, bu sayida katki saglayanlara géniil dolu-
su tegekkiir ve saygilarimla.

) Prof. Dr. Ercan AKYIGIT
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam
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Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin 2015/2 sayisinin 137.
sayfasinda, Ars. Gor. Burcu ZENGIN OZKUCUKPARLAK tarafindan ka-
leme alan “6098 s. Tiirk Borclar Kanunu'nda Gérme Engelliler ve Imza
Atamayanlar Bakimindan Adi Yazili Sekil” baglikli makale yayinlanmigtir. An-
cak soz konusu makalenin yazari ile ilgili verilen bilgilerde yazarin Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalr'nda
Aragtirma Gorevlisi oldugu belirtilmistir. Sehven yapilmis olan bu yanlighg
diizelterek, Ars. Gor. Burcu ZENGIN OZKUCUKPARLAK'1n derginin ya-
yimlandigi désnemde Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk
Anabilim Dali’'nda Arastirma Gérevlisi olarak ¢alismakta oldugunu acikla-
ma geregi duymaktayiz. Bu sayimiz vesilesiyle gerek yazar Ars. Gor. Burcu
ZENGIN OZKUCUKPARLAK tan ve gerek siz degerli okuyucularimizdan
oziir dilemeyi bir borg biliriz.






Mesafeli S6zlesmeler

Distance Contract

Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU*

Mesafeli sézlesme, satici veya saglayici ile tiketicinin es zamanl fiziksel varligi olmaksizin,
mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak olusturulmus bir sistem c¢erceve-
sinde, taraflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere
uzaktan iletisim araglarinin kullaniimasi suretiyle kurulan sézlesmelerdir. Mesafeli s6zlesmeler
kurulmadan 6nce tiiketicinin sézlesmenin niteligi ve unsurlari ile 6deme yukimliliga altina
girecegi konusunda bilgilendirilmesi gerekir. Tlketicinin s6zlesme konusu malin tesliminden
itbaren 14 guin iginde herhangi bir sebep géstermeden cayma veya geri alma beyanini kullana-
rak s6zlesmeyi sona erdirme hakki bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Mesafeli Sézlesme, Cayma Hakki, internetten Satis, Elektronik Odemeler.

Distance contract means any contract concluded between the trader and the consumer under
an organised distance sales or service-provision scheme without the simultaneous physical
presence of the trader and the consumer, with the exclusive use of one or more means of
distance communication up to and including the time at which the contract is concluded. Prior
to constituting distance contract the consumer should be informed about getting under the
obligation of payment for the contract with its qualification and elements. The consumer may
terminate contract in 14 days from the delivery of the good without any justification using their
right to withdraw or restitution statement.

Distance Contract, Right of Withdrawal, Electronic Commerce, Electronic Payments.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
mt@mustafatopaloglu@av.tr

Cilt: 2 - Sayi: 3 | Haziran 2016
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A.TANIM VE KAPSAMI

Cagimizda satici ve saglayicilarin tiiketicilerle iletisim kurmalarini sag-
layan ¢ok degisik ve etkin yontemler geligmis bulunmaktadir. Yaganan top-
lumsal gelismelerle birlikte teknolojik gelismelerle haberlesme teknikleri ve
internet kullaniminin ¢ogalmasi bakimindan satig teknikleri ve yontemleri
farkl sekilde yapilabilmektedir. Ozellikle bilisim teknolojilerinin gelismesiy-
le ortaya ¢ikan yeni pazarlama yontemlerine “online shopping” denilmekte-
dir'. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlardan birisi de mesafeli yontemle
yapilan sozlesme seklidir. Satic1 ve saglayicilarin karsi karsiya gelmemek su-
retiyle yapilan bu tiir satislarda Avrupa’da ve Tiirk Hukukunda tiiketicilerin
korunmasi gerektigi diistincesi hasil olmustur. Ttim bu nedenler dogrultusun-
da Avrupa Birliginde 20 Mayis 1997 tarihinde mesafeli sozlesmelerde tiiketi-
cinin korunmasi isimli direktif ¢ikarilmastar.

Mesafeli satig 4077 sayili dnceki TKHK‘da internet iizerinden yapilan sa-
tig olarak belirlenmistir. 6502 sayilh TKHK’da 48. Maddesinde Mesafeli Séz-
lesmeler bagligi altinda diizenlenmis bulunan internet iizerinden yapilan alig-
veriglerde tiiketicinin korunmasi hususu yer bulmustur. 27.11.2014 Tarihli
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi ile TKHK nin 48. Maddesinin 6. Fikrasi bir
cok hususa yer vererek diizenlenmistir. Ozellikle, mesafeli sézlesmelere iliskin
uygulama usul ve esaslari, kapsam dig1 sézlesmeler, tiiketicinin ve satici veya
saglayicinin hak ve yitkiimliltikleri, cayma hakki, bilgilendirme yiikiimlilaga,
teslimat gibi bir cok konu belirlenmistir. 6502 sayili TKHK madde 48 ve Me-
safeli Sozlesmeler Yonetmeliginde bu konularda ayrintili olarak diizenlemeler
yapilmigtir.” Buna gore mesafeli sézlesme, “satici veya saglayicu ile tiiketicinin
es zamanl fiziksel varlig olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlan-
maswna yonelik olarak olugturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda
sozlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzak-
tan iletisim araglarvin kullamlmasi suretiyle kurulan sozlegmelerdir.”

Kanunun gerekcesine bakildiginda bu tanim aymi zamanda tiiketicinin
sadece mal veya hizmetler hakkinda bilgi toplamak amaciyla bir satic1 veya
saglayicinin igyerini ziyaret etmesiyle beraber uzaktan bir iletigim araci vasi-
tastyla sézlesmeyi miizakere ettigi ve kurdugu durumlari icine alir. Tiiketici
sozlesme hakkinda herhangi bir miizakere yapmamakta ancak magazayi zi-
yaret edip bilgi toplanmaktadir. Bahsi gecen durumun tam tersi olarak satici
veya saglayicinin igyerinde miizakere edildikten sonra uzaktan bir iletigsim
aract kullanilarak kurulan sézlesme mesafeli sézlesme olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.

" M. TOPALOGLU, Bilisim Hukuku, Karahan Kitapevi, Adana 2005, s. 195.

2 Mesafeli Sézlesmeler Yénetmeligi R.G.: 27 Kasim 2014 Tarih ve S: 29188 yayinlanarak yiiriirlige
girmistir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen “mesafeli soz-
lesme” kavramiyla, Borclar Kanunu’'nda yer alan “mesafeli satis” kavramla-
r1 birbirinden farkhidir®. Tiirk Borclar Kanununa gore mesafeli satig, satilan
malin normal olarak sézlesmenin ifa yerinden bagka bir yere gonderilmesi
halinde s6z konusu olur ki, buradaki mesafe kavrami malin génderilmesi ya
da sdzlesmenin ifasi ile ilgilidir*. Tiiketicinin Korunmasit anlaminda mesafeli
sozlesme ise, tiiketici ile mal ya da hizmet saticisinin ayn1 yerde olmamasini,
aralarinda mesafe bulunmasini ve sdézlesmenin iletigim araclari ile yapilmasini
ifade etmektedir.

Avrupa Birligi Yonergesinde oldugu gibi Mesafeli S6zlegsmeler Yénetme-
liginin 2. maddesinde bazi s6ézlesmeler mesafeli sozlesme kavrami disinda
tutulmustur®. Asagidaki konularda yapilan sozlesmeler mesafeli sézlesme sa-
yilmaz. Bunlar:

a) Finansal hizmetler,
b) Otomatik makineler araciligiyla yapilan satislar,

¢) Halka agik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatérleriyle bu tele-
fonun kullanimu,

¢) Bahis, cekilis, piyango ve benzeri sans oyunlarina iligkin hizmetler,

d) Taginmaz mallarin veya bu mallara iligkin haklarin olusumu, devri veya
kazanimi,

e) Konut kiralama,

f) Paket turlar,

g) Devre miilk, devre tatil, uzun streli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden
satimi veya degisimi,

&) Yiyecek ve icecekler gibi giinliik titketim maddelerinin, saticinin diizenli

teslimatlar1 gercevesinde tiiketicinin meskenine veya igyerine gotiiriil-
mesi,

h) Tiketici Mevzuatinin bazi hiikiimlerinin uygulanmasi kosuluyla yolcu
tagima hizmetleri,

1) Mallarin montaj, bakim ve onarimu,

i) Bakimevi hizmetleri, cocuk, yash ya da hasta bakimu gibi ailelerin ve kisi-
lerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetler.

3 A.ZEVKLILER/ M. AYDOGDU, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3.Basi, Segkin Yayincilik, Ankara
2004, s. 267; TOPALOGLU, s. 197.

Mesafeli veya génderme satimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. O. YENICE, Tiirk Borglar Kanunu
ve Viyana Konvansiyonu Hiikiimlerine Gére Génderme Satimi, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2015.

J. DICKIE, Internet and Electronic Commerce Law in the European Union, Oxford-Portland- Ore-
gon 1999, s. 93-94.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016
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Mesafeli sézlesme kapsami disinda tutulan bu sézlesmelerin bir kismi
nitelikleri geregi uzaktan iletisim araci1 kullanilarak yapilmalarina olanak bu-
lunmamaktadir. Ornegin, otomatik makinalarda yapilan satislar ya da telefo-
nun fiziken kullanilmasina yonelik kapsam digt sézlesmeler bu niteliktedir.
Ayni sekilde taginmaz mal satimina veya kullanimina iliskin sézlesmelerde
saticinin bizzat fiziken ifada bulunma yiikiimliiliigi bulundugundan mesafeli
sozlesme kavramiyla bagdasmaz.

Yukarida sayilan kapsam dis1 sézlesmelerin bazilar1 6502 sayili Kanun di-
ger maddelerinde diizenlenmistir®. Bu tiir sozlesmelerden finansal hizmetler,
6502 sayili Kanunun 49. maddesinde “Finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmeler” bagligi ile ayrica diizenlenmis ve ayni konuda Finansal Hizmet-
lere Iliskin Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi cikarilmistir. Yine paket tur
ve ulagtirma hizmetlerine iligkin sézlesmeler de 6502 sayili TKHK nun 51.
maddesine konu olmustur.

B.6563 SAYILI._ELEKTRONiK TICARETIN DUZENLENMESI HAKKINDA KANUN'UN
MESAFELI SOZLESMELERE UYGULANMASI SORUNU

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun yiiriirliige girdik-
ten sonra 05.11.2014 tarihinde Resmi Gazete’'de, 6563 sayili Elektronik Ti-
caretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK) yayimlanmustir.

6563 sayili EDHTK gerekgesinde, AB'nin 2000/31 sayili E-Ticaret Di-
rektifi ile 2002/58 sayili Bilgi Iletisim Direktifinin gereginin yerine getiril-
diginden bahsedilmektedir. 1 Mayis 2015te yiiriirlige giren ETDHK’nin
amaci, ticari iletisimi ve elektronik iletisim araglariyla yapilan sdzlesmeleri
diizenlemektir.

Tiiketicinin yaptig1 bir satig islemini internet yoluyla yapilan satiglari me-
safeli satig olarak diizenleyen 6502 sayili TKHK mi, yoksa biitiin elektronik
satiglar1 diizenleme kapsamina alan 6563 sayili EDTHK’m1 uygulanacagi so-
rusuna cevap vermek gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi 6502 sayili TKHK, 2012/83 sayili AB Direk-
tifi goz oniine alinarak cikarilmigtir. 2012/83 sayili AB Direktifi de, AB’nin
2000/31 sayili E-Ticaret Direktifi ile 2002/58 sayil Bilgi Iletisim Direktifi
hiikiimleriyle uyum saglanmaya dikkate edilmistir. Bu nedenle 6502 sayih
TKHK, kaynak direktif dolayisiyla bu iki direktif hiikiimlerini de kapsadigin-
dan 6563 sayili Kanunun diizenledigi hususlar1 da icermektedir.

Ayrica tiiketici hukukunda tiiketici lehine yorum ilkesi gegerlidir. Miin-
hasiran tiiketici haklarini korumak igin ¢ikarilan 6502 sayili TKHK'u 6563

& [.KARA, Yeni Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ergin Yayinevi, Ankara 2015, s.1021.
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sayilh ETDHK'ya gore 6zel kanun olarak kabul etmek ve éncelikle TKHKu
uygulamak gerekir.

6563 sayili ETDHK, 3. maddesinde bilgi verme yiikiimiinii diizenlemis
ve tiiketici satiglarinda bilgi verme yiikiimiintin kargilikli olarak kaldirilama-
yacag1 dngoriilmiistiir. Yine ETDHK’nin 4. maddesine gore, tiiketicinin yap-
mig oldugu elektronik ticarette taraflar, siparis konusundaki kanun hiikiimle-
rinin aksini kararlastiramazlar.

Sonug olarak, éncelikle 6502 sayili TKHK hiikiimlerini uygulamak gere-
kir. 6563 sayili EDHTK’da ya da ikincil diizenlemelerinde yer alan ve alacak
tiiketiciyi koruyan nitelikteki hiikiimleri de 6502 sayili TKHK hiikmiine ek
olarak uygulamak isabetli olur.

C. YABANCILIK UNSURU BARINDIRAN MESAFELi SOZLESMELERDE
UYGULANACAK KANUN

Tiiketici, Tiirkiye'de yerlesik bir firmadan mal alirsa Tiirk Tiiketici Mev-
zuatinin uygulanacagi aciktir. Ancak yurt disginda bulunan bir firmadan in-
ternet yoluyla alis verige girisilirse yabancilik unsuru séz konusu olacagindan
hangi kanunun uygulanacagi sorununa MOHUK cercevesinde ¢oziim bulu-
nur.

MOHUK m.26(1)’e gére tiiketicinin internet iizerinden yapmus oldugu
yabancilik unsuru iceren satig sozlesmesinde hukuk se¢imi yapilmamussa tii-
keticinin mutat meskeni hukuku yani Tiirk Hukuku uygulanir. Yabanc satici-
ya karg1 da tiiketicinin Tiirkiye’deki yerlesim mahkemesinde dava acilabilir’.

D. MESAFELI SOZLESMENIN UNSURLARI

Mesafeli sozlesmeler 6502 sayili Tiiketici Kanunu ve ilgili yonetmelikte
tanimlanmustir. Kanunda ve yonetmelikte yapilan tanimda sézlesmenin un-
surlar1 gosterilmis olup dort baglikta toplanabilir®.

1. iletisim Araclarinin Kullanilmas

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun bazinda mesafeli s6zlesmeler-
den bahsedebilmek adina sdzlesmenin kurulmasi agamasinda elektronik or-
tamdan yararlanilarak yapilmasi zorunlulugu yoktur. Yazili araglar (katalog,
ilan, mektup vb.) kullanilarak yapilan sézlesmeler de bu kapsam icinde yer
almaktadir. Burada énemli olan sézlesmenin iletisim araclari kullanilarak ti-
keticilerle karsi karsiya gelinmeksizin yapilmasidir. Avrupa Birligi Direktifine

7 Ayrintili bilgi icin bkz. G. GUNGOR, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2000.

& KARA, s. 1015 vd.
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bakildiginda kullanilan iletisim araclar1 teker teker son derece ayrintili olarak
sayilmustir. Tiirk hukukunda ise boyle bir ayrima gidilmeksizin hangi iletigim
araclarinin kullanilmasi halinde yapilanin mesafeli s6zlesme oldugu konusu
ayrintili olarak belirtilmemis, genel bir tanimlama yapilmakla yetinilmistir.

2. Tiiketiciyle Kargi Karsiya Gelmeme

Mesafeli sézlesmelerin ikinci unsuru olarak yasada tiiketiciyle karsi kar-
stya gelinmemesi gosterilmistir. Burada amagclanan tiiketiciyle saticinin yiiz
yiize gériigme yapmaksizin sdzlesme kurmalaridir. Tam tersi durumda satici
ve saglayici eger sdzlesmeyi yiiz yiize goriiserek yapsalardi bu durumda ola-
gan sdzlesmeler séz konusu olurdu.

3. Uzaktan Pazarlama Sistemi Olusturulmasi

TKHK'nin 48. Maddesine gore bir sézlesmenin mesafeli sézlesme sayi-
labilmesi icin satic1 ya da saglayicinin uzaktan pazarlamaya yonelik bir sistem
veya organizasyon olusturmasi gerekmektedir. Boyle bir organizasyon ya da
sistem bulunmaksizin arizi olarak ya da bir ka¢ defa yapilan uzaktan iletigim
araglari kullanilarak yapilan sézlesme mesafeli sozlesme sayilmaz. Mutlaka
diizenli ya da sistematik olarak uzaktan iletisim araclar1 kullanilacak bir sis-
temin kullanilmasi gerekir. Boyle bir sistem bulunmasina ragmen islerin akisi
geregi miisteri sayisinin azligi nedeniyle bir kac defa islem yapilmasi halinde
dahi mesafeli sézlesme var demektir.

4.Taraflarin Anlagmasi

Mesafeli s6zlesmelerin son unsuru ise taraflarin anlagmasidir. 6502 sayili
Tiiketici Kanunu ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde yapilan tanimda
agik¢a bahsedilmese bile taraflarin yaptigi islemin niteligi geregi anlagmasi
zorunludur. Taraflarin kararlastirilan sézlesme kapsaminda, saticinin tiiketi-
ciye verecegi kararlagtirilan mal ve kargiliginda tiiketicinin saticiya yapacagi
ddeme miktar1 konusunda taraflarin mutabik kalarak sézlegsme konusunda
anlagmalar gerekir.

E. MESAFELI SOZLESME TURLERI

Mesafeli sozlesmelerde asagidaki iletigim araclarindan biri veya birkac
tanesi birlikte kullanilmaktadir®.
1.Yazili iletisim Araclaniyla Yapilan Sozlesmeler

Yazili iletigim araglariyla yapilan mesafeli satiglarda 6zellikle katalogdan,
gazeteden, dergi ilanlarindan ve diger yazli iletisim araclarindan se¢im yolu

® U. GEZDER, Erzurumlu Serhi - Mesafeli Sézlesmeler, Beta Basim Yayin Istanbul 2006, s.32.
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ile yararlanilarak yapilir. Bu tip satiglar mesafeli satig olarak kabul edilmistir.
Bir veya birden cok mala ait el ilani, brosiir ya da kataloglarin, tiiketicilere
posta aracihifiyla gonderilmektedir. Burada tiriiniin tanitilmasi yazil iletigim
araclar1 vasitasiyla olmaktadir. Secim yaparak aligveris yapmak isteyen tiike-
tici, ya bir formu belirtilen adrese géndermekte ya da belirtilen bir telefon
numarasini arayarak siparigini vermektedir. Satin alinan mal veya hizmet ise
daha sonra gonderilmekte ya da saglanmaktadir. Bu tipte s6z konusu kata-
log veya ilan1 inceleme ve diistinme firsatina sahip bulunan tiiketici yapaca-
g1 degerlendirmeden sonra karar vererek siparigini olusturmaktadir. Bu tarz
satiglarin olumlu &zelligi, tiiketicinin diigsiinme ve kiyaslama igin firsatinin
bulunmasidir®. Satici, bu tiir sozlesmelerde, tiiketicinin siparis ettigi mallari,
genelde posta veya kargo vb. ulagim araclariyla gonderdiginden tiiketiciyle
satict hicbir zaman bir araya gelmemektedir. Teslim agamasinda dahi saticiyla
tiiketicinin kargt kargiya gelmemesi unsuru saglanmaktadir.

2.Telefon Araciligiyla Yapilan Sozlesmeler

Giintimtizde 6zellikle posta ve telefon yoluyla yapilan satiglar genig bir
uygulama alan1 bulmaktadir. Telefonun arz ve sipariste kullanildig1 satig yon-
temine “tele pazarlama” ya da (Teleshopping) denilmektedir". Satici, ticretli
veya ticretsiz telefon hatlar1 tahsis ederek ya da tiiketiciye bizzat kendisi te-
lefonla ulagarak bu pazarlama yontemiyle satig1 gerceklestirmektedir. Bu gibi
satiglarda tiiketicinin aldatilma riski, diger satig tiirlerine gore daha fazladur.
Tiiketici satin almig oldugu malin bedelini pesin ddemekte fakat tiriiniin tes-
limi kendisine daha sonra yapilmaktadir. Siparis paketlenerek gonderilmigse
tiiketiciye paketi agma firsat1 verilmeden para pesin olarak tahsil edilmek-
tedir. Eski 4077 sayili Kanunun 9/A maddesinin 1. Fikrasinda, telefonla ya-
pilan sdzlesmelerin mesafeli satig olarak kabul edilecegi agikca gosterilmisti.
Ancak 6502 sayili TKHK’da bu sekilde bir gosterime gidilmeksizin, yalniz-
ca kanunun gerekcesinde mektup, katalog, telefon, faks, radyo, televizyon,
elektronik posta mesaji, internet gibi uzaktan iletigim araclarinin kullanilmas1
yontemiyle tiiketici ve satici arasindaki sézlesmelerin mesafeli sozlesme ola-
rak kabul edilecegi belirtilmistir.

Telefon aracihiiyla yapilan sézlesmelerde, iki farkli durum séz konusu
olabilir. Birincisi satic1 veya saglayicinin belirli tiiketicilere énceden tespit
ederek, cesitli sdzlesmeler yapmaya ikna etmeye calismasidir. Satic1 ve sag-
layic1 tiiketiciyi hazirliksiz yakalayarak bir sézlesme yapmaya caligmaktadir.
Ikincisi ise, tiiketicinin, satin almak istedigi bir mal veya hizmet ile ilgili ola-
rak, belirtilen telefon numarasini aramasi suretiyle sézlesmenin kurulmasidir.

0 Y. ASLAN, 6502 sayili Kanuna Gére Tliketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Kitapevi Yayinlari, s.557 vd.
" TOPALOGLU, s.195.
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Aramay1 yapan tiiketici bizzat kendisidir. Ancak aramay1 yapmasini saglayan,
satict veya saglayici ayrica tiiketicinin tizerinde uygulamaya calistigt mesafeli
satig teknikleridir.

3.Tele-Shopping Aracihgiyla Yapilan S6zlesmeler

Teknolojinin hizla geligmesiyle birlikte hemen hemen herkesin evinde bir
televizyon bulunmaktadir. Gérsel bir iletigim araci olan televizyonun da tii-
keticilere mal veya hizmet pazarlamak igin kullanilmasi hizla yayginlasmakta-
dir. Tiiketici s6z konusu programlari1 TV veya bilgisayar araciligiyla izledikten
sonra, verilen telefon numarasini aramakta veya iletisim adreslerine e-mail
yoluyla mesaj atarak siparisini olusturmaktadir. Odeme ise satic1 veya sagla-
yicinin hesabina havale yaparak ya da tiiketici kredi kart1 numarasin1 vererek
aligverigini tamamlamaktadir. Siparis edilen mal, 6demeden bir siire sonra
tiiketicinin adresine gelmektedir.

4. internet Yoluyla Kurulan Mesafeli Sozlesmeler

Internet yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerde 6ncelikle elektronik
ticaret kavramina deginmek gerekir. Kisaca elektronik ticaret; isletme
faaliyetlerinin iletisim networkleri arasinda yerine getirilmesidir. Elekt-
ronik sozlesmeler de, elektronik iletisim araclarinin kullanilmasi yoluyla
yapilan sozlesmeler olarak tanimlanabilir. Eger bir s6zlesme elektronik
ticaret araciligi ile yapilmigsa bu kapsamda elektronik sézlegsme olarak
saymak gerekir.

Klasik ticaretteki tiiketici haklari, elektronik ticaret igin de gegerli ol-
makla birlikte elektronik ticarette tiiketicilere iligkin bir takim ilave koruma
yontemleri getirilmistir.

Elektronik ortamdan yararlanilarak kurulan mesafeli sézlesmelerde
cogunlukla internetten yararlanilmaktadir. Elektronik sdzlesme tiirlerin-
den biri olan ve giin gectikge yayginlagan online shopping ile ¢arst ve ma-
gazalarda rastladigimiz her tiirlii malin alim ve satiminin yapilmasi mim-
kiindiir.

Bilgisayar veya internet kullanilarak yapilan pazarlama yontemine
“Bilgisayar veya Internet Uzerinden Pazarlama” (PC-Internet-Shopping)
denilmektedir®. Tiiketiciler, internet yoluyla, toplu katalogdan aligve-
rig yaptyormus gibi, giinliik aligverislerini yapabilmekte ve maddi mal ya
da hizmet saglamanin yani sira gayri maddi mallar1 da alabilmektedirler.
Bunlar digital tiriin olarak ve bilgisayardan bilgisayara indirme yontemi ile
aktarilan mallardir.

2 Y. ASLAN, Tilketici Hukuku, s. 559 vd.
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Elektronik ticaret dért farkli kategoride gerceklesir. Bunlar;

a. Isletmeler arasinda elektronik ticaret (business to business)

b. Isletme ile tiiketici arasinda elektronik ticaret (business to consumer)

c. Isletmeler ve devlet arasinda elekironik ticaret (business to govern-
ment)
d. Tiiketiciler ve devlet arasinda elektronik ticaret (consumer to govern-

ment]

Her ne kadar arada kurulan sézlesme internet ortaminda gerceklesmekte
ise de saticinin borcunu ifasi, posta ve kurye gibi bilindik yontemlerle yapil-
maktadir. Alici ise, kredi kart1 ya da havale gibi elektronik araglar kullanarak
borcunu ifa etmektedir.

Web sitesi Araciligi ile: Web sitesi yoluyla kurulan sozlesmelerde; miis-
teri ilgili iiriine ait siparis formunu tamamlar ve karsi tarafa gonderir. Satici
da siparisi kabul ettigi zaman sézlegme hukuken kurulmus olur. Daha sonra
mal ve hizmetler ifa edilir.

E-posta Araciligi ile: Taraflar, karsilikly e-posta yoluyla bir sozlesme
kurabilirler. Icap ve kabul tamamen e-posta araciligy ile iletilerek sizlesme
e-posta aracthgryla kurulmus olur.

Elektronik Temsilci Avaciligh ile: Elektronik temsilci, sahislarin araci-
hg olmadan, elektronik mesajlara ya da uwygulamalara cevap veren bir ya-
zilumdhr. Bir kisi ile elektronik temsilci arasinda veya iki elektronik temsilci
araswida sozlesme kurulabilir.

Electronic Data Interchange (EDI) Aracilig1 ile: EDI, kisaca bilgisa-
yar ile bilginin dogrudan degisimi olarak tamumlabilir. EDI, standart satin
alma sipariglerinin, kabullerinin, faturalarin ve diger kayitlarin iletiminde
kullamlir. Bu degisimler ile, gecerli sozlesmeler kurulur.

Sosyal Medya Aracilig ile: Giiniimiizde teknolojik gelismelerin hizla
gelistigi internet ortaminda sosyal medya (facebook, twitter, instagram, vs.)
aracihgryla da alhsveris yapmak miimkiin hale gelmistir. Biiyiik magazalarin
hemen hemen hepsinin sosyal medya hesaplar: bulunmaktadir. Bu yeni tip
medyadan yararlamlarak kurulan sozlesmeleri de mesafeli sozlesmenin bir
cesidi olarak kabul etmek gerekir.

5. Diger iletisim Araclan Araciligi ile Yapilan Ticaret

Teknolojinin gelismesine gore gelecekte yeni iletisim araglari ortaya ¢i-
kabilir ve bu iletisim araclarindan yararlanilarak yapilan satiglar da mesafeli
satiglardan sayilacaktir. Bunun gibi bugiin icin var olup da yasada agikca be-
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lirtilmeyen iletisim araglariyla yapilan sézlesmeler de mesafeli sézlesmeler
kapsaminda ele alinmalidir. 6502 sayili TKHK ile mesafeli sézlesmelere ilig-
kin genel nitelikte bir tanim yapilmis, vasitalardan sayma yoluyla bahsedil-
memistir. Kanunun gerekgesinde mektup, katalog, radyo, faks, televizyon,
elektronik posta mesaji, internet gibi uzaktan iletisim araclar1 sayilmak sure-
tiyle diger iletisim araclar1 aracihifiyla yapilan ticarette mesafeli sozlegsmeler
kapsaminda degerlendirilmistir.

F. MESAFELI SOZLESMENIN KURULMASI
1. Genel Olarak

Sézlesmenin kurulmasi agamasini iki yoldan ele almak gerekir. Bunlar
TBK agisindan sézlesmenin kurulmasi hazirlar arasinda ve hazir olmayanlar
arasinda olmak tizere farkli diizenlenmistir. Hazir olmayan arasinda kurulan
sozlesmede s6zlesmenin taraflari olan tiiketici ve satic1 — saglayici ayn1 yerde
bulunmamaktadirlar; yani bir nevi gaipler arasi bir s6zlesme sz konusu ol-
maktadir.

Kanunun lafzindan da anlagilacagi tizere TBK, ayni fiziki ortam1 pay-
lagsmakla birlikte telefonla yapilan bir icap ve buna uygun kabulii, hazirlar
arasinda yapilan bir s6zlegsme olarak nitelendirmistir (TBK m.4/2). Dokt-
rinde benimsenen cogunluk ve bizimde katildigimiz goriise gore bilgisayar
ortaminda yapilan icap ve kabulleri bu hiikiim geregi hazirlar arasinda
yapilan sézlesme olarak kabul etmek gerekir. Bir malin sanal ortamda fi-
yat, nitelik, stok durumu vs 6zelliklerini belirterek tiiketicilere sunmala-
r1 icap niteligindedir. Buna kargilik taraflarin irade beyanlarini kargilikls
olarak e- posta géndermekle beyan ettikleri hallerde ise hazir olmayanlar
arasinda bir sézlesme kurduklari kabul edilir. Yeri gelmigsken belirtmek
gerekir ki, kanundan anlasilacag tizere telefonla yapilan s6zlesmeler, TBK
4. maddesinin ikinci fikrasina gére hazirlar arasinda yapilmig olarak kabul
edilmektedir.

2. Mesafeli Sozlesmenin internet Uzerinden Kurulmasi

Sézlesme, Tiirk Borclar Kanunu uyarinca da iki tarafin kargilikli olarak
hak ve bor¢ yiikleme yiikiimliliigii altina girdikleri ve birbirine uygun ira-
deleri sonucu meydana gelen hukuki iliskidir. Bu anlamda elektronik tica-
ret elektronik iletisim araclarinin kullanilmasiyla internet tizerinden yapilir.
Mesafeli sozlesmelerin olusumunu saglayan E-sézlesme kavramina deginmek
gerekirse, elektronik araclar vasitasiyla dijital tiriinler kullanilarak olusturulan
sozlesmelerdir.™

® TOPALOGLU, s. 105 vd.
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Kara Avrupasi sisteminde ve hemen hemen biitiin hukuk sitemlerinde
taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlari sonucunda sdzlesme-
lerin kuruldugu kabul goriir. Internet tizerinden satislarda 6ncelikle internet
tizerinden mal veya hizmet sunumlarinin hukuken bir icap niteligi tasiyip
tagimadiginin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle her bir somut olay1 kendi icin-
de degerlendirerek olayin 6zelliklerine gére icaba davet mi yoksa icap mu
oldugunu belirlemek gerekir. Ozellikle, internetteki web siteleri tizerinden
mal ya da hizmet sunumunda bulunulmas: durumunda, bu sunumun bir icap
ya da icaba davet niteliginde kabul edilip edilmeyecegi konusu doktrinde tar-
tigtlmistir. Azinlik goriigse gore boyle bir durumda ortada icaba davet niteligi
tastyan irade aciklamasinin yapilmis oldugunu kabul etmek gerekir. Bu gorii-
st benimseyenlere gore: web sayfalarindan sunum yapan satici-saglayicilar,
her zaman muhataplarinin iglem yetenegi ve 6deme giicii hakkinda tam bilgi
sahibi olmadiklari, siparis edilen iirtinti depolarinda mevcut halde olup olma-
digin1 bilebilecek durumda degildirler*. Cogunluk ve bizim de katildigimiz
goriige gore sunulan tekliflerin icap olarak kabul edilmesi halinde, internette
bir mal veya hizmet satimi1 saglayan satic1 veya saglayicinin sayfasina ulagan
binlerce sayida kullanicinin sipariglerinin onaylar1 ile sézlegmelerin kurulmasi
ve ifas1 zorunlulugu dogacaktir.

Belirtmek gerekir ki TBK m.8/II'de yer alan yasal kural geregi, mal ve
hizmet sunumu yapan bir internet sitesinde satici — saglayici, malin cinsi,
ozellikleri, fiyat1 gibi belirleyici ozellikleri sunmusgsa yani kendisine ait web
sitesi sayfasinda tirtin sunumu amach teklifinde, kurulmas: s6z konusu soz-
lesmenin esasli unsurlarini agiklamigsa ortada bir icabin bulundugu kabul
edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir sézlesmenin hazir olanlar ya da hazir ol-
mayanlar arasinda kurulmasi bazi farkli sonuglar dogurmaktadir. Hazir olanlar
arast icapta, taraflarin fiziksel anlamda ayni yerde bulunmasi zorunlu degildir.
Hazirlar ya da hazir olmayanlar arasinda icapla baglilik siiresi olmak iizere
icabin geri alinabilmesi, sozlesmenin kurulmasi ve hiikiimlerini dogurmast,
yarar ve hasarin gecmesi ile edimin ifa yeri ve zamani yonlerinden de, yapilan
bu ayrima gore farkli hukuki sonuglar ¢ikmaktadir.

3. Mesafeli Sozlesmenin Sekli

TKHK’nin 48. Maddesinde mesafeli sézlesmelerin sekline iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. S6zlesmenin sekli, tercih edilen uzaktan ile-
tisim araglarina gore degisebilecektir. Ancak internet tizerinden yapilan sozles-
melerin gegerliligi ve ispat sekli bakimindan kisa bir degerlendirme yapmakta

* M. DEMIR, Mesafeli Sézlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2004,

s.211 vd.
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fayda vardir. Ciinkii 48. Maddeye bakildiginda kanun koyucu, internet {ize-
rinden tiiketicinin bilgilendirilmesini, bilgilerin verildiginin yine internet tize-
rinden teyit edilmesini, sézlesmenin de elektronik ortamda yapilmasini, hatta
malin veya hizmetin niteligine gore, tesliminin dahi elektronik ortamda yapl-
masini kabul etmektedir. Bu durumda, elektronik sézlesmelerin gecerliligi ve
ispat hukuku acisindan delil olarak kullanilmasi sorunu ortaya cikacaktir. Bu
hitkme gore sdzlesmenin elektronik ortamda yapilmasi ve taraflarin da edimle-
rinin yine elektronik ortamda ifa etmeleri miimkiindiir.

Ancak Mesafeli Sozlegsmeler Yonetmeliginin 5 (2) maddesi “Birinci fik-
rada belirtilen bilgiler, mesafeli sozlesmenin ayrilmaz bir parcasidir ve taraf-
lar aksini agikca kararlagtirmadikca bu bilgiler degistirilemez.” hitkmiini
icermektedir. Buna gore Yonetmeligin 5 (1) maddesinde yer alan ve asagida
aciklanacak tiiketicilere sunulacak 6n bilgiler mesafeli sézlesmede de yer al-
masi gerekir. Ancak taraflar isterlerse bu hitkmiin aksini kararlagtirabilirler.
Bunun icin mesafeli sézlesmede 6n bilgilendirmeyle ilgili bilgilerin yer alma-
yacagina iliskin 6zel ve acik bir hiikiim koymalar1 gerekir. Aksi halde Mesafeli
Sézlesmeler Yonetmeliginin 5 (1) maddesinde yer alan bilgilerin mutlaka
sozlesme icerigine dahil edilmesi zorunludur.

Borglar hukuku acisindan degerlendirildiginde sézlesme serbestisi ilkesi
cergevesinde, taraflarin aralarinda yapacagi sézlesmeyle alakali bir sekil sart1
ile sinirli olmadiklarina gore, sekil serbestisi ¢ercevesinde internet tizerinden
yapilan sozlesmelerin de taraflarin iradelerinin internet tizerinden beyan et-
meleri suretiyle olustugunun kabulii gerekir. Béylece, kanuni zorunlu sekil
ongoriilmemis sozlesmelerin gecerliligi agisindan internet iizerinde yapilmig
olmasinin bir etkisi olmayacaktir. Kanunun belirli bir gegerlilik sekli 6ngor-
digi, ozellikle resmi sekilde yapilmasi gereken sozlesmelerin internet tize-
rinden yapilmasit miimkiin degildir. Kanununun sadece yazih sekil 6ngordiigii
hallerde ise internet tizerinden yapilan sdzlesmelerin yaziya dokiilmesi miim-
kiin oldugundan bunlarin internet tizerinden yapilmasi miimkiindiir."

15.01.2004 tarihli 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu ile baz1 yenilikler
getirilmigtir. Kanunun amaci, elektronik imzanin hukuki ve teknik yénleri ile
kullanimina iliskin esaslar1 diizenlemektir. Kanununun 5. Maddesine gore gii-
venli elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 sonuclar1 dogurur. Kanunlarin
resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile teminat
sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez. Ispat hukuku ile
ilgili olarak da, giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile es duruma ge-
tirilmistir. Elektronik Imza Kanununun 22 maddesinde giivenli elektronik
imzanin el yazsi ile atilan imza ile ayn1 ispat giiciine sahip oldugu belirtilmis-

® ASLAN, s. 566 vd.
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tir. Ayn1 kanunun 23. maddesinde de giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik verilerin “senet hitkmiinde” oldugu 6ngériilmiistiir. Burada agikca
zikredilmemekle birlikte dolayli olarak elektronik senet diizenlenmistir. Bu-
nun sonucu olarak Kanunda, senet hitkmiinde olan elektronik verilerin aksi
ispat edilinceye kadar kesin delil sayilacagi hitkkmiine yer verilmistir'. Benzer
hiikiimler TBK m.15/1 ve HMK m.205 (2)’de yer almaktadir.

4. On Bilgilendirme

Tiiketicinin bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi, 6502 sayili TKHK'nun
birinci maddesinde dngériilen ve tiiketici sézlesmesi kurulmadan 6nce, soz-
lesmenin akdedilmesi ve sdzlesmenin devamu sirasinda séz konusu olan bir
yitkiimliliiktiir”. Mesafeli s6zlesmelerde taraflar karsiya gelmeden ve miiza-
kere imkani bulamadan sézlesme iligkisine girdigi icin tiiketicinin s6zlegme
oncesi bilgilendirilmesine 6zel bir dnem verilmis ve ayrintili olarak diizen-
lenmistir.

TKHK'nin 48. Maddesinin ikinci fikrasina gore “Tiiketici, mesafeli siz-
lesmeyi ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden énce ay-
rintilart yonermelikte belirtilen hususlarda ve siparisin onaylandigi takdirde
ddeme yiikiimliiltigii altina girecegi konusunda acik ve anlasilir sekilde satict
veya saglayict tarafindan bilgilendirilir.” hitkkmii 6ngoriilmiistiir. Buna gore
Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeliginde belirtilen hususlarda tiiketici bilgilen-
dirilmeden mesafeli sézlesme kurulamaz.

Mesafeli Szlesmeler Yonetmeliginin 5 (1). maddesinde belirtilen bu 6n
bilgiler sunlardir:

“a) Sozlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri,
b) Satici veya saglayicomn adi veya unvam, varsa MERSIS numaras:,

c) Tiiketicinin satict veya saglayici ile hizly bir sekilde irtibat kurmasina
imkan veren, satict veya saglayicumin acik adresi, telefon numarasi ve benzeri
iletisim bilgileri ile varsa satict veya saglayicimn adina ya da hesabina hare-
ket edenin kimligi ve adresi,

¢) Satict veya saglayicimin tiiketicinin sikdyetlerini iletmesi igin (c) ben-
dinde belirtilenden farkl iletisim bilgileri var ise, bunlara iligkin bilgi,

d) Mal veya hizmetin tiim vergiler dahil toplam fiyan, niteligi itibariyle
onceden hesaplanamyyorsa fiyann hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, tes-
lim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin énceden hesaplanamamasi halinde ek
masraflarin ddenebilecegi bilgisi,

6 TOPALOGLU, s. 130.
7 KARA, s. 1022.
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e) Sozlesmenin kurulmasi agamasinda uzaktan iletigim aracvmin kulla-
mum bedelinin olagan iicret tarifesi tizerinden hesaplanamadigr durumlarda,
tiiketicilere yiiklenen ilave maliyet,

f) Odeme, teslimat, ifaya iliskin bilgiler ile varsa bunlara iliskin taah-
hiitler ve satici veya saglayicumin sikdyetlere iligkin coziim yontemleri,

g) Cayma hakkinin oldugu durumlarda, bu hakkin kullanilma sart-
lary, siiresi, usulii ve saticinin iade i¢in ongordiigii tasiyicrya iligkin bil-
giler,

&) Cayma bildiriminin yapilacag agik adres, faks numarasi veya elekt-
ronik posta bilgileri,

h) 15'inci madde uyarinca cayma hakkimin kullamlamadigy durumlar-
da, tiiketicinin cayma hakkwndan faydalanamayacagina ya da hangi kosul-
larda cayma hakkin kaybedecegine iliskin bilgi,

1) Satici veya saglayicvmin talebi iizerine, varsa tiiketici tarafindan dden-
mesi veya saglanmasit gereken depozitolar ya da diger mali teminatlar ve
bunlara iliskin sartlar,

i) Varsa dijital iceriklerin iglevselligini etkileyebilecek teknik koruma on-
lemleri,

j) Satici veya saglayicimn bildigi ya da makul olarak bilmesinin beklen-
digi, dijital icerigin hangi donamim ya da yazilumla birlikte calisabilecegine
iliskin bilgi,

k) Tiiketicilerin wyusmazlik konusundaki basvurularim Tiiketici Mahke-
mesine veya Tiiketici Hakem Heyetine yapabileceklerine dair bilgi.”

Eger mesafeli sozlesme acik artirma veya eksiltme yoluyla kuruluyorsa
on bilgilendirilme konusunda baz degisiklikler s6z konusu olmaktadir. Agik
artirma ve eksiltme yoluyla kurulan mesafeli sézlesmelerde yukarida b, ¢ ve ¢
maddelerinde belirtilen satici saglayiciya erisim bilgileri yerine acik artirmayi
yapana ait bilgilere yer verilebilir.

Buna karsilik belirsiz stireli sozlesmelerde veya belirli stireli abonelik s6z-
lesmelerinde, her faturalama dénemi bazinda, vergi ve ek masraflar dahil s6z-
lesme konusu mal ve hizmetin toplam fiyatinin toplam masraflar1 da icermesi
zorunludur.

6502 sayili TKHK’nun 6. maddesine gore, 6n bilgilendirilmesi zorunlu
olan hususlar ister yazil isterse web sayfasi, facebook gibi herhangi bir di-
jital medya ortaminda olsun en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlagilabilir
bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde tiiketicinin bilgisine sunulmak
zorunludur.
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Mesafeli sézlesme, internet yoluyla kuruluyorsa satic1 ve saglayiciya 6n
bilgilendirilme konusunda ek yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Mesafeli Sozles-
meler Yonetmeliginin 6 (2) maddesine gore internet yoluyla kurulan sozleg-
melerde tiiketicinin kredi karti, banka kart1 veya bagka bir uzaktan édeme
yontemiyle 6édeme talimati vermeden dnce mal veya hizmetin nitelikleri, fi-
yati, vergileri ve tasima masraflari ile cayma hakki, hangi 6deme imkanlarinin
kabul edildigi ve génderim kisitlamasinin bulunup bulunmadig1 konusunda
ayrica bilgilendirilmesi sart kogulmustur. Bunun amaci 6n bilgilendirme di-
sinda ikinci agsama olarak 6deme yiikiimliiliigi altina girmeden 6nce tiiketi-
ciye bir kez daha diisiinme firsat1 vermektir. Zira cayma hakkini kullanilsa
veya sdzlesme ifa edilememesi nedeniyle yapilan 6demenin tiiketiciye iadesi
sirasinda olusacak sikinti, siirec ve aksakliklar nedeniyle istenmeyen baz1 du-
rumlar olusabilir.

Sesli iletigim yoluyla kurulan ya da siparise iliskin bilgilerin sinirli ortam
ve zamanda sunuldugu mesafeli sézlesmelerde, satici veya saglayici Mesafeli
Sézlesmeler Yonetmeliginin 5’inci maddenin birinci fikrasinin (a), (d), (g)
ve (h) bentlerinde yer alan, mal veya hizmetin nitelikleri, fiyati, vergileri ve
tagima masraflar ile cayma hakki ile bilgilerin tiiketiciyi siparis vermeden
hemen 6nce acik ve anlagilir bir sekilde s6z konusu ortamda bilgilendirilmesi
zorunlulugu vardir. Bu durumlarda ayrica Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi-
nin 5’inci maddenin birinci fikrasinda yer alan 6n bilgilerin tamamini en ge¢
mal teslimine veya hizmet ifasina kadar tiiketiciye yazili olarak génderilmesi
de zorunlu tutulmustur.

Tiiketicinin mesafeli sézlesme kurulmasi amaciyla satici veya saglayica
tarafindan telefonla aranmasi durumunda, her gortigmenin baginda satici
veya saglayic1 kimligini, eger bir bagkasi adina veya hesabina ariyorsa bu kisi-
nin kimligini ve gériigmenin ticari amacini aciklamalidir.

On bilgilendirmenin cayma hakki: acisindan ayr1 bir 6zel hukuki sonucu
vardir. Zira satic1 veya saglayici, tiiketiciyi cayma hakki konusunda bilgilen-
dirmezse, cayma siiresi baglamamaktadir.

Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligine gore tiiketicinin 6n bilgileri aldigim
ve bilgilendigini teyit etmesi saglanmalidir. Buna gore tiiketicinin 6n bilgilendi-
rilmesi yeterli olmayip ayrica tiiketicinin 6n bilgilendirildigini teyit edecek bir
sistem saglanmalidir. Kullanilan mesafeli satis yontemine gore tiiketici yazilh
veya elektronik olarak tiiketicinin 6n bilgileri anladigini ve algiladigin teyit et-
melidir. Bu teyit, elektronik olarak web sitesindeki bir kutuyu tiklamak, geri
déniis konusunda elektronik ileti gndermek veya yazili metni klasik yontem-
le imzalayarak gondermek seklinde yapilabilir. Mesafeli Sézlesmeler Yonet-
meliginde bu sekilde teyidi alinmamissa s6zlesme kurulmamig sayilmaktadir.
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Kurulmamig mesafeli sézlesme taraflar arasinda hicbir hiikiim ifade etmez.
Dolayisiyla tiiketicinin bilgilendirildigine iliskin teyidinin alinmasi mesafeli
sozlesmenin gecerlilik sartlarindan birisi haline getirilmistir. Gegerli olarak ku-
rulmayan mesafeli sézlegsme uyarinca satici veya tiiketici bir edim ifa etmisler-
se, ifa edilen bu edimin sebepsiz zenginlesme kurallar1 uyarinca iadesi gerekir.

Gerek 6502 sayili TKHK gerekse Mesafeli Satiglar Yonetmeligi 6n bilgi-
lendirmenin yapildigini ispat yiikiinii satic1 ya da saglayiciya yiiklemistir. Her
ne kadar Kanun hitkmiinde sadece “6n bilgilendirme yapildig1” konusunda is-
pat yiikiinii yiiklemigse de tiiketicinin 6n bilgilendirme yapildigini teyit etmesi
konusunda diizenleme getirmemistir. Gerek olumsuzun ispati olmaz seklin-
deki genel usul hukuku kurali gerekse de tiiketici lehine yorum ilkesi uyarinca
tiiketicinin teyit vermis oldugunun da ispat yiikiiniin satic1 ya da saglayiciya ait
olmasi gerekir. Pratik olarak da satici veya saglayici, tiiketicinin 6n bilgilendir-
digini teyit ettigini ispat ederek bunun bir dogal sonucu olarak 6n bilgilendir-
mede bulundugunu da ispat etmis olacaktir. Ayrica bu konuda ispat yiikiinti tii-
keticiye yiikleyen “ispat anlagsmasinin” da yapilamayacagini belirtmek isterim.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin 8. maddesinde tiiketicinin siparisi
onaylamadan hemen 6nce ayn bir bilgilendirme yiikiimliligi daha getiril-
mistir. Satic1 veya saglayici, tiiketici siparisi onaylamadan hemen 6nce, veri-
len siparisin 6deme yiikiimliiligti anlamina geldigi hususunda tiiketiciyi acik
ve anlagilir bir sekilde bilgilendirmek zorundadir. Aksi halde tiiketici siparisi
ile bagh degildir. Bu yiikiimlilitk AB Direktifinin 8.(2) maddesinde sadece
elektronik usulle yapilan mesafeli sozlesmeleri kapsayacak sekilde web site-
sine konulacak diigme ya da ikonlara bu konuda tiiketiciyi uyaracak ibareler
yazilacak sekilde daha somut diizenlenmistir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranig halinde 6502 sayili Kanu-
nun 77. maddesi uyarinca her bir iglem igin 200 TL idari para cezasi uygula-
nacaktir®.

5. Mesafeli Sozlesmelere Aracilik

6502 sayili TKHK m.48 (5) “Olusturduklar sistem cercevesinde, uzaktan
iletisim araclarim kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya saglayici

AB Direktifi m. 8 (2): Elektronik ortamda yapilan bir mesafeli s6zlesme ile édeme yiikimliligi
altina girecek olan tiiketici, siparisini vermeden 6nce satici tarafindan m.6/1-a,e,o,p bentlerinde
sayilan hususlar konusunda acik, belirgin bir sekilde ve derhal bilgilendiriimelidir.

Satici; tiiketicinin siparisini verdigi sirada, bu siparisin bir 6deme ytikiimliliigii anlamina geldigi
konusunda bilgi sahibi olmasini saglamalidir. Siparisi vermek igin bir tusa basmak vb. bir yo6n-
tem gerekiyorsa bunlarin kolayca okunur bir sekilde “6deme yiikimliiliigii altina sokan siparis”
yazisini ya da bununla ayni anlama gelecek bir formiilii icermesi gerekmektedir. Satici bu bentte
sayilan hususlari yerine getirmezse, tliketici siparis ya da sézlesme ile bagli olmaz.

' ASLAN, s. 564.
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adina mesafeli sozlesme kurulmasia aracilik edenler, bu maddede yer alan
hususlardan dolay: satici veya saglayici ile yapilan islemlere iliskin kaywlar
tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere
vermekle yiikiimliidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satici veya
saglayici ile yaptiklar sézlesmeye aykir fiillerinden dolayr sorumludur.” Hiik-
miinii icermektedir. Bu hiikiimle, ézellikle internet ortaminda olusturduklar:
sistem tizerinden satic1 veya saglayicilarin mal ve hizmet satigina aracilik eden-
lerin sorumluluklar1 yukaridaki madde hiikmii ile diizenleme altina alinmistir.
Olusturduklari sistem cercevesinde aracilar, satic1 veya saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketiciye ulagmasina aracilik etmekte, ayni
zamanda satic1 veya saglayici adina tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini
de tahsil etmektedirler. Bu durumda bu kisilerde satic1 veya saglayicilar gibi
tiiketicilere kargi satic1 veya saglayici ile yaptiklar sézlegsmeye aykirt davranigla-
rindan dolay1 hususlardan dolay1 sorumlu olacaklardir. Burada edim iligkisinden
bagimsiz bir borg iliskisi s6z konusudur. Tiiketicilerin bu suretle Kanun hitkmii
uyarinca kendi taraf olmadiklar1 halde satici ile araci arasindaki s6zlesmeden
yararlanabilmeleri miimkiin hale gelmistir. Ancak bedel tahsil etmeden sadece
satic1 veya saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime gecmelerine aracilik eden ve
genellikle yer saglayici niteligine haiz olan internet sitelerinin boyle bir sorum-
luluklar s6z konusu degildir.?

G. TARAFLARIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

Taraflarin yiiz yiize gelmeden iletigsim araclar1 kullanilarak belli bir malin
satis1 veya hizmetin verilmesi konusunda anlagmalan tiiketicinin taraf oldu-
gu mesafeli sdzlesmelerde s6z konusudur. Yapilan bu anlagmada tiiketicinin
en 6nemli borcu kararlagtirilan iicreti ddemektedir. Bunun karsiliginda en
onemli alacak hakki sézlesmeden kararlastirilan mal veya hizmeti, satic1 veya
saglayicidan talep etme hakkidir.

Satic1 yoniinden, yapilan mesafeli sézlesmedeki en énemli hak ise, soz-
lesmede kararlagtirilan bedeli tiiketiciden talep etmektir. Bunun karsiliginda
sozlesme konusu mali tiiketiciye anlagmaya uygun bigimde ve vasiflarda tes-
lim etmek zorundadir. Taraflar arasinda yapilan sézlegsme tam iki tarafa borg
yiikleyen, karsilikli edimleri iceren bir sézlesmedir.

1. Tiiketicinin Yiikiimliilikleri

Tiiketici, mesafeli sozlesmede kararlagtirilan bedeli 6demeyi kredi karti,
banka kart1 ya da benzeri bir elektronik 6deme araci yoluyla ile gergeklesti-
rebilir.

2 M. AYDOGDU, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 290.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016



[30 Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU =

a) Kredi Kartiyla Odeme

2003 tarihli Mesafeli Sozlesmelerin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénet-
meligin 10. maddesinde tiiketicinin ddeme konusu ile ilgili 6zel diizenleme
getirilmigti. Bu hitkme gore, mesafeli sézlesmelerde, 6demenin kredi kart:
veya benzeri bir 6deme karti ile yapilmasi halinde tiiketici, kartin kendi rizas:
disinda ve hukuka aykir1 bicimde kullanildigi gerekgesiyle 6deme igleminin
iptal edilmesini talep edebilir. Bu halde, kart1 ¢ikaran kurulus itirazin kendi-
sine bildirilmesinden itibaren 10 giin icinde 6deme tutarini tiiketiciye iade
eder. Bu hiikiim 97/7 sayili AB Yonergesinin 8. Maddesinden alinmugt.

2011 tarihli mtilga Mesafeli Sézlesmelere Dair Yonetmeligin 11. madde-
sinde, “Mesafeli s6zlesmelerde 6demenin kredi karti1, banka kart1 veya ben-
zeri bir ddeme kart1 ile harcama belgesi diizenlenmeksizin yapildigi durum-
larda, kartin bir bagkasi tarafindan hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi halinde;
23/2/2006 tarihli 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu ve
10/3/2007 tarihli ve 26458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Banka Kart-
lar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore islem yapilir.”
hitkmii yer aliyordu.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda mesafeli sozles-
melerde kredi kart1 ya da elektronik 6deme sistemlerine iligkin bir hiikiim
yer almamaktadir. 2015 tarihinde yiiriirliige giren ve su anda uygulanan Me-
safeli Sozlegsmeler Yonetmeliginde bu konuda bir hiikme yer verilmemistir.
Zira 5464 sayili Kanun hiikiimleri bu tiir islemlerde uygulanabileceginden
gereksiz bir atfa yer verilmemesi isabetli olmustur.

Kredi kart1 faaliyetleri icerisinde mesafeli islemlerde pay1 azdir ve yavag
gelismektedir. Bu yavas gelismenin nedeni ise mesafeli s6zlegsmelerin suis-
timale ve dolandiriciliga acik ve riskli bir kullanim sekli olmasidir. Mesafeli
sozlesmelerde tiiketicinin kredi kart1 bilgilerinin hukuka aykir1 olarak kulla-
nilmasi daha kolay olabilmektedir. Ayrica, alicisinin adresine mal teslimi ge-
rektirmeyen iglemlerde, kartin sahte olup olmadiginin ve kart sahibinin ger-
cek hamil olup olmadiginin tespiti imkani tamamen ortadan kalkmaktadir.

Internet ortaminda gerceklestirilen mesafeli islemlerde, kredi kart: fi-
ziken isyerinde bulunmamaktadir. Islemlerde ise (Mail Order-Posta ile satig
- MO, Telephone Order- Telefon ile satig, TO) islem kart numarasi ve son
kullanma tarihi ve CVV (Giivenlik Kodu) bilgilerinin manuel olarak isyeri
tarafindan kendi bankasina iletilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir.

Karthamili aldigi bir hizmet ya da mal kargiligini kredi kart1 ile 6demek
istediginde, kart numarasi, son kullanim tarihi ve 3 haneli giivenlik kodunu
isyerine internet, posta ya da telefon ortaminda génderir. Isyeri bu bilgileri,
islem miktar ile birlikte ile anlagmali bankaya iletir. Banka kart numarasini

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Mesafeli Sozlesmeler 31

kontrol eder ve bu bilgiyi switch sistemine iletir. Kart numaralarinin ilk alt:
rakami bankay1 tanimlar.

Switch sistemleri kart numarasindan karti ¢ikaran bankayi tespit ederek
otorizasyon talebini ilgili bankaya aktarir. Kart1 ¢ikaran banka kart ile ilgili
sisteminde gerekli kontrolleri yaptiktan sonra islemi onayliyorsa otorizasyon
kodu ile birlikte, onaylamiyorsa da red sebebiyle birlikte otorizasyon yanitini
switch sistemine aktarir. Switch sistemi bu yaniti igyeri ile anlagmali bankaya
gonderir. Islem onay aldiysa aligveris islemi tamamlanur.

aa) Chargeback (Ters ibraz) Usuliiyle Odemeyi iade Alma

Herhangi bir nedenle kart hamilinin igleme itiraz etmesi ve kart hamili
bankasinca chargeback (ters ibraz) yapilmasi durumunda ise séz konusu is-
lem tutar1 kart hamili bankas: tarafindan isyeri bankasindan yukarida belir-
tilen takas esnasinda otomatik olarak tahsil edilmektedir. Uluslararasi Kredi
Kart1 Kurallar1 cergevesinde kredi kart1 islemlerinde gergeklestirilebilecek
kural ihlalleri, tiirlerine gére gruplandirilmis olup s6z konusu gruplar charge-
back reason codes (harcama itirazi neden kodlar1) adi verilen kodlar halinde
siniflandirilmustar.

Reason Code’lar genellikle dért kategoride toplanmaktadir:

- Teknik: Otorizasyonun siiresinin gecmesi, yeterli fonun bulunmamasi ve
banka islem stirecinden kaynaklanan sorunlar,

- Hata: Cift islem, hatali islem miktar1 girme,

- Kalite: Miisterinin sézlesme konusu mali kararlastirilan siirede teslim
alamamasi,

- Dolandricilik: Miisterinin onay vermedigi bir islemin gerceklestirilme-
si ya da kart hirsizligs,

Reason Code’larin ilk ikisi daha ¢ok iglemi yapan iiye igyeri ile banka ara-
sinda gerceklesmektedir. Tiiketiciler agcisindan daha cok birisi dolandiricilik
digeri mal teslim alamama olmak iki neden s6z konusu olmaktadir. Béyle bir
durumla karg1 karsiya kalan kart hamili tiiketici, reason code nedenini iceren
bir dilekge ile kendi kartini veren bankasina bagvurmalidir. Chargeback
basvurusu igin reason code igin 75 giin ve 120 giinliik stireler 6ngoriilmiistiir.
Tiiketicileri ilgilendiren Reason Code’larda siire 120 takvim giiniidiir. Kart
hamili bankalar1 ise miisterisinden aldig1 chargeback basvurusunu itiraz konu-
suna (Reason Code) gore ilgili chargeback neden kodunu belirledikten son-
ra bor¢ kaydini isyeri bankasina gondermektedir. Ilgili chargeback kaydinin
isyeri bankasinca kurallar cercevesinde geri cevrilemeyecek olmasi halinde
borg kaydi igyeri bankasinda kalmaktadir. Diger bir ifade ile chargeback kaydi
iiye igyeri bankasina ulasti§1 zaman chargeback islemine konu olan tutar tiye

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016



[32 Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU =

igyeri bankasi hesaplarina bor¢ kaydedilmekte ve isyeri bankasi tarafindan
geri cevrilemediginde bu tahsilat gerceklesmis olmaktadir.

Sonuc olarak, islem tutar1 kart hamili bankasinca tahsil edilerek kart
hamili titketicinin hesabina iade edilmektedir. Itiraz edilen isleme iliskin
igyeri bankasi ile kart hamili bankasinin ayni olmasi (On-us islem) duru-
munda ise kart hamili bankasi igleme iligkin degerlendirmesini yaparak kart
hamilini hakli bulmasi halinde islem tutarini isyeri hesabina bor¢ kaydet-
mektedir.

bb) Kredi Kartlarinda Giivenligi Saglama

Uygulamada Internet tizerinden yapilan aligveris islemlerinde, islemler-
de siparisi verilen mal veya hizmetin gercek kart sahibine teslim edilmesin-
den tiye igyerleri sorumlu tutulmakta, bankalarin iradesi ve kontrolii disinda
olan, siparig edilen/alinan malin gercek kart hamiline teslim sorumlulugu,
bankalarin tiye igyerleriyle yapiklari sézlesmelerle igsyerlerine devredilmekte-
dir. Uluslararasi kredi kart1 uygulamalari da bu yéndedir. Mesafeli islemlerde
kartin sahte olup almadiginin ve kart hamilinin gergek kart hamili olup olma-
diginin tespit imkan1 ancak mal veya hizmetin teslimi sirasinda séz konusu
olabilecegi icin mal veya hizmetin gercek kart sahibine tesliminden bankalar
igyerlerini sorumlu tutmaktadirlar.

Internet tizerinden yapilan elektronik ticaret islemlerinin giivenli hale
getirilmesi konusunda VISA tarafindan gelistirilen 3-D Secure protokolii
Mastercard tarafindan da kabul edilmis, bir uygulama sart1 olarak getirilmis-
tir. Bu sayede hem kart hamilleri hem de {iye is yerleri olas1 sahtekarliklara
karg1 giivence altina alinir. Bir sanal magazada ve internet aligveris sayfasinda
“Verified by Visa®” veya “MasterCard® SecureCode” logolari bulunuyor-
sa o sanal is yerlerinde 3 D Secure uygulamasi oldugu anlasilir.

Kart hamilleri 3D Secure sistemine internet bankaciligi yoluyla kaydo-
larak iglemlerin daha giivenli hale getirirler. 3D secure sistemine kaydolan
miisteri internet tizerinden MO tipi aligveris yapmak isterse bankaya kayitli
cep telefonuna bir sifre gelmektedir. Bu sifre miisteri tarafindan internet
aligveris sayfasina girdiginde sdzlesme tamamlanmaktadir. Gorildagi gibi
3D Secure uygulamasi, hem miisteri titketiciyi hem de internet tizerinden
mesafeli satig yaptiran sanal magazay1 korumaktadir.

cc) 5664 Sayili Kredi Kartlan Kanun Uygulamasi

5464 sayih Kanun'un 18/II maddesi; “Uye isyeri, 20 m. uyarinca har-
cama belgesi diizenlenmeksizin ¢esitli iletisim araclari yoluyla veya siparisg
formu vasitasiyla islem yapilmasina olanak saglamak tizere kuracaklari sis-
temlerin giivenli bir sekilde galismasini temin etmekle yiikiimlidiir.” denil-
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mektedir. Bu hiikiimlerden anlagilacagi tizere, iiye igsyeri konumundaki sanal
magazalar, internet yoluyla dava konusu aligveris sistemini kurarken miiste-
rilerini kredi kart1 dolandiricilarindan korumak igin en giivenli sistemi sag-
lamakla zorunludur. Eger tiye isyeri davali internet yoluyla yapilan aligveris-
lerde dolandiricilik risklerini minimize eden 3 D Secure, giivenlik altyapisi
sistemini kurdurtmamasi 5464 sayili Kanunun 18/II maddesi anlaminda bir
kusur olarak degerlendirilir.

Yine 5464 sayili Kanunun 32. maddesinde “ Kart numarasi bildirilmek
suretiyle iiye isyerinden telefon, elektronik ortam, siparis formu veya diger
iletisim araglar yoluyla yapilan islemlerden dogacak anlagmazliklarda ispat
yiikii iiye igyerine aittir.” denilmektedir. Buna gore, sanal magaza kredi kar-
tiyla mesafeli islem akdeden tiye isyeri yaptigi islemin kredi kart1 sahibine
fiziken teslim ettigini teslim fisi vs. gibi belgelerle ispat edebilir. Download
yoluyla ifa edilen dijital mallarda ise, ancak IP adresi ya da MAC adresine
indirme yapildigi ispat ederek sorumluktan kurtulabilir.

5464 sayili kredi kartlari kanununun madde 16 hitkmii uyarinca kart
hamilinin agir kusurlu veya kasitli hareket etmemesi sartiyla, kredi karti-
nin haksiz kullanim1 halinde banka, son 24 saatteki yapilan harcamalardan
sorumludur. Yargitay yerlesik uygulamasi bu gibi durumlarda tiiketici ve
saticiy1 kusur oranlarina gore olusan zarardan sorumlu tutmak yontinde-
dir. Kredi kartini ve bu kartin sifresini koruma ytikiimliliagi kart hamili-
nin tizerindedir. Buna kargilik, bankalar da kredi kartinin kétiiye kullanil-
masi halinde zararin dogumunu 6nlemek bakimindan miiterafik (ortak)
kusurlu olabilirler. Hatta bankalarin kusuru bazi durumlarda o kadar agir
olabilir ki zararin tamamindan miisteri tiiketiciyi degil de bankay1 sorum-
lu tutmak icab eder. Somut uyusmazlikta hakimler bilirkisi incelemesi
yaptirarak kusur durumuna gore taraflarin sorumluluk miktarini tayin et-
mektedirler.”

Yargitay 13. HD, 02.11.2010, 2010/4928 E., 2010/16043 K. sayil ila-
minda “... kart hamili, kart ve sifreyi iyi muhafaza etmekle yiikiimliidiir.
Sifrenin giivenli bir sekilde muhafaza edilmemesi halinde kart hamili agir
kusurlu olacagindan zarardan tiimii ile kendisi sorumludur...” seklinde karar
vermistir. Buna gore Yargitay, sifre kullanilarak kredi karti ile yapilan aligve-
rigte kart hamilinin agir kusurlu kabul ederek, ihbar anina kadar yapilan har-
camalardan hamilin sorumlu olacagini kabul etmektedir. Ancak bunun igin
banka kredi kart1 kullanimu ile ilgili cagin gerektirdigi tiim onlemleri aldigini
ispat etmek zorundadir®.

* KARA, s. 1025.
? KARA, s. 1026.
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b) Elektronik Para ile Odeme

Internet tizerindenpara transferine olanak saglayan sistemlere genel ola-
rak elektronik para denilmektedir. Elektronik para sisteminde kagit veya ma-
deni para seklinde cisimlenmis fiziki varligi olan bir metanin degis tokusu s6z
konusu degildir. Bu sistemde fiziksel teslimin yerini elektronik sinyaller (im-
pulse) yoluyla olusturulmus mekanizma almaktadir. Elektronik para, ya akill
kartlara (smart card) ya da internet araciliiyla miisterinin bilgisayarina bir
ddeme kurumu tarafindan énceden yiiklenmis bir degeri ifade etmektedir.

Diinyada ilk akilli para sistemi First Virtual Bank 1996 yilinda kredi kar-
tin1 esas alan giivenli bir internet 6deme mekanizmasi gelistirmistir. Bu sis-
temde miisteri, ilk dnce kredi kart1 numarasini First Virtual’a vererek abone
olmakta ve bir PIN numarasi almaktadir. Miisteri aldigi bu PIN numarasi ile
Web sitesini ziyaret ettigi satici ile alim satim iglemini gerceklestirmektedir.
First Virtual, satig bedelini isteyen saticiya miisteriden e- maille onay aldik-
tan sonra ddeme yapmakta, daha sonra da miisterinin kredi kartindan yaptigi
bu 6demeyi tahsil etmektedir®.

Tiirkiye’de ilk elektronik para, 27.06.2013 tarihinde ytrtirlige giren
6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hiz-
metleri ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda Kanun” ile yasal diizen-
lemesine kavugmustur. Bu Kanuna dayali olarak 27.0.2014 tarihli Resmi
Gazete'de ii¢ adet yonetmelik yayimlanarak yiirtirlige girmistir. 6493 sayili
Kanun’da elektronik para, ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon
(banknot, kaydi para) karsiligi ihrag edilen, elektronik olarak saklanan, ta-
nimlanan 6deme iglemlerini gergeklestirmek igin kullanilan ve elektronik
para ihra¢ eden kurulug digindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme
araci olarak kabul edilen parasal deger, olarak tanimlanmustir.

Bankalar ve elektronik para ¢ikarma izni verilen elektronik para kuruluslar:
elektronik para ihraci faaliyetinde bulunabilirler. Elektronik para ihrac eden
kurulus, aldigi fon (para) kadar elektronik para ihrac edebilir. Thracgi kurulus
topladigi bu fonlar1 Merkez Bankasindaki 6zel bir hesaba bloke eder. Elektro-
nik paranin hukuken en énemli niteligi, “yasal 6deme-legal tender” yerine gec-
mesidir. Bu nedenle yeterli alt yapis1 bulunan bir kurulus, elektronik parayla
yapilan 6demeyi herhangi bir kesinti yapmadan, kabul etmek zorundadir.

E-para ile aligverisin muhtemel isleyisi asagidaki gibi olacaktir:
- Algverislerinde elektronik para kullanmak isteyen kisi, elektronik para

kurulusunda acacagi hesaba belli miktarda TL yatirarak ayni miktarda
e-para alacaktir.

2 TOPALOGLU, s. 203-204.
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- Bu e-para sistemini kabul eden kurulusa ibraz ederek, aligverislerde
elektronik para transferi P2P (peer-to- peer) olarak gerceklestirecektir.

- Satuglar1 karsihi§inda e-para kabul eden firmalar, sahip olduklar1 e-paralari
kendi alimlarinda kullanabilecegi gibi, elektronik para kurulusunda TLye
cevirebilecektir.

¢) Elektronik Cekle Odeme

ABD'de finans kuruluslari, halki elektronik 6deme sistemlerini kullanma-
ya yoneltmek igin elektronik g¢eki bir alternatif olarak ortaya gikarmuglardir.
Cekle 6demenin elektronik deme sistemlerinden tistiin bir yani vardir. Cek
yazilip karsi tarafa teslim edildikten sonra bankadan 6deme yapilincaya kadar
ddemeyi durdurmak  miimkiindiir. Elektronik ¢ekte de bu imkan vardir.

Diinyada ilk defa elektronik ¢ek sistemi 1998 yilinda pilot proje ola-
rak baglamistir. S6z konusu “e-check”, kagit bazli bir ¢ekin dijital imza ile
yaratilmig elektronik versiyonudur. Bor¢lu miisteri kendi ekraninda beliren
elektronik ceki kagit bazli bir cek gibi doldurur ve dijital imzasiyla imzala-
yarak alacaklinin bilgisayarina génderir. Alacakli da bu ¢eki kendi bankasina
elektronik ortamda ulagtirir. Alacaklinin bankasi, séz konusu elektronik ¢eki
bor¢lu miisterinin bankasindan tahsil ederek alacaklinin kendi nezdindeki he-
sabina aktarir.

Tiirk Elektronik Imza Kanununa gére dijital imza yasal olarak el ile atilan
imzanin sonuglarin1 dogurmaktadir. Fakat cekteki imzanin mutlaka el yazist
ile atilmasini isteyen Tiirk Ticaret Kanunu agisindan  dijital imza ile olustu-
rulmus elektronik ¢ek, “cek” olarak kabul edilemez. Buna kargilik, elektronik
cekle yapilan bir 6demenin “amaciyla yapilmig bir 6deme sayilmasina” engel
olan bir kanun hitkmii yoktur®.

2. Satiar ve Saglayicinin Yiikiimliiliikleri

Satic1 ve saglayicin mesafeli sézlesmelerde en énemli borcu istlendigi
mal ve hizmet edimini ifa etmektir. TKHK'nin 48. Maddesinin 3. Fikrasinda
mesafeli satiglarin satic1 veya saglayici tarafindan ifa edilmesi diizenlenmistir.
Buna gore; “Satici veya saglayicy, tiiketicinin sipariginin kendisine ulagtig1 andan
itibaren taahhiit edilen siire icinde edimini yerine getirir. Mal satiglarinda bu
stire her haliikdrda otuz giinii gecemez. Satic1 veya saglayicinin bu siire icinde
edimini yerine getirmemesi durumunda tiiketici sézlesmeyi feshedebilir.”

a) Sozlesme Konusu Mal ve Hizmetin Teslimi

Mesafeli satiglarda, siparis edilen mal veya hizmetin satic1 veya saglayi-
cilarin taahhiit ettikleri siirede ulagamamasi, tiiketicilerin yagsadigi en biiyiik

2 TOPALOGLU, s. 207-208.
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problemlerden biridir. Bu nedenle, ile satic1 veya saglayicilarin taahhiit ettik-
leri siire icerisinde edimini yerine getirmesi zorunlu kilinmis olup, aksi bir
durumda tiiketicinin sézlesmeyi feshedecegi diizenleme altina alinmugtir.?

Eski Mesafeli Satiglar Yonetmeliginde taraflarca aksi kararlagtirilmadik-
¢a, satict veya saglayici, tiiketici tarafindan kendisine siparisin iletildigi giin-
den itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde siparig konusunu ifa edilmesi gerektigi
diizenlenmis ve bu stirenin taraflarca en fazla on giin daha uzatilabilecegi
diizenlenmisti.

Kanun koyucu tiiketicilerin bu nedenle daha fazla magduriyet yasama-
mast icin 6502 sayili TKHK’nin madde 48/3 fikrada yaptigi yeni diizenle-
mede, “Satici veya saglayici, tiiketicinin siparisinin kendisine ulastigr andan
itibaren taahhiit edilen siire icinde edimini yerine getirir. Mal sanglarinda
bu siire her haliikarda otuz giinii gecemez. Satici veya saglayicvmin bu siire
icinde edimini yerine getirmemesi durumunda tiiketici sézlesmeyi feshedebi-
lir.” hiikmiine yer verilmistir. Yeni Mesafeli Satiglar Yonetmeliginin 16 (1)
maddesinde de ayni hiikiim tekrar edilmistir. Buna gore, satic1 ve saglayici
mesafeli sézlesmede 6ngoriilen siirede teslim borcunu yerine getirecektir.

Mesafeli Soézlegsmeler Yonetmeliginin 6n bildirime iligkin 5 (1-f) mad-
desinde teslimatla ilgili bilgilerin tiiketiciye verilmesi sart kogulmustur. Tes-
limatla ilgili bilgi dogal olarak teslim siiresini de icermesi gerekir. Mesafeli
Sézlesmeler Yonetmeliginin 5 (2) maddesine gore on bilgiler ayn1 zamanda
sozlesmeye de zorunlu olarak alinmasi gerekeceginden, mesafeli sézlesmede
satict ve saglayicinin tiiketiciye mal ve hizmetin teslim etmesi gereken siire
de belirtilmelidir. Hatta bu teslim siiresi satici veya saglayicinin bir taahhiidii
olarak sézlesmede yer almalidir.

6502 sayili Kanun 48 (3) ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi 16 (1)
maddesinde, mal ve hizmetin teslim siiresinin baglangi¢ tarihi de belirtilmis-
tir. Buna gore satic1 veya saglayicin tiiketiciye mal veya hizmet teslim siire-
si “tiiketicinin siparisinin kendisine ulasng tarihten itibaren” baglayacaktir.
Siirenin baglangicina iliskin bu kural, tiiketiciyi koruyan emredici bir hiikiim
oldugu icin taraflarca aksi kararlastirilmaz.

Kural olarak mesafeli s6zlesmelerde teslim siiresi satici veya saglayici
ile tiiketici arasinda iglemin niteligine ve taraflarin durumuna gore belirle-
necektir. Ancak Kanun Koyucu yalnizca mal teslimleri bakimindan teslim
stiresine bir st sinir getirmistir. Buna gore saticinin mal satiglarinda iliskin
teslim stiresi higbir durumda 30 giinti gegemez. Mal satigina iliskin mesafeli
sozlesmelerde taraflar daha uzun siire 6ngorseler bile Kanun hitkmii geregi
satici ya da saglayicinin 30 giin icinde mal teslim borcunu yerine getirmeleri

% Madde gerekgesinden
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gerekir. Ancak mal teslimine iligkin 30 giinlitk kanuni stirenin sadece mal sa-
tigina iliskin mesafeli sézlesmelere iliskin oldugunu bunun digindaki hizmet
sunumlarin1 kapsamadigini belirtmek isterim.

b) Teslim Borcunu ifa Etmemenin Sonuclan

6502 sayilh TKHK m.48 (3). “Satict veya saglayici, tiiketicinin sipari-
sinin kendisine ulastigr andan itibaren taahhiit edilen siire icinde edimini
yerine getirir. Mal satislarinda bu siire her haliikarda otuz giinii gecemez. Sa-
nier veya saglayicimin bu siire icinde edimini yerine getirmemesi durumunda
tiiketici sozlesmeyi feshedebilir.” Hitkmiinii icermektedir. Buna gore, satici
veya saglayici, mal satiglarinda 30 giinii gecmeyen siirede diger mesafeli soz-
lesmelerde taahhiit edilen siirede teslim borcu yerine getirilmemisse tiiketici
sozlesmeyi feshedebilir. Teslim borcunun yerine getirilmemesi tiiketici agi-
sindan hakli bir fesih nedeni olusturmaktadir.

6502 sayili TKHK’da teslim borcunun yerine getirilmemesi 6zel bir
fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Buna gore satic1 veya saglayicinin tes-
lim borcunu yerine getirmemesi fesih hakkinin dogumu igin yeterlidir. Sii-
resinde mal veya hizmeti teslim etmeyen satic1 veya saglayicinin kusurlu
olup olmamasi fesih acisindan énemli degildir. Satic1 veya saglayici kusurlu
olmasa bile siiresinde teslim gergeklesmemigse tiiketicinin szlesmeyi fesih

hakki dogar.

Her ne kadar 6502 sayili TKHK ve Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligin-
de tiiketicinin sdzlesmeyi feshetmesi ibaresi kullanilmigsa da burada fesih
degil teknik anlamda bir sézlesmeden dénme s6z konusudur. Zira, tiiketici
sozlesmenin feshi yoniinde beyanda bulunmakla sézlesme bastan, kuruldu-
gu andan itibaren gecersiz hale gelmektedir. Iste bir tarafin bozucu yenilik
dogurucu bir beyanla sézlesmeyi bastan itibaren gecersiz hale getirmesine
dénme denilmektedir®. Sézlesmeden dénmeyi diizenleyen TBK m.125/111
hitkkmiinde “Sdzlesmeden dinme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiim-
Liliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.”
denilmektedir. Fesih ise siirekli borg iliskilerini gelecege yonelik olarak sona
erdirmeye yonelik bozucu yenilik doguran bir haktir”. Mesafeli sozlesmele-
rin stirekli degil de ani edimli bir s6zlesme olmalar1 ve sézlesmenin bagtan
itibaren sona erdirilerek edimlerin iade edilmesi gerektigine yonelik Yénet-
melik hitkmii dikkate alindiginda burada fesih degil de dénmenin s6z konusu
oldugu sonucuna varilmaktadir. Maalesef Kanun Koyucu teknik hukuki bir
konuda kavramlari kullanirken 6zensiz davranmustir.

% EREN, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 120.
27 EREN, s. 1259.
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Teslimat borcunu yerine getirilmemesi nedeniyle dénme (fesih) halinin
sonuglar1 Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde diizenlenmistir. Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeliginin 16 (3) maddesi “ Sozlesmenin feshi durumunda,
satict veya saglayici, varsa teslimat masraflar da dahil olmak iizere tahsil
edilen tiim ddemeleri fesih bildiriminin kendisine ulastigr tarihten itibaren on
dort giin iginde tiiketiciye 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iligkin Kanunun 1'inci maddesine gore belirlenen kanuni fa-
iziyle birlikte geri édemek ve varsa tiiketiciyi borg altina sokan tiim kyymetli
evrak ve benzeri belgeleri iade etmek zorundadir.” hitkmiini icermektedir.
Buna goére déonme hakkini kullanan tiiketiciye satic1 ve saglayici sézlegsme ko-
nusu mal ve hizmet nedeniyle tahsil ettigi tiim bedelleri 14 giin icinde iade
etmek zorundadir. Satic1 ve saglayici, tiiketiciden tahsil ettigi teslimat, amba-
lajlama ve benzer diger bir masraflar1 da ayni1 siirede 6demek zorundadir. Her
ne kadar Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde aciklik yok ise de, teslimat
ve diger masraflar1 satic1 veya saglayicidan bagka tigtincii bir kisiye 6demede
bulunan tiiketiciye dahi bu masraflarin 6denmesi gerektigi kanaatindeyim.
Tiiketiciden tahsil edilen sézlesmeyle ilgili bedelleri 6deme borcu, dénme
beyanini satici veya saglayiciya ulastigi andan itibaren baglamaktadir.

Doénme beyaninda bulunan tiiketiciye 6denecek bedeller 3095 sayil Faiz
Kanunun birinci maddesine gore belirlenen adi islere uygulanan kanuni faiz
oranindan temerriit faizi ddenecektir. Bu faiz orani da su anda %9’dur. Faizin
baslangi¢ tarihi donme beyanin satici veya saglayiciya ulagtigi tarihtir.

Satic1 veya saglayici dénme beyaninda bulunan tiiketiciye mesafeli
sozlegsme uyarinca almig oldugu kiymetli evraki ve diger belgeleri de ayni
stire i¢inde iade etmek zorundadir. Satici veya saglayici tiiketiciden mesa-
feli sozlesmeye dayanarak kiymetli evrak olarak bono veya ¢ek almigsa ve
bunlari kendi uhdesinde tutmaktaysa tiiketiciye iade edecektir. Acaba soz
konusu bono veya cek satici veya saglayici tarafindan tgiinct kisilere ciro
edilmigse nasil bir ¢oztim bulunacaktir? 6502 sayili TKHK m.4 (5) hiik-
miinde “ Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak ni-
teliginde sadece nama yazili ve her bir taksit édemesi icin ayr ayri olacak
sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir olarak diizenlenen
senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.” denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca
tiiketiciden alinacak kiymetli evraklar nama yazili olacagindan, bu senetler
emre yazili senetler icin 6102 sayili TTK m.687 (1)de dngoriilen ciro so-
yutlugundan yararlanilamaz. Ancak alacagin temliki yoluyla devredilebilen
tiiketiciden alinan senetler i¢cin TBK m.188/I uyarinca satici veya saglayi-
ciya kargi ileri stiriilebilen mesafeli sozlesmeden déntilmesi nedeniyle se-
nedin gegersiz hale geldigine iliskin sahsi defi tiiketici tarafindan da senedi
devreden {iciincii kisiye kargi ileri stiriilebilir. Bunun i¢in acilmasi gereken
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dava masraflarinin da tiiketici tarafindan satic1 ve saglayiciya riicu edilebi-
lecegini belirtmek gerekir.

Doénme hakkini kullanan tiiketici masraf iadesi ve senet iadesi diginda da
sozlesme konusu mal ve hizmetin teslim edilmemesi nedeniyle ayrica zarara
ugramigsa TBK m.125/I1'te yer alan “Bu durumda borclu, temerriide diis-
mekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakl, sozlesmenin hiikiimsiiz kal-
mast sebebiyle ugradig zararin giderilmesini de isteyebilir.” hitkkmii uyarinca
ugramis oldugu olumsuz (Menfi) zararin giderilmesini de isteyebilir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde satici veya saglayici agisindan im-
kansizlik hali de diizenlenmistir. Yonetmeligin 16 (4) maddesinde, “Siparis
konusu mal ya da hizmet ediminin yerine getirilmesinin imkansizlagtigr hal-
lerde satici veya saglayicinin bu durumu égrendigi tarihten itibaren ii¢ giin
icinde tiiketiciye yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile bildirmesi ve
varsa teslimat masraflart da dahil olmak iizere tahsil edilen tiim édemeleri
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ on dort giin icinde iade etmesi zorunludur.
Malwn stokta bulunmamasit durumu, mal ediminin yerine getirilmesinin im-
kansizlagmasi olarak kabul edilmez.” hitkmii yer almaktadir. Buna gore, mal
ve hizmet tesliminde imkansizlik durumu ortaya ¢ikarsa satic1 veya saglayici
bu durumu 6grendigi tarihten itibaren yazili veya kalici diger bir elektronik
medya ortaminda tiiketiciye bildirmek zorundadir. Yénetmelik uyarinca ma-
lin stokta bulunmamasi imkansizlik sayilmaz denilerek, siibjektif degil de ob-
jektif bir imkansizlik halinin kastedildigi dolayli olarak ifade edilmistir. S6z-
lesme konusu mal veya hizmeti temini sadece satic1 veya saglayici icin degil
de herkes icin imkansizsa, Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi anlaminda da
imkansizlasmus sayilir. Ornegin malin ithalatinin yasaklanmas: veya fabrikada
tiretiminin durdurulmasi hallerinde herkes icin imkansizlik s6z konusudur.
Yok eger, mal veya hizmeti temin etmek miimkiin ama sézlesmenin tarafi
olan satict bu mali temin edemiyorsa bu durum imkansizlik olarak sayilmaz.
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi “Malin stokta bulunmamasi durumu, mal
ediminin yerine getirilmesinin imkansizlasmasi olarak kabul edilmez.” de-
mek suretiyle bu duruma isaret etmek istemistir.

Mesafeli Sozlesmeler Yoénetmeligi anlaminda gecerli ve kabul edilebilir
bir imkansizlik durumu var ise satici veya saglayici bu durumu tiiketiciye
bildirdikten bagka tahsil ettigi mal ve hizmet bedelini 14 giin icinde tiike-
ticiye iade etmek zorundadir. Ayrica, sézlesmeden dénme halinde oldugu
gibi ayrica tiiketicinin teslim ve benzer masraflarin1 da tiiketiciye iade etmek
zorundadir. Eger satic1 ve saglayici imkansizlik nedeniyle almig oldugu mal
bedelini ve diger masraflar1 belirtilen 14 giinliik siirede 6derse herhangi bir
faiz 6demek zorunda degildir. Ancak bu 14 giinliik siire dolmasina ragmen
ddeme yapmamigsa temerriit faizi 3demek zorunda kalabilir.
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¢) Kayip ve Hasarlardan Sorumluluk

Eski BK uyarinca cins satimlarinda ise hasarin aliciya intikali icin yalniz
satig sdzlesmesinin kurulmus olmasi yeterli olmayip, ayrica satilan cesidin
ayirt edilmis olmasi gerekliydi. Yani cins satiminda ayirt etme yok ve hasar
gerceklesirse buna alici degil satici katlanmaktaydi. Bu diizenlemenin kay-
nagi, Roma Hukuku'nda “Genus Non Perit”, yani “Nevi Telef Olmaz” ilkesi
olup buna gére, parca ve sinirlanmig cins borclarinda satim sdzlesmesinden
sonra alict mali teslim almasa bile hasara katlanmaktaydi

Yeni TBK 208/1, parca ve cins borcu ayrimi yapmadan biitiin taginir
satimlarinda hasar ve yararin teslim ya da zilyetligin devri aninda aliciya
gececegini ongdrmiistiir. Ayrica, yeni diizenlemeden sonra, cins borglari
bakimindan “ayirt edilme veya belirleme” kavramlari da hukuki énemini
yitirmigtir.

TBK m.208/I'ye gore taginir satiglarinda, eger alici satilanin zilyetligini
devralmada temerriide diiserse, zilyetligin devri gerceklesmis gibi yarar ve
hasar aliciya gececektir. Ayni kural alicinin taginmazi teslim almadan kagin-
mast halinde de uygulanir.

Mesafe veya gonderme satiglarinda, satici, alicinin istegi iizerine satilani
ifa yerinden bagka bir yere gonderirse, yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya tes-
lim edildigi anda aliciya gecer. Eski BK’da mesafe satiglarinda parca satigt soz
konusu ise, satim s6zlegsmesinin yapildigi an; cins satigi ise ayirt etme aninda
hasar aliciya gegiyordu. Yeni TBK m.208/111'te “Satict alicimin istegi iizerine
satilam ifa yerinden baska bir yere ginderirse, yarar ve hasar, sanlamn ta-
swyicrya teslim edildigi anda alicrya gecer.” denilerek, esasen hasarin aliciya
gectigi an1 biraz daha 6ne almig olmaktadir®.

Boylece yeni TBK madde 208’deki diizenleme ile Milletlerarast Mal
Satimma Iliskin Viyana Konvansiyonu (CISG) 66 ila 70. maddelerinde dii-
zenlenen hasarin intikali hitkiimlerine paralel diizenlemeler getirilmistir. Zira
CISG m.69, alicinin mallar1 teslim aldigi anda hasarin kendisine gececegi
diizenlemektedir®.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin 17. maddesi “(1) Satict, mahn tii-
ketici ya da tiiketicinin tasvyict diginda belirleyecegi ticiincii bir kisiye tesli-
mine kadar olusan kayp ve hasarlardan sorumludur.

% M. TOPALOGLU, Satis ve Ticari Satis ile Mal ve Hizmet Tedarikine lliskin Tiirk Hukukunda Yapi-
lan Degisiklikler, Ticaret Hukukuna Hukukun lgili Diger Alanlariyla Birlikte Bakig Semineri Bildi-
riler Kitabi, 15-16 Mayis 2014, Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Gazimagusa, Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti, s. 67-68.

B. CETINER, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorum-

luluguna lliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gére Satis
Sézlesmeleri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 20-21.
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(2) Tiiketicinin, saticimin belirledigi tagyyici disinda bagka bir tasyyict
ile malin gonderilmesini talep etmesi durumunda, malin ilgili tasiyicrya tesli-
minden itibaren olusabilecek kayip ya da hasardan satict sorumlu degildir.”
hitkmiinii icermektedir. Buna gore mesafeli satiglarda satim konusu malin
tiiketiciye veya onun adina tigiincti bir kisiye teslimine kadar olusan her tiirli
hasar ve kayip saticiya aittir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginin 17. maddesi mesafeli satiglarda ta-
styiciya teslimde dahi saticiy1 hasar ve kayiptan sorumlu tutarak TBK m.208/
[II’de 6ngoriilen mesafe ve gonderme satiglarindan farkl bir kural getirmistir.
Halbuki, TBK m.208/III’e gore, gonderme satiglarinda malin tagiyiciya tesli-
mi ile hasar alictya gecmektedir.

Mesafeli Sézlesmelerde tasiyiciya teslimde tek bir halde maldaki hasar
veya kayba alic1 tiiketici katlanacaktir. Bu hal de tiiketicin satim konusu ma-
lin saticinin belirledigi tastyiciya teslimini istemesidir. Ttiketicinin, saticinin
belirledigi tasiyici disinda bagka bir tagiyici ile malin génderilmesini talep
etmesi durumunda, malin ilgili tasiyiciya tesliminden itibaren olusabilecek
kayip ya da hasardan satici sorumlu degildir. Bunun diginda mesafeli soz-
lesmelerde malin tasiyicinin zilyetligindeki hasar veya kayba ugramasi du-
rumunda hukuki sorumluluk saticiya aittir. Boyle bir sorumlulugun sonucu
da saticinin teslim stiresi igcinde mali teslim etmemis sayilarak buna iliskin
hukuki yaptirimlara maruz kalacagidir. Ornegin; tiiketicinin internet tizerin-
den satin aldigi akilli telefonunun kaybolmasi durumunda, satici, titketiciye
satig bedelini iade etmek zorundadir. Ancak saticinin sorumlu oldugu hasar
ve kayba ragmen hentiz teslim siiresi dolmamigsa saticinin tiiketiciye yeni bir
mal (Telefon) gonderme hakki bulunmaktadir.

H. TUKETICININ CAYMA HAKKI VE SONUGLARI
1. Genel Olarak Tiiketicinin Cayma Hakki

Mesafeli sozlesmelerde tiiketici, yapilan sézlesmeden cayma hakkina sa-
hiptir. Bu hakkin kanun koyucu tarafindan tiiketiciye taninmasinin sebebi,
yapilan sdzlesmenin tiiketici yoniinden énemli sakincalar1 ve riskleri bulun-
masidir.

Tiiketici, cayma kullanarak hicbir gerekce gostermeden tek tarafli irade
beyaniyla sézlesmenin hiikiim ve sonug dogurmasini énleyerek geri alma et-
kisi yaratmaktadir. Bu agidan tiiketicinin cayma hakki kargi tarafa ulagtirilma-
s1 gereken geri alma beyanina benzemektedir®. Geri alma hakki veya cayma

30 ¢. OZEL, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hu-

kuku Arastirma Enstitlisti, Ankara 1998, s. 168-169.
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hakki gecgerli olarak kurulan bir sézlesmede gecici bir dénem igin tiiketici
agisindan tek tarafli baglamazlik sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Cayma hakkini
kullanma stiresi gectigi halde cayilmayan mesafeli sézlesme, tamamen gegerli
bir sézlesme haline gelmektedir.

Cayma hakki icin ngériilen siire hak diistiriicii siire niteligindedir. Itiraz
niteliginde olan bu siireninin cayma hakkinin kullanildig: tarih itibariyle do-
lup dolmadig1 hakim tarafindan resen dikkate alinur.

Mesafeli sozlesmelerde cayma hakkina iliskin diizenlemeler biiytik 6l-
ciide igyeri diginda kurulan (kapidan satig) sozlesmelerindeki cayma hakkina
iliskin dtizenlemeleri paralellik gostermektedir®. Bunun sebebi de Avrupa
Birligi Ttiketicinin Korunmasi Direktifinde her iki kurumun ayni anda di-
zenlenmis olmasidir.

6502 sayili TKHK m.48 (4) “Tiiketici, on dort giin i¢inde herhangi
bir gerekce gistermeksizin ve cezai sart ddemeksizin sozlesmeden cayma
hakkina sahiptir. Cayma hakkin kullamldigina dair bildirimin bu siire
icinde satici veya saglayicrya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satici veya sag-
layic1, cayma hakkr konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat ermekle
yiikiimliidiir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendi-
rilmezse, cayma hakkin kullanmak igin on dort giinliik siireyle bagl degil-
dir. Her haliikarda bu siire cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren bir yil
sonra sona erer. Tiiketici, cayma hakk: siiresi icinde malin mutat kullanim
sebebiyle meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir.”
hitkmiint 6ngérmektedir.

Yapilan bu diizenleme ile tiiketici 14 giin i¢inde herhangi bir gereke gos-
termeksizin ve cezai sart ddemeksizin sézlesmeden cayma hakkina sahiptir.
Eski Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde cayma siiresi yedi giindii. Yeni
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeliginde cayma siiresi AB Tiiketicinin Korun-
masi Direktifine uygun olarak 14 giine ¢ikarilmustir.

Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin 14 giinlitk cayma stiresi
icinde satic1 veya saglayiciya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Tiiketici, cayma
bildirimini yazili olarak ya da telefon, fax veya e-mail ya da internette bas-
ka bir medya yoluyla génderebilir. Fakat ispat kolayligi bakimindan yazili ya
da giivenli elektronik imzayla elektronik yoldan génderim tercih edilmelidir.
Cayma hakki kullanirken kolaylik olmasi bakimindan Mesafeli Sézlesmeler
Yonetmeligi ekinde bulunan cayma formu kullanabilir. Hatta sz konusu
cayma formunu elektronik formatta dahi indirerek kullanmak miimkiindiir.
Ancak cayma hakkinin kullanilmasi i¢in sekil zorunlulugu olmadig: icin bu

3 A. KARAKOCALI/A. KURSUN, Tiiketici Hukuku (6502 Sayili Kanun ve ilgili Yénetmeliklere Gore),
Aristo Yayinevi, istanbul 2015, s. 161.
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formun kullanilmasi sart degildir. Cayma iradesinin ve cayilan sézlesmeye
iligkin bilgilerin bulunmas1 yeterlidir.

Cayma stiresinin ne zamandan itibaren iglemeye baslayacagi Mesafeli
Sézlegsmeler Yonetmeliginde diizenlemistir.

Yonetmeligin 9. Maddesinin 2. ve 3. Fikrasina gore; “(2) Cayma hakk:
stiresi, hizmet ifasina iliskin sozlesmelerde sézlesmenin kuruldugu giin; mal
teslimine iligkin sozlesmelerde ise tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belir-
lenen iigiincii kisinin mali teslim aldigr giin baslar. Ancak tiiketici, sozlesme-
nin kurulmasindan malin teslimine kadar olan siire iginde de cayma hakkin
kullanabilir.

(3) Cayma hakk: siiresinin belirlenmesinde,

a) Tek siparis konusu olup ayr ayn teslim edilen mallarda, tiiketicinin
veya tiiketici tarafindan belirlenen iigiincii kisinin son mali teslim aldig giin,

b) Birden fazla parcadan olugan mallarda, tiiketicinin veya tiiketici tara-
findan belirlenen ticiincii kiginin son parcay teslim aldig giin,

¢) Belirli bir siire boyunca maln diizenli tesliminin yapildigi sozlesme-
lerde, tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen iiciincii kiginin ilk mal
teslim aldig giin

esas alimr.”

Cayma hakki siiresinin hesaplanmasinda, bildiriminin satici veya saglayi-
cilara varmasi veya onun tarafindan 6grenilmis olmas: sart1 aranmaz. Tiike-
ticinin cayma hakki konusunda bilgilendirildigini ispat etmek ise satic1 veya
saglayicinin yiikiimliliigiidir. Satici veya saglayicinin ispat kiilfetini yerine
getirebilmesi agisindan bilgilerin saklanmasi zorunludur.

Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin bu 14 giinliik stire iginde
satic1 veya saglayiciya yoneltilmis olmast yeterlidir. Ancak Tiiketici, cayma
hakk: konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullan-
mak icin 14 giinliik siire ile bagli degildir. Her haliikarda bu siire cayma siire-
sinin bittigi tarihten itibaren bir yil sonra sona erer.

Tiiketici, cayma hakki siiresi icinde malin mutat kullanim1 sebebi ile
meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan sorumlu degildir. Cayma hakki
sozlesmede herhangi bir sarta baglanamaz.

14 giinliik cayma hakki siiresinin nasil hesaplanacagi konusunda kanun-
da acik bir hitkiim bulunmamakla birlikte, yonetmelikte bu konuda ayrintili
diizenleme yapilmistir. Mesafeli sézlesmelerde cayma hakki konusunda, ka-
nunun verdigi yetki uyarinca yonetmelik madde 9 vd. maddelerinde ayrintili
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerde, mesafeli sozlesmelerin
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ozellikleri dikkate alinmistir. Cayma hakki siiresi, mal teslimine iligkin soz-
lesmelerde tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen 3. Kiginin mali tes-
lim aldig1 giin; hizmet ifasina iliskin sézlesmelerde ise sézlegsmenin kuruldu-
gu giin baglar. Ancak belirtmek gerekir ki sézlesmenin kurulmasindan malin
teslimine kadar olan stire igerisinde de tiiketici, cayma hakkin1 kullanabilir.
Bu nedenle sézlegsme niteliginin belirlenmesi cayma stiresinin baslangicinin
saptanmasi acisindan zorunludur.

Mesafeli sézlesmelerde, sozlesmenin mal teslimi veya hizmetin ifasina
yonelik olmasina gore cayma hakki siiresinin baglangic1 farklilik gosterir. Buna
gore cayma siiresinin baglangics;

a. Mal teslimine yonelik sézlesmelerde, malin teslim tarihinden itibaren,
b. Hizmet ifasina yonelik sézlesmelerde sézlesmenin kuruldugu tarihten,
Cayma stiresi olan 14 giinliik siire baglar.

Bu nedenle mal teslimine yonelik mesafeli sozlegsmelerde sézlesme konusu
mal fiilen tiiketiciye teslim edilinceye kadar veya malin tiiketiciye teslim edil-
mis sayildig1 tarihe kadar cayma hakka siiresi islemez. Buna kargilik, hizmet ifa-
sina yonelik s6zlesmelerde, sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren 14 giinliik
cayma hakk stiresi baslar. Yargitay yerlesik uygulamasi bu yondedir.

Buna gore cayma hakki stiresinin belirlenmesinde;

a. Belirli bir siire boyunca diizenli olarak mal tesliminin yapildigi sézlesme-
lerde tiiketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen tigtincii kisinin ilk
mali teslim aldig1 giin esas alinur.

b. Birden fazla parcadan olugsan mallarda tiiketicinin veya tiiketici tarafin-
dan belirlenen tigtinct kiginin son parcayi teslim aldigi giin,

c. Tek siparig s6z konusu olmasina ragmen birden fazla teslimat yapilacak-
sa tiiketicinin veya tiiketici tarafinda belirlenen tigiincii kisinin son mali
teslim aldig1 giin,

Saticinin mal tagiyiciya teslim etmesi, tiiketiciye yapilan teslim olarak
kabul edilmez. Mal teslimi ile hizmet ifasinin birlikte yapildig1 sézlesmelerde
mal teslimine iligkin cayma hakk: hiikiimleri uygulanir.

Cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmek satic1
veya saglayicinin gorevidir. Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi se-
kilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini kullanmak icin 14 (on dort) giinlitk
stireyle bagli olmaz. Bu siire her haliikarda cayma siiresinin bittigi tarihten
itibaren bir yil sonra sona erer.

Cayma hakkina iligkin 14 giinliik siirenin hangi hallerde bir yila uzaya-
cagi, 6502 TKHK’nin 48. Maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Bun-
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lardan en 6nemlisi sdzlesme Oncesi veya sozlesme yapilirken tiiketiciye
yonelik bilgilendirmelerin eksik veya yanlis yapilmasi durumudur. Satici
veya saglayici tiiketiciyi cayma hakki konusunda yeterince bilgilendirmemis
ise tiiketici, 14 giinliik cayma stiresinin doldugu tarihten itibaren 1 (bir)
yil icinde cayma hakkini kullanabilir. Ayni sekilde 14 giinliik cayma hakki
stiresinin 1(bir) yila uzamamasi igin satici veya saglayict Kanunda ve ilgili
Yonetmelikteki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Aksi takdir-
de cayma hakkina iligkin siire islemeye baglamaz ve tiiketici ayn1 sekilde 14
giinliik siirenin bittigi tarihten itibaren, 1 (bir) yil icerisinde cayma hakkini

kullanabilir.

Satic1 veya saglayici bu eksikligi sézlesmenin kurulmasindan sonraki bir
sathada giderirse, 14 giinliik cayma stiresi o tarihten itibaren islemeye basla-
yacaktir. Yani satic1 veya saglayicinin, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
ve cayma hakki konusunda tiiketiciyi bilgilendirmemis olmasinin yaptiri-
mu, tiiketicinin 14 giinliik cayma hakki stiresine ilaveten 1 (bir) yil igerisin-
de cayma hakkini kullanabilmesidir. Yukarida da bahsedildigi tizere, 6502
TKHK'nin 48. Maddesinin 4. fikrasinda yapilan diizenleme uyarinca, cayma
hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigi konusunda ispat yiikii satic1 ve
saglayicinin iizerindedir. Kanun koyucu tarafindan kabul edilen bu karine tii-
ketici lehine olacak sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple satic1 veya saglayici bu
karinenin aksini ispat etmedigi takdirde tiiketiciye yonelik bilgilendirmenin
yapilmadig kabul edilir.

2. Cayma Hakkinin Istisnalar:

Tiiketicinin cayma hakkina sahip olmasi, bazi durumlarda hukuken vic-
danlar1 tatmin etmeyebilir. Kanun koyucu bunu énlemek adina 6502 TKHK
48. Maddenin 6. fikrasinda diizenleme yaparak, kapsam dig1 sézlegsmelerin
yonetmelikte tespit edilecegini hiikme baglamistir. Yonetmelikte yapilan dii-
zenlemede, cayma hakkinin istisnalar1 ayrintili sekilde gosterilmistir. Buna
gore taraflarca yapilan s6zlesmede aksi kararlagtirilmadikca, tiiketici agagida-
ki sézlesmelerde cayma hakkini kullanabilir.> Bunlar;

“a) Fiyat1 finansal piyasalardaki dalgalanmalara baglh olarak degisen
ve satict veya saglayicimin kontroliinde olmayan mal veya hizmetlere iligkin
sozlesmeler.

b) Tiiketicinin istekleri veya kisisel ihtiyaglar: dogrultusunda hazirlanan
mallara iliskin sozlesmeler.

¢) Cabuk bozulabilen veya son kullanma tarihi gegebilecek mallarin tes-
limine iligkin sozlegmeler.

% ASLAN, s.572
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¢) Tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu unsurla-
r agilmis olan mallardan; iadesi saghk ve hijyen acisindan wygun olmayan-
larn teslimine iliskin sozlegmeler.

d) Tesliminden sonra bagka iiriinlerle karisan ve dogasi geregi ayrigtiril-
mast miimkiin olmayan mallara iliskin sozlesmeler.

e) Malin tesliminden sonra ambalaj, bant, miihiir, paket gibi koruyucu
unsurlart agilmis olmasi halinde maddi ortamda sunulan kitap, dijital icerik
ve bilgisayar sarf malzemelerine iligkin sozlesmeler.

f) Abonelik sozlegmesi kapsaminda saglananlar disinda, gazete ve dergi
gibi siireli yaywnlarin teslimine iliskin sozlesmeler.

g) Belirli bir tarihte veya dinemde yapilmasi gereken, konaklama, esya
tasima, araba kiralama, yiyecek-icecek tedariki ve eglence veya dinlenme
amactyla yapilan bog zamann degerlendirilmesine iligkin sozlesmeler.

&) Elektronik ortamda aminda ifa edilen hizmetler veya tiiketiciye aninda
teslim edilen gayri maddi mallara iligkin sézlesmeler.

h) Cayma hakku siiresi sona ermeden once, tiiketicinin onayt ile ifasina
baglanan hizmetlere iliskin sozlesmeler.

4. Cayma Halinde Taraflarin Yiikiimliiliikleri

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi cayma veya geri alma beyaninin kul-
lanilmasi halinde hem satic1 ve saglayiciya hem de tiiketiciye bazi yiikiimlii-
liikler yiiklemistir.

a. Saticinin Yiikiimliliikleri

Tiiketicinin usuliine uygun sekilde cayma hakkini kullanmasi durumun-
da, satic1 veya saglayici, tiiketiciye iadesi gereken para, belge ve tiim arag¢ ve
gerecin iadesini saglamak zorundadir. (Yon m.12)

Satic1 veya saglayici, tiiketicinin cayma hakkini kullandigina iliskin bil-
dirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren 14 (on dért) giin icinde, varsa
tiiketiciye teslim masraflari da dahil olmak iizere tahsil edilen tiim 6demeleri
iade etmekle yiikiimlidiir. Satic1 veya saglayici, tiim geri ddemeleri, tiiketi-
cinin satin alirken kullandig1 6deme aracina uygun bir sekilde ve tiiketiciye
herhangi bir masraf ve yiikiimliiliik getirmeden tek seferde yapmak zorunda-
dir. Ornegin, tiiketicinin kredi kart1 kullanarak é6deme yapmasi durumunda,
iadenin asgari kredi kartina geri 6deme seklinde yapmasi zorunludur. Sati-
c1 veya saglayic, iadeyi, tiiketiciye nakit vermek sureti ile yapabilir. Ciinkii
nakit vermek tiiketicinin daha lehine bir durumdur. Ancak tiiketicinin 6zel
nedeni olmasi halinde, nakit istemeden, ayn1 sekilde kredi kartina iade yapil-
masini isteyebilir.
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b. Tiiketicinin Yikamlulikleri

Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasi durumunda, kendisine diigen baz
onemli yiikiimliiliikler bulunmaktadir (Yén. M.13). Satici veya saglayict mali
kendisinin geri alacagina dair teklifte bulunmadikga, tiiketici cayma hakkini
kullandigina iligkin bildirimi yonelttigi tarihten itibaren 10 (on) giin icinde
mali satici veya saglayiciya veya yetkilendirmis oldugu kisiye geri ggndermek
zorundadir. Ancak yapilan sézlesmede, satic1 veya saglayicinin cayma halinde
malin bizzat kendileri tarafindan alinacagina yonelik bir taahhiitte bulunmasi
durumunda, tiiketicinin mali iade yiikiimliligi yoktur.

Tiiketici cayma siiresi icinde mali; dogasi, karakteristik ozelligi ve isle-
yisine uygun bir sekilde kullandigi takdirde meydana gelen degisiklik ve bo-
zulmalardan sorumlu olmaz (TKHK m.48/4, son ciimle). S6z konusu malda
meydana gelen degisiklik ve bozulmadan tiiketicinin sorumlu tutulabilmesi
icin satic1 veya saglayicinin cayma hakkinin kullanimina iligskin geregi gibi bil-
gilendirme yapmasi sarttir.

. SOZLESMENIN SONA ERMESi

Mesafeli s6zlesmelerde taraflarin borclarini sézlesmeye uygun olarak ifa
etmeleri halinde mesafeli s6zlesme kural olarak sona erer. Satic1 ve saglayic
teslim borcunu ifa etmesi sadece asli edim yiik{iimiinii sona erdirir. Satic1 ve
saglayicinin TMK m.2 uyarinca sdzlesme iligkisinden kaynaklanan yan yii-
kiimii olan tiiketiciyi koruma yiikiimii devam eder. Saticinin satim konusu
malla ilgili Garanti Yonetmeliginde 6ngoriilen garanti siiresi icinde ticretsiz
tamir, bakim ve gerekirse arizali mali degistirme de bu yiikiimliiliik kapsa-
mindadir.

Mesafeli sozlegme tiiketicinin siiresinde cayma hakkini kullanmasiyla da
sona erer. Cayma hakki bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligin-
de oldugundan cayma veya geri alma beyanin saticiya ulagtigi anda mesafeli
sozlesme kuruldugu tarihten itibaren sona erer.

Ayni sekilde satici veya saglayicin teslim siiresi iginde mal ve hizmeti
teslim etmemesi halinde tiiketicinin donme (fesih) beyanini kullanmasi da
mesafeli sézlesmeyi sona erdirme nedenlerinden biridir.

Bunun diginda genel olarak szlesmenin sona erme nedenleri olan taraf-
larin bozma s6zlegsmesi (ikale) yapmalari, karsilikli anlagarak birbirlerini ibra
etmeleri, yenilemede (tecdit) bulunmalari, alacakli ve bor¢lu sifatinin birles-
mesi, takas, ifanin imkénsiz hale gelmesi durumlarinda da s6zlegsme sona erer.

S6zlegsme yapan tiiketicinin sézlesme yapildiktan sonra 6lmesi durumun-
da, s6zlesmeden kaynaklanan haklar mirascilarina gecer. Buna karsilik gercek
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kisi saticinin 6lmesi durumunda mali teslim borcu saticinin mirascilar tara-
findan yerine getirilmesi gerekir. Ancak saticin sahsen tiretecegi bir mal veya
saglayicinin sahsi olarak yerine getirmesi gereken bir hizmet edimi s6z konu-
suysa satic1 veya saglayicinin 6liimii halinde objektiflik imkansizlik durumu
ortaya cikar. Boyle bir durumda satici veya saglayicinin mirascilar1 sadece
tiiketiciden aldiklar1 bedeli, kiymetli evraki veya diger borc sdzlesmelerini
tiiketiciye iade etmekle yiikiimliidiirler.

Satici veya saglayicinin iflas eden veya tasfiye siirecine giren bir ticaret
sirketi veya dernek vakif gibi diger bir tiizel kisi tacir olmast durumunda, tii-
keticinin mesafeli sézlesmeden kaynaklanan her tiirlii alacak haklar1 tastfiye
masasina girer. Boyle bir durumda tiiketicinin alacaklar tasfiye usuliine gore
masaya kaydedilir. Satic1 veya saglayicinin borcunu ifa etmemesi rizikosunu
kargilayan bir sigorta olmasi durumunda, sigorta bedeli, sigorta sirketi tara-
findan tiiketiciye 6denir.*

G. ZAMANASIMI

6502 sayili TKHK’da mesafeli sézlegsmeyle ilgili bir zamanagimi stiresi
ongoriilmiis degildir. Bu nedenle zamanasimi konusunda Tiirk Borclar Kanu-
nun genel zamanagimi hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu durumda mesa-
feli sozlegsme, Tiirk Borglar Kanunu'nda éngériilen 6zel sézlesme tiplerinden
hangisine giriyorsa zamanagimi siiresini ona gore belirlemek gerekir.

Mesafeli sézlesme daha ¢ok satim s6zlesmesi seklinde ortaya ¢ikar. Sa-
tim sozlesmesi konusunda 6zel bir zamanagimu siiresi éngoriilmeden TBK
m.146’da diizenlenen 10 yillik genel zamanagimu siiresi satig nitelikli mesafeli
sozlesmelere de uygulanir.

Buna kargilik mesafeli s6zlesme konut kirasi diginda bir kira iligkisine ait-
se veya vekalet, hizmet ya da istisna akdinin unsurlarini tagiyorsa zamanagimi
stiresi TBK m.147 uyarinca beg yildir.

TBK m.149 uyarinca zamanasimi siiresi alacagin muaccel oldugu tarih-
ten itibaren baglar. Buna gore satici veya saglayicinin teslim borcuna iligkin
zamanagimi siiresi teslim stiresinin sonunda baglar. Tiiketicinin bedel 6deme
borcu ise sdzlesmede 6zel bir vade kararlagtirilmamigsa TBK m.90 uyarinca
mesafeli sézlesmenin kuruldugu anda muaccel olur.

Siire hesabinda zamanagiminin bagladigi giin nazara alinmaz. TBK
m.151’e gore de zamanagimi siirenin son giinii gecince gerceklesmis olur.
Asil alacak zamanagimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger feri alacaklar da
zamanagimina ugramis olur.

¥ KARA, s. 1038.
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Zamanagimu stiresinin durmasi ve kesilmesine iligkin TBK m.153 ve 154
vd. Maddeleri mesafeli s6zlesmelere de uygulanir. TBK m.153’te diizenle-
nen, vesayet, velayet, evlilik, hizmet iligkisi, alacagi Tiirk Mahkemelerinde
ileri stirme imkaninin bulunmadigi hallerde zamanagimu stiresi durur. Zama-
nagimu siiresinin durmasina neden olan olay ortadan kalktiginda durmus olan
zamanagimi kaldig1 yerden islemeye baglar.

TBK m.154’e gore de mesafeli sézlesmenin borglusu, (duruma gore
satict veya tiiketici) borcu ikrar etmigse, ozellikle faiz 6demis veya kismen
ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse veya alacaklist
dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibin-
de bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmussa zamanasim siiresi kesilir.
Zamanasiminin kesen bu sebeplerden birinin her gerceklesmesinde kesilen
zamanagimi yeni bagtan iglemeye baglar.
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Tiark Hukuku bakimindan Denetimli Serbestlik Tedbiri; sugtan zarar goren kisileri ve sug
isnadi altinda bulunan kisilerin topluma kazandiriimasi surecinde yardimci alternatif bir
kurumdur. Kanunumuzda bir yaptirnm olarak diizenlenmemistir. iki izlilik ilkesi geregince,
glvenlik tedbirleri ve cezalarla birlikte uygulanabilecegi gibi ayri ayri da uygulanabilmekte-
dir. Fakat ceza iligkisini diguren bir kurum niteliginde de degerlendiriimemelidir. Denetimli
Serbestlik Tedbiri, 6zlinde insan onuruna saygi ilkesini barindirmaktadir. Ceza Hukukunun
“ultima ratio” (son care) karakterini uygulanabilir kilar. Denetimli Serbestlik Tedbiri, kisileri
rehabilite etmeyi hedefleyen ve onlara ceza adaletinin tanidigi ikinci sans sayesinde suglu-
luk ile miicadele amaci tasiyan yardimci bir kurumdur. Oziinde bir yaptirim degildir. Bu ne-
denle dayandidi temel ilkeleri farklidir. Toplumsal barisa, suglu bireylerin yeniden topluma
kazandiriimasina hizmet eder.
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Probation measures on the Turkish law; is an organization that people suffering from people
of crimes and criminal records to support within in the reintegration process. In our law, it is
not regulated as a sanction. The two-trier system basically in accordance with the security
measures be implemented separately and can be applied with penalties. But the relationship
should not be considered criminal in nature reduced authority amnesty. Primarily to the principle
of respect for human dignity includes probation measures. “Ultima ratio” character of the Penal
Code makes it possible. Probation measure of people who aim is to rehabilitate them and
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acquaintance of the criminal justice system an organization with the purpose of helping the
fight against crime and the second chance. In essence, it is not a sanction. Therefore, the basic
principles are different. The social peace, injured individuals guilty of the crime of the company
to gain the understanding of restorative justice and serve within the framework of protection.

The Probation Measures, Criminal Justice, Restorative Justice, The Two-Trier System, The Aid
Character of the Probation Measures.

GIRIS

Denetimli Serbestlik tedbiri tilkeden tilkeye degismektedir. Ciinkii her
tilkenin Ceza Hukuku 6zellikleri farklihk arz etmektedir'. Infaz hukukunu
da yakindan ilgilendiren Denetimli Serbestlik kurumu, yasa yapma teknigi
agisindan bazi hiikiimleri maddi ceza hukuku kanunlarinda, bazi hiikiimleri
de Infaz Kanunu’nda yer alacak sekilde diizenlene gelmistir?.

Denetimli serbestlik, kisilerin rehabilite edilmesini, 1slah edilmesini
amaclayan bir Ceza Hukuku kurumudur. Béylelikle toplumdan kopmamasi
gereken hiikiimliiler, hem toplum icinde tekrar sosyallesecek, hem de ba-
rinma, meslek edinme veya varsa bir madde bagimliligindan kurtulma igin
devlet destegi alinacaktir. Tedbirin cok yonlii yararlar1 s6z konusudur.

19. yy son kismina nispeten de 20. yy baslarinda uygulanmaya baglayan mo-
dern denetimli serbestlik kurumu, sug kariyerlerinin baslangicinda olan kisilere
ikinci bir sans verilmek icin farkh kiiltiirlerde farkli bicimlerde harmanlanmugtir®.

Denetimli serbestlik tizerine cesitli diigsiinceler mevcut olagelmistir. Top-
lumda suca aligmis, ahlaki acidan dejenere olmus kisiler icin olumsuz diisii-
niilse de; suc islemeye yeni baglamus, kiiciik ya da kurtarilabilir kisiler agisin-
dan denetimli serbestlik dogru bir secimdir.

' Joanna SHAPLAND/Anthony BOTTOMS/Stephan FARRALL/Fergus McNEILL/Camilla PRIEDE/
Gwen ROBINSON, The Quality of Probation Supervision-A Literature Review, Sheffield, Centre
For Criminological Research University Of Sheffield, 2012, s.4 http://psychocriminologie.free.fr/
wp-content/uploads/QualityofProbationSupervision.pdf (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:31.03.2016).

Kayihan ICEL/Siiheyl DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1 Kitap,
5.Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2006, s.22.

3 Maurice VANSTONE, “The Engineer, The Educationalist, And The Feminist Writer: National
Champions And The Development Of Probation In Europe”, European Journal Of Probation Uni-
versity Of Bucharest, Vol.1, No.2, 2009, pp 89-96, s.89, http://www.ejprob.ro/uploads_ro/689/
Development_of_probation.pdf (Cevrimici)(Erisim Tarihi: 28.01.2016).

Yazara gore; bugun icin Birlesik Krallik’'ta, en azindan tum insanlar ceza adalet sisteminden ra-
hatsizdir ve cezaevleri arka sokaklardaki kitle icin bir nevi gecit olusturmaktadir. Zaman iginde
denetimli serbestlik konusunda rahatsiz olanlar dahi; zihinsel olarak sorunlu evsiz ve hasta kisiler
icin sosyal refahlari dusuk oldugu icin cezaevi igin adaylardir; ve cezaevi kurtarilabilir ruhlar igin
asindirici ve elverissiz bir yer olarak kabul edilmistir. Hughes’un dedigi gibi, toplumun bu bireylere
yonelik bakim goérevi vardir. Agiklamalar igin bkz. VANSTONE, s.94.
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Kisilerin rehabilite edilmesi, toplum icin cok yararhdir. Modern cagdas ceza
anlayigi suc isleyen bireyleri, toplumdan soyutlama hedefi yerine, cesitli krimino-
lojik yaklagimlarin sagladigi énlemleri gozetmektedir. Ornegin bireylere sunulan
rehberlik hizmeti sayesinde, suc igleyenlerin yeniden sug islemesinin &niine gegil-
mesi saglanabilir, bireylerin topluma yeniden kazandirilmas: olanag: dogar. Ayrica
bireyleri suca iten sebepler de saptanabilmektedir. Boylece ferdin bir daha sug igle-
memesi, hem de suc isleyecek olasi suglularin sug islemeyecegi diistintilmektedir.

Eski hiikiimlii ve magdurlara verilecek cesitli 6gretim, yol gésterme ve
egitimler sayesinde, ilgililerin meslek edinmeleri saglanacaktir. Boylece tiret-
ken ve topluma yararl bireylerin yetismesi saglanacaktir®.

Kriminoloji, tilkemizde de hentiz gelismesini tamamlamamigtir. Boyle-
likle bireyleri suga yonelten birgok neden, heniiz tam olarak bilinmemekte
ve buna yonelik olarak arastirmalar da yeterli olmamaktadir. Yapilacak yeni
aragtirmalar, suc isleyen bireylere yonelik rehberlik hizmetleri sonucunda,
bireyleri suga iten birgok sebebi de giin yiiziine ¢ikartacaktir. Bu sayede de-
netimli serbestlik kurumu, amacina ulasacak ve ayni zamanda kriminoloji bi-
limine de katki saglayacaktir.

Denetimli serbestlik tedbiri ile hiikiimliiniin topluma yeniden kazandi-
rilmast ve kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklerin gereklerini yerine getirebil-
mesine katki saglanmasi amaclanmaktadir®.

Denetimli serbestlik kurumunun en yararh noktasi, suga siiriiklenen co-
cuklar acisindan kendini gostermektedir. Barinma imkan1 saglanan cocuklar
bir anlamda "tehlikeli sosyal cevrelerinden" uzaklastirilarak, egitimlerine, 6g-
retimlerine devam edebilme olanagina sahip olmaktadir’.

Denetimli serbestlik tedbiri, psiko-sosyal yardim yapilmasi biciminde
uygulanir. Bireyin olumsuz aligkanliklarini degistirebilmesi amaci ile uyum,
sorunun ¢oziimii icin psikolojik ve sosyal yardim olanagi gibi hususlara da
onem verilmesi, bunlarin dikkate alinmasi gerekir®.

Hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarinda kalmalari, 6zellikle basit suclar
acisindan devlete ciddi maddi yiik getirmektedir. Boylelikle bu anlamda da
devletin biitgesine de yararli kazang katkisi saglayacaktir®.

5 “Denetimli Serbestligin Devlete, Topluma ve Kisilere Sagladigi Faydalar” http://www.bogazliyan.

adalet.gov.tr/denser/fayda.htm (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:28.01.2016).

6 izzet OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013,
s.781.

“Denetimli Serbestligin Devlete, Topluma ve Kisilere Sagladigi Faydalar” http://www.bogazliyan.
adalet.gov.tr/denser/fayda.htm (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:28.01.2016).

8 Oktay ERDOGAN, infaz Hukuku, Acar Yayinevi, istanbul, 2008, s.231.

“Denetimli Serbestligin Devlete, Topluma ve Kisilere Sagladigi Faydalar” http://www.bogazliyan.
adalet.gov.tr/denser/fayda.htm (Cevrimici) (Erisim Tarihi:28.01.2016).
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Denetimli Serbestlik Kurumu (DSK), éneminden dolayr hukukculara
cesitli kazanimlar saglamaktadir. Bu nedenledir ki; hukuk fakiiltelerinde ders
olarak okutulmasinin yarar saglayacagi aciktir.

I. DENETIMLI SERBESTLIK TEDBIRINiN TANIMI VE HUKUKi NITELIGi

Denetimli serbestlik tedbiri, hal ve gidisatin gozetim ve denetim altin-
da olmasini ifade etmektedir®. Denetimli serbestlik, belli kogullar saglayan
suglular hakkinda kamu davasinin agilmasinin, durugsma yapilmasinin ya da
cezaya hiikmedilmesinin kosullu olarak geri birakilmasi ve 6zgiir birakilan
sanik hakkinda bir denetleme ve yonlendirme sisteminin uygulanmasidir™.

Denetimli serbestlik tedbiri, bir cezaya mahkum edilmis olsa bile, tehli-
kelilik halinin devam etmekte oldugu esasina dayanmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunu®
104. maddesinin tigtincii fikrasinda, “denetimli serbestlik ve yardim merkez-
leri ile koruma kurullarimin kurulusu, calisma yontem ve esaslan, ilgili kanu-
nunda diizenlenir” denilmistir.

5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu''nda da denetimli
serbestlik tedbirinin tanim1 yapilmamustir. Bu Kanunda, Denetimli Serbest-
lik Hizmetleri Danigma Kurulu, Denetimli Serbestlik Daire Bagkanligi, de-
netimli serbestlik miidiirliikleri ile koruma kurullarinca yapilacak yardim ve

infaz iglemleri hakkindaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin gorev, yetki,
hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir (DSHK m.2).

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi*®* m.4/1-f bendinde dene-
timli serbestlik tedbirinin tanimi yapilmistir. Bu hitkme gore denetimli ser-
bestlik, “siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplum iginde denetim ve takibinin
yapildig, iyilestirilmesi ve topluma kazandirilmast icin ihtiyac duyulan her

®  Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Beta Yayincllik, istanbul, 2013, 5.610.

™ Nur CENTEL/ Hamide ZAFER /Ozlem Yenerer CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Basl,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s.687.

2 Zeki HAFIZOGULLERI/ Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2010, s.510.

8 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, 29.12.2004 tarih ve 25685
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

4 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, 20.07.2005 tarih ve 25881 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir.
5402 sayih Kanun ile birlikte Glkemizde denetimli serbestlik kurumu kabul edilmistir.
Kanunun yurirlige girmesinden sonra 133 merkezde denetimli serbestlik ve yardim merkezleri
hizmete baslamistir. Bkz: Vehbi Kadri KAMER, “Ceza Adalet ve infaz Sistemi iginde Denetimli Ser-
bestlik Sisteminin Onemi”, s.79, http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/31.sayi/09_46_32.
pdf, (Cevrimici) (Erisim Tarihi:28.02.2016).

® Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi, 05.03.2013 tarih ve 28578 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigtir.
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tiirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigr alternatif bir ceza ve infaz
sistemi” olarak tanimlanmstir.

Denetimli serbestlik tedbiri, bagimsiz bir yaptirim tiirii olarak degil, ha-
pis cezasinin veya diger giivenlik tedbirlerinin infazi stirecinde bu yaptirimlari
tamamlayan cagdas bir kurum olarak uygulanmaktadir. Denetimli serbestlik
tedbiri, tamamlayic1 6zellige sahiptir®. Denetimli serbestlik tedbiri, cezanin
yerini alan bir tedbir degildir. Kurum kendine 6zgii bir niteligi haizdir’”. De-
netimli serbestlik tedbiri, ceza hukuku ve ceza infaz hukuku icinde her sey-
den 6nce adaleti saglamaya calisan yeni bir kurumdur®.

Denetimli Serbestlik tedbiri; maddi ceza hukuku bakimindan bir yapti-
rim degil, yaptirimlarin infazina yardimai bir alternatif kurumdur®. Kanun-
larda diizenlenisi itibariyla da kanunilik ilkesi uyarinca, ne ceza ne de giiven-
lik tedbiri olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Bu nedenle yardimci, yararh
bir kurum oldugunu kabul etmenin mesnetsiz olmayacagi kanaatindeyiz.

Denetimli serbestlik tedbirine Tiirk Hukukunda yalnizca mahkeme tara-
findan hitkmedilmektedir®.

II. DENETIMLI SERBESTLIK KURUMUNUN TARiHi GELISiMi

1. Genel Olarak

Ortacagda Ingiltere’de siginma hakk: kapsaminca suglular kiliselerde ba-
rinabiliyorlardi. Zaman icerisinde din gorevlilerinin denetimde yer almasi ile
denetimli serbestligin giintimtizdeki haline benzer bir kurum dogmustur. 13.
yy'a dek izleri siirtilebilmis olan bu kurumun ilk olarak Anglo-Sakson temelli
hukuk sisteminde yer aldigini gérmekteyiz. Fakat uygulamadaki esitsiz tutum
sebebiyle zamanla géz ardi edilmistir. Ilk kez 1841 yilinda Ingiltere’de bir
hakim tarafindan hitkmii ertelenmis birkag y1l sonra da bagka bir davada gen¢
suglulugu bakimindan hitkmiin ertelenmesi ile bir kamu gorevlisi denetim
icin atanmigtir. Bunlar denetimli serbestligin giintimtizdeki uygulamasina ¢ok

6 ZAFER, s.610; Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 630, 631; OZGENGC, 8. Basl, s.781; Mehmet Emin ARTUK/Ah-
met GOKCEN/A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s.900.

7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.691.

8 Faruk TURHAN/Abdurrahim ALTIKAT, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik
ve Bu Usulden Yararlanma Sartlari”, S.D.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, Yi1:2012, s.8
http://hukuk.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/65/files/sdu-hukuk-dergisi-cilt-ii-sayi-2-yil-2012-vol-
ii-no-2-year-2012-05112013.pdf (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:28.02.2016).

9 jzzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011,
s.742.

2 KOCA/UZULMEZ, s.631; ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, s.900; HAFIZOGULLARI/OZEN
s.512; OZGENC, s.781.
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benzemektedir. Fakat denetimli serbestlik tegkilatinin olusturulmasi 1925
sayili Kanun degisikligi ile gerceklesmistir®'. 2005 yilinda ise merkezi bir tes-
kilat ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaktadir.

Amerika’da ise, 1830’larda kefalet benzeri bir sistem goriilmiistiir. Fakat
cezanin bireysellesmesine yarayan bu tedbirler modern anlamda denetimli ser-
bestlik tedbirine birebir uymamaktadir. 1841 yilinda John Agustus adli bir ki-
sinin, serbest birakilmasi i¢in mahkemeyi ikna ettigi bir mahkumun 1slahi igin
bireysel olarak yaptigi calismalar sonucunda mahkumun 1slah oldugunun go-
riilmesiyle uygulanmaya baglanmistir. Yasalagmasi ise 1878 yilinda olmustur®.

Kita Avrupast Hukuk Sistemindeki uygulamalari ise ilk kez Hollanda’da
1823’te verilen denetimli serbestlik kararinda gériilmektedir. Sonra da bir-
cok tilkede uygulanmaya baglanmigtir. Eski anlayis olan suc yerine sugluyu
temel alan galigmalar kendini gostermigtir®.

2. 0smanli Donemi

Osmanh Imparatorlugu Déneminde de; idarenin kontrol altinda tuttugu,
belirli yerlere gidilip gidilmeyecegine dair yasaklamalar igeren fakat idareye
bagli denetim gorevlisinin bulunmadigi giintimiiz denetimli serbestlik benzeri
uygulamalar gériilmektedir. Ilk olarak uzun yillar uygulanms “Sahsa Kefalet”
adi altinda, 5271 sayilh CMK’da yer alan giivence verilerek serbest birakma
tedbiri arasinda benzerlikler bulunan bir kurum goze garpmaktadir. Kisinin
ozgiirligiinden yoksun birakilmasina alternatif bir kurum olmakla birlikte
kefil olan kisinin, sug isnadi altindaki kisiyi teslim edecegine dair s6z verme-
sinden ibaret bir kurumdur. Kefil olan kisinin bunu yerine getirmemesi duru-
munda kendisi de hapsolunabilmekteydi*. Tanzimat dénemine gelindiginde
ise; 1256, 1267 ve 1274 tarihli Ceza Kanunnamelerinde nefy cezasi, zaptiye
nezareti altinda bulundurulmak cezasi ve kalebentlik cezasi bulundugu go-
riilmektedir. Yine bunlar da giiniimiiz denetimli serbestlik tedbirine benze-
mekle birlikte, idareye bagl bir denetim gérevlisinin bulunmamasi sebebiyle
farklilik arz etmektedir®.

21 Necati NURSAL/Selcen ATAC, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), 1.Baski, An-
kara, Yetkin Yayincilik, 2006, s.35-36, s.39-40.

2 NURSAL/ATAG, s.40.
2 NURSAL/ATAGC, $.39-42.

2 “Sahsa kefalet, “belli bir adamin sahsini teslime kefilim” (Mecelle m. 613) seklinde bir ifadenin
kullaniimasiyla yapilabilecedi gibi, bir kimsenin onsuz dislinilemeyecedi bir pargasini veya
organini irade beyaninda zikretmekle (“...isimli sahsi ihzari taahhit ediyorum, falanin yarisini,
basini, yizind, kalbini, nefsini... ihzara kefilim...” demek gibi) de meydana gelebilirdi.” Detayli
aciklamalar icin bkz. YAVUZ, Hakan A., “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki
Tarihsel Gelisim Siireci”, TBB Dergisi, 100, 2012, s.318 http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/
Dergi/2012-100-1190.pdf (Cevrimigi) (Erisim Tarihi: 01.03.2016).

% YAVUZ, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim Siireci”, 5.319.
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Nefy Cezasi belirli yerde bulunup bagka yere ayrilmadan, orada &zgiirce
caligabilme esasina dayali iken, zaptiye nezaretinde bulundurulmak yaptiri-
minda ise kisilerin ikamet edecekleri yerlere yonelik olarak idarenin diizenle-
me yaptig1 ve ikamet ettigi yerde de beyanatta bulunmasini saglanmaktaydi.
Kalebentlik Cezasi ise, idare tarafindan belirlenen bir kalede belirli stireli
bulunma zorunlulugunu gerektiriyordu®.

3. Cumhuriyet Dénemi

765 sayili TCK'da giivenlik tedbiri adi altinda yer almasa da, denetimli
serbestlik tedbiri benzeri kurumlar bulunmaktaydi. 1965 yilinda ise Infaz
Kanunu 4. maddesinde ise “tedbir” kavramindan bahsedilmekle birlikte “iki
izlilik” prensibi de Ceza Hukukumuza girmistir?.

1979 tarih ve 2253 sayili Kanun'un 10. maddesinde “kiiciiklere uygula-
nacak tedbirler” baghg altinda diizenlenen tedbirler de, idarenin denetim
mekanizmalarinin kurulmamasi sebebiyle aksakliga ugramis ve beklenilen
etkiyi yaratamamigtir. Ancak diizenlemelerin giiniimiiz denetimli serbestlik
tedbirlerine paralellik arz ettigini gdrmekteyiz?.

2005 yilinda gerceklestirilen Ceza Reformlar1 sonucunda 5237 sayili
TCK, 5271 sayili Ceza CMK ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Kanun (CGIK), 5402 sayihh Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yénetmeligi miilga 2005 ve 2007 mevzuati-
miz bakimindan zemini saglam bir denetimli serbestlik tedbiri éngérmiistiir.

I1I. MUKAYESELI HUKUKTA DENETIMLi SERBESTLIK

Denetimli serbestlik kavramini, “deneme yardimi” olarak tanimlayan ya-
zarlar da bulunmaktadir. Ilk kez ABD’de 1878’de yasal diizenleme yapilmis-
tir. Ingiltere’de de 1887 ve 1897 yillarinda yasalagmistir®.

% “Nefy cezasl ile mahkum edilenler génderildikleri yerden bagka bir yere gidemezler, ancak sah-

si hiirriyetlerine hicbir kisittama getirilemezdi. Istedikleri iste caligabilir, aileleriyle birlikte orada
yasayan herkes gibi ézglir bir bicimde yasayabilirlerdi. Ancak séz konusu yerden ayrildiklarinda
hapisle cezalandirilirlardi.” Bkz. YAVUZ, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki
Tarihsel Gelisim Siireci”, s.320-321.

27 YAVUZ, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim Siireci”, s.323,
dip not 14. Ayni yazara gére infaz Kanunu 4.maddedeki yaptirmlar esasinda kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptinmlar olup, gergek anlamda glinimuz denetimli serbestlik tedbirinden
farkhdir. Bkz: YAVUZ, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim
Stireci”, s.330.

% YAVUZ, “Denetimli Serbestligin Tiirk Ceza Adalet Sistemindeki Tarihsel Gelisim Siireci’, s.331.

2 Mustafa Ruhan ERDEM, “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayici Cezalarin Infazi ve Yeni Segenekler
Infaz Hukukunun Sorunlari”, infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu (24-25.11.2000), Ankara,
Baskent Universitesi Yayini, 2000, s.203.
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ABD’de bircok suglu énemsiz suclar islemekte ve bunlarin sabikalari da
hapsetmeyi gerektirmediginden, denetimli serbestlik ad1 altinda kisilere reh-
berlik edilmesi hapsetmeye oranla daha az maliyetli oldugundan, yeniden suc
isleme egilimleri oranlar1 hapis cezasi alan kisilerde daha yiiksek oldugundan
ve son olarak da hem toplum, hem de suglular bakimindan hapis cezasinin
yikict etkilerinin fazlaligi gibi sebeplerle kamu 1slahi1 (community correction)
tercih edilmektedir®.

Alman Ceza Kanunun 56 a maddesinde de denetimli serbestlik tedbiri
diizenlenmistir. Erteleme karar ile birlikte verilen denetim stiresinin hakim
tarafindan 2 yildan az 3 yildan fazla olmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi
diizenlenmistir®'. Ayrica Cocuk Mahkemesi Kanunu'nun 22. Maddesinde de
denetim siiresinin hakim tarafindan 2 yildan az 3 yildan fazla olmayacak se-
kilde belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir®.

IV. DENETIMLi SERBESTLiK TEDBiRi HAKKINDA YASAL DUZENLEMELER

Gorev ve faaliyetleri farkli olsa da 6ziinde Denetimli Serbestlik tedbirle-
ri mukayeseli hukuk nazara alindiginda da 6nemli dlciide farklilik arz etmez.
Daha yakindan incelendiginde goriilmektedir ki; spesifik ve detayl stratejik
oznelerin faaliyetlerinin ele aldigi dncelikleri degerlendirilerek; tedbirler ara-
sindaki farkliliklar gézlemlenebilir®.

5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu*'nda, denetimli
serbestlik ve koruma kurullarinin kurulus, gérev ve caligma esas ve usulleri
diizenlenmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu®*'nda denetimli serbestlik tedbirine
dogrudan yer verilmemis ve uygulanma kosullar1 hakkinda diizenleme
yapilmamis, ancak Kanunun cesitli hiikiimlerinde hangi kurumu tamam-
lamak tizere bu tedbire bagvurulacaksa o hiikiimde ve o kuruma iligkin
olarak denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma kosuluna ve sekline yer
verilmigtir®.

%0 George F.COLE/Christopher E. SMITH, Criminal Justice In America, 1st Edition, Belmond-Cali-
fornia, Wadsworth Publishing Co., 1996, s.278.

3 Feridun YENISEY/ Gottfried PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu- Strafgesetzbuch (StGB), 1.
Baski, istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s.46-47

% Rudolf BRUNNER/Dieter DOLLIG, Jugendgerichtsgesetz Kommentar, 12. Auflage, Berlin-Bos-
ton, Walter de Gruyter, 2011,s.171.

3 Van Kalmthout ve Durnescu’dan aktaran SHAPLAND/BOTTOMS/FARRALL/McNEILL /PRIEDE/
ROBINSON, s.2.

3 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu, 20.07.2005 tarih ve 25881 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
% ZAFER, s.610.
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TCK, CMK'da ve diger 6zel yasalarda yer alan hiikiimler ve tedbirin
uygulanig sekillerinden bir kismi1 soyledir:

1. Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK m.51’de diizenlenmistir. Hapis
cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak
tizere bir denetim stiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahk(im olunan ceza
stiresinden az olamaz (TCK m.51/3)%.

Denetim siiresi icinde, bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimlii-
niin, bu amacla bir egitim programina devam etmesine, bir meslek veya sanat
sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin gdzetimi altinda ticret kargihiginda calistirilma-
sina, onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edin-
melerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egi-
tim kurumuna devam etmesine, mahkemece karar verilebilir (TCK m.51/4).

Yasa maddesinde “karar verilebilir” denildiginden cezasi ertelenen hii-
kiimliiniin yiikiimliiliiklere tabi tutulmas: da miimkiindiir. Denetim siiresin-
de hiikiimlii yiikiimliiliige tabi tutulursa bu yiikiimliilikklere uyulup uyulma-
dig1 denetim gorevlisi tarafindan kontrol edilir®.

Mahkeme, denetim siiresi iginde hitkiimliiye rehberlik edecek bir uzman
kisiyi gorevlendirebilir. Bu kisi, kot aliskanliklardan kurtulmasini ve sorum-
luluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliye 6giitte
bulunur; egitim gordiigi kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alistigi kisilerle
gortigerek, istisarelerde bulunur; hitkiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve
sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik siirelerle rapor diizenle-

yerek hakime verir (TCK m.51/5).

2. Miikerrerler hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir.

Yasa maddesinde “uygulanir” ifadesi kullanildigi i¢in miikerrerler hak-
kinda denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi zorunludur®.

Onceden islenen suctan dolay1 verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni
bir sucun islenmesi halinde tekerrtir hiikiimleri uygulanir.

Suga tekerriir, TCK m.58’de diizenlenmistir. Bu hitkme gore, dnceden
islenen sugtan dolayi verilen hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sugun iglen-

87 765 sayil Tirk Ceza Kanunu ile 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun déneminde ciirim-

lerde bes, kabahatlerde bir yil olarak sabit stire uygulanmakta idi. Bkz: CENTEL/ZAFER/CAK-
MUT, s.689.

% CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.689.
%  CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.689.
4 HAFIZOGULLERI/ OZEN, s.510.
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mesi halinde, tekerriir hiikiimleri uygulanir. Bunun icin cezanin infaz edilmis
olmasi gerekmez (TCK m.58/1).

Miikerrerlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin, ihtiyati suclu, sucu meslek edinen kisi veya 6rgiit men-
subu suglu hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir (TCK m.58/9).

Ihtiyati suclu ve sucu meslek edinen kisi bakimindan tekerriir hiikiim-
lerinin gecerli olmasinin sebebi tekerriir i¢in dngoriilen stirede birden ¢ok
defa sug islemelerinin miimkiin olmasidir. Ancak 6rgiit mensubu sucluya bu
sifatin verilebilmesi icin birden ¢ok defa suc islemesine gerek yoktur. Orgiit
mensubu suclu hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina mahke-
mece hitkmedilmesi gerekir*'.

Kanunun 58. maddesinin 8. fikrasinda, miikerrirlerin mahkim oldugu
cezanin infaz1 ile denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinin kanunda
gosterilen sekilde yapilmasi 6ngoriilmiis olmakla birlikte, denetimli serbest-
lik tedbirinin uygulanma sekline 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Kanunun 108. maddesinin 4, 5 ve 6. fikralarinda yer veril-
mistir?. Bu hiikiimler calismanin 5. maddesinde yer almaktadir.

Yargitay, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilirken
stiresinin belirtilmemesini®®, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaginin
belirtilmemesini*yasaya aykirt bulmaktadir.

3. Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda
uygulanacak yaptirim ve giivenlik tedbiri TCK m.191’de diizenlenmistir.

Erteleme siiresi zarfinda stipheli hakkinda asgari bir yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri uygulanir. Bu stire Cumhuriyet savcisinin karari ile ticer
aylik siirelerle en fazla bir y1l daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik
tedbiri verilen kisi, gerekli gortilmesi hilinde denetimli serbestlik stiresi igin-

de tedaviye tabi tutulabilir (TCK m.191/3).

Kiginin, erteleme siiresi zarfinda; kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere
veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun davranmamakta israr etmesi,
tekrar kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almasi, kabul et-
mesi veya bulundurmasi, uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi, halinde,

hakkinda kamu davasi agilir (TCK m.191/4).

4 HAFIZOGULLERI/ OZEN, s.512.

42 HAFIZOGULLERI/ OZEN, s.511.

4 Yargitay 8. Ceza Dairesi, 02.11.2006 tarih ve 7191/7914 K. sayili karar (Timur DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hikimler, 5. Baski, Ankara, 2007, s.586.

4 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 17.07.2006 tarih ve 9631 K. sayili karar (Hakan HAKERI, Ceza Huku-
ku Genel Hukumler, 7. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2008, s.406).
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4. Hikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu*'nun 231. maddesinde diizenlenmistir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sa-
nik, beg yil siireyle denetim stiresine tabi tutulur. Denetim siiresi iginde,
kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak tizere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri ola-
rak; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, b)
Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya ozel
olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret
karsihiginda galistirilmasina, ¢) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli
yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek
baska ytikiimliiliigii yerine getirmesine, karar verilebilir. Denetim siiresi i¢in-
de dava zamanagimi durur (CMK m.231/8).

5. Denetimli serbestlik tedbiri, infaz tamamlandiktan sonra da uygula-
nabilmektedir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanunun®
108. maddesinin 5. fikrasina gore, tekerriir dolayisiyla belirlenen denetim
stiresinde, kosullu saliverilmeye iligkin hiikiimler uygulanr.

Hékim, miikerer hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebi-
lir. Denetim siiresi en fazla beg yila kadar uzatilabilir (CGTIHK m.108/6).

Cezanin infazi tamamlandiktan sonra devam eden denetim siiresi icinde,
bu madde hiikiimlerine gore kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere ve yasak-
lara aykir1 hareket eden miikerrerler, infaz hakimi karari ile disiplin hapsine
tabi tutulur. Disiplin hapsinin siiresi on beg giinden az ve ti¢ aydan fazla ola-

maz (CGTIHK m.108/7).

Hapis cezasinin infazinin tamamlanmasindan sonra uygulanacak olan de-
netimli serbestlik tedbirine kosullu saliverilmeye karar veren mahkeme tara-
findan karar verilmesi gereklidir.

6. Cocuklar hakkinda da denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilmektedir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verilen hallerde cocuk hakkin-
da denetim de uygulanabilir (CKK m.7/4)*.

45

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’'de yayim-
lanmistir.

4 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, 29.12.2004 tarih ve 25685
sayill Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

47 OZGENC, 8. Basl, s.783.
4 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Cocuk hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar verilebilir
(CKK m.19). Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararini onaylayan ha-
kim, denetim altina alinmasina da karar verebilir (CKK m.36).

Cocuk hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verile-
bilir (CKK m.23). Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
hallerde ¢ocugun denetim altina alinmasina da karar verilebilir (CKK m.36).

7. Kosullu saliverilme halinde de, denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
maktadir.

Kosullu saliverilen hiikiimlii hakkinda denetim siiresinde denetimli ser-
bestlik tedbiri uygulanir.

Hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki
basarisin1 gz éniinde bulundurarak; denetim stiresinin, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gegirilmesi-
ne karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini veya belir-
lenen yiikiimliiliikleri denetim stiresi iginde kaldirabilir (CGTIHK m.107/10).

Gorildigii gibi denetimli serbestlik tedbiri, hapis cezasinin ertelenmesi
halinde, miikerirler hakkinda cezanin infazindan sonra, kullanmak icin uyus-
turucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da
uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi hakkinda cezaya hitkmedilme-
den evvel, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte ve hapis
cezasinin infazi siirecinde kosullu saliverilmeden yararlanilmasi halinde uy-
gulanabilmektedir.

V. DENETiMLI SERBESTLIK KURUMU BAKIMINDAN TEMEL iLKELER

5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Ku-
rullar1 Kanunu’na gére 4. maddede” Denetimli Serbestlik Kurumu bakimin-
dan gecerli ilkeler; a) insan onuruna saygi ve dirtistliik b) gizlilik ¢) tarafsizlik
olarak belirtilmistir.

1960-2000 arasindaki yillarda, tedbir gorenlerin algilar1 ve Denetim-
li Serbestligin kalitesi hakkindaki resmi fikirler ¢ok farklilik arz etmemek-

49 5275 sayili kanun Madde 4 - (1) Denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hizmetlerinde asagida-

ki ilkeler dikkate alinir:

a) Insan onuruna saygi ve diiriistliik: Bu Kanunun uygulanmasinda gérev alanlar; insan haklarina
saygi, dirtstliik ve kararlilik cercevesinde hareket eder; gérevlerini yerine getirirken asagdilayici,
onur kirict veya kliglik distrtict davraniglarda bulunamaz. b) Gizlilik: Bu Kanunun uygulanma-
sinda gérev alanlar; sugtan zarar géren, slipheli veya sanik, hiikiimli ya da bunlarin ailesi hak-
kinda 6grenmis oldugu bilgilerin gizliligini korumak zorundadir. Bu bilgiler kanunun zorunlu kildigi
héller disinda hicbir kurum ve Kigiye verilemez. c) Tarafsizlik: Bu Kanunun uygulanmasinda gérev
alanlar; gérevleri ile ilgili belgeleri inceleyebilir; ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili olarak
sorusturmanin gizliligi ilkesine uymak, tarafsizligina gélge distirecek davranis ve iliskilerden ka-
¢inmak ve davanin taraflarina egit uzaklikta olmak zorundadir.
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le birlikte artik eskimis olabilir.** Shapland ve Bottoms (2010) ¢alismasinda
cok az sayida kisinin Denetimli Serbestlik/Cezaevi personelinin kendilerini
sug igslemekten alikoyacagini diisiindiirdiigiini belirtmistir. Ayni konuda Yeni
Zelanda’da 1993’te yapilan bir ¢alismada da benzer bir goriis ortaya konul-
mustur®’. Bunun sebebi Denetimli Serbestlik personelinin tedbire hiikmedi-
lenlere goriigmelerde ¢ok az zaman harcamasi (%90 gibi bir oranda ortalama
5-30 dakika aras1 goriigme kaydettikleri) ve bu goriigmelerde cok zayif ice-
riklerin ele alinmasidir®.

VI. SOSYAL ARASTIRMA RAPORU
1. Genel Olarak

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin 38. maddesinin 1.
fikrasina gore sosyal aragtirma raporu; “siipheli veya sam@in gecmisi, aile-
si, cevresi, egitimi, kigisel, sosyal, ekonomik, ruhsal ve psikolojik durumu ile
cevresinin sistemli bir bakis agistyla degerlendirildigi, topluma ve magdura
karsi tasidigr risk ile ihtiyaglarinmin belirlendigi ve bu ihtiyaglara yinelik hiz-
met, program ve kaynaklarla ilgili énerileri iceren hiikiim éncesi rapordur.”
Séz konusu rapor aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca “.. sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisimin talep etmesi veya kovusturma evresinde hakim ya da
mahkemenin istedi iizerine denetimli serbestlik uzmam tarafindan hazirla-
mr.”. Kanaatimizce sosyal arastirma raporu bakimindan bu diizenleme dene-
timli serbestlik tedbiri ilkeleri arasinda yer almasa da, Anayasal dayanagi olan
esitlik ilkesine aykiridir. S6z konusu rapor bakimindan, talep halinde degil,
her dosya bakimindan hazirlanmasi gerekmektedir.

2. Ceza Muhakemesinin Baglamasindan Once Diizenlenen Raporlar

Norveg'te ceza muhakemesinin baglamasindan 6nce sosyal aragtirma
raporu diizenlendigini gérmekteyiz. Sorusturma asamasinda diizenlenen bu
rapor sonucunda kisilerin suca yoneldigi cevrelerinden baska cevreler ile bagi
kurularak; kisilerin sorunlarini ¢ézebilmek igin gesitli kuruluglara yoneltildi-
gi goriilmektedir. Ingiltere’de ise kefaleti kargilayip karsilayamayacagina dair
kisilere yonelik raporlar diizenlenmektedir®.

3. Hiikiimden Onceki Raporlar

Hakimler tarafindan baglayicilifi olmayan fakat yine de sanik hakkinda
bilgiler veren ve cezanin bireysellestirme amacina hizmet eden bu raporlar

% SHAPLAND/BOTTOMS/FARRALL/McNEILL/PRIEDE/ROBINSON, s.12.
" SHAPLAND/BOTTOMS/FARRALL/McNEILL /PRIEDE/ROBINSON, s.14.
52 SHAPLAND/BOTTOMS/FARRALL/McNEILL /PRIEDE/ROBINSON, s.14.
% NURSAL/ATAG, s.69.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016



|64 Prof. Dr. Erol CIHAN | Ars. Gor. Ezgi CANKURT | Ars. Gor. Tiilay KITAPGIOGLU =

sablon seklinde olmamali her somut olayda degisebilmeli ve 6zellikle kisilere
yonelik olas1 ek tedbirleri de igerebilmelidir®.

4. Hiikiimden Sonraki Raporlar

Karar kesinlestikten sonra infaz siirecine yardimct olacak sekilde hazir-
lanan raporlardir. Ozellikle Kanada ve ABD’de hiikiimliiniin sosyal kisiligini
degerlendirmek amaciyla hazirlanirlar®.

5. Saliverilme Oncesi Raporlar

Hiikiimliiniin sartlh tahliye gibi infazin devam ettigi siiredeki sosyalligini
tespit igin hazirlanmaktadir®.

6. Saliverilme Sonrasi Raporlar

Kisilerin infaz kurumundan saliverildikten sonraki ytikiimliiliiklere uyup
uymadigi ve toplumdaki sosyal durumu, 6zgiirliigiin yansimalari gibi kargilag-
t1g1 sorunlari da igine alan bir rapordur®.

VII. DENETIMLI SERBESTLIK KURUMU BAKIMINDAN SUCTAN ZARAR GORENLERE
YARDIM:#

Magdurun ceza muhakemesindeki haklari CMK 233 vd. maddelerin-
de diizenlenmis olup, ayrica Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeli-
gi* 19. maddesinde de detayli olarak magdurlara yénelik olarak yapilacak
hizmetleri yerine getirmesi icin “magdur destek hizmetleri biirosu” ku-
rulmustur. Onarici adalet anlayiginin iilkemizde gelismesi i¢in énemli bir
adimdir.

Kisa siireli hapis cezasi, erteleme ve kosullu saliverilme kurumlarinda
magdurun zararinin aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin ile
tamamen giderilmesi tedbirine hitkmedilebilir. TCK m. 50/1- b’de yer alan
bu tedbir ile magdurun zararinin sanik tarafindan karsilanmasina olanak ta-
ninmaktadir®. Bu diizenlemeler onaric1 adaletin bir yansimasidir.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi madde 19/3’e gore;

5 NURSAL/ATAG, s.71.

% NURSAL/ATAG, s.73-74.

% NURSAL/ATAG, s.75.

5 NURSAL/ATAG, s.75.

% https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/HB_Restorative_Justice_Turkish.
pdf (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:01.03.2016).

% RG 05.03.2013 tarihli 28578 sayili yénetmelik

% Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski, Beta Yayinevi, istanbul,
s.849-850.
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Magdur destek hizmetleri biirosunun gérevleri sunlardir:
a) Magdurlarin taleplerini kabul etmek ve incelemek.
b) Yardim alabilecegi kisi ve kuruluslar hakkinda bilgi vermek.
¢) Magdurun talep etmesi halinde;

1) Yargilama siireci hakkinda bilgilendirmek,

2) Psiko-sosyal destek programlarini uygulamak.

VIII. OZELLIK ARZ EDEN Ki$IiLERE YONELIK DENETIMLi SERBESTLIK TEDBIRI

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin 30. maddesinin 3. fikrasinin b bendin-
de “Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar ve yasal
giivencelere tam saygr gosterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar icin adli ko-
vusturma olmaksizin onlemlerin alinmasi.” Hususuna vurgu yaparak ayn
maddede “Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasim ihlal ettigi iddias ileri
stiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan cocuk bakimin-
dan, yalmzca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam
ve kuruluslarin olusturulmasin tesvik edecek ve izellikle su konularda caba
gostereceklerdir:” seklinde taraf devletlere énemli bir 6dev yiiklemektedir.
Yénetmeligin “Temel Ilkeler” baslikli 5. maddesinde ayni ilkeler sayilmakla
birlikte, 6. maddesinde Cocuk Haklar1 S6zlesmesine paralel olarak “cocugun
yiiksek yarari ilkesi” de eklenmistir®’. Cocuk Koruma Kanunu 4. maddesinde
yer alan ilkelerden biri de “Cocuklarin hakkinda ézgiirliigii kisitlayici tedbir-
ler ile hapis cezasina en son care olarak basvurulmas ilkesi”dir®.

Cocuklarin suca siiritklenmesinin 6nlenmesi igin, cocuklar1 buna iten se-
beplerin de iyi arastirilmasi gerekmektedir. Denetimli serbestlik sisteminin
iyi islemesi durumunda —isimler deklare edilmeden- istatistiksel ¢aligmalarla
en azindan bir daha benzer sebeplerle cocuklarin suca siiriiklenmesinin de

5" MADDE 5 — (1) Denetimli serbestlik hizmetlerinde asagidaki ilkeler dikkate alinir:
a) Insan onuruna saygi ve diiriistliik: Bu Yénetmeligin uygulanmasinda gérev alanlar; insan
haklarina saygi, ddristliik ve kararlilik ¢cergcevesinde hareket eder; gbrevierini yerine getirirken
asagilayici, onur kirici veya kiglk ddgdriicti davranislarda bulunamaz.
b) Gizlilik: Bu Yénetmeligin uygulanmasinda gérev alanlar; magdur, siipheli, sanik, hikimli ya
da bunlarin ailesi hakkinda 6grenmis oldugu bilgilerin veya diizenledigi raporlarin gizliligini koru-
mak zorundadir. Bu bilgiler Kanunun veya bu Yénetmeligin zorunlu kildigi héller disinda higbir
kurum ve kisiye verilemez.
c) Tarafsizlik: Bu Y6netmeligin uygulanmasinda gérev alanlar; gérevleri ile ilgili belgeleri incele-
yebilir; ancak buradan elde ettigi bilgilerle ilgili olarak sorusturmanin gizliligi ilkesine uymak, taraf-
sizligina gélge dliislirecek davranis ve iliskilerden kaginmak ve davanin taraflarina egit uzaklikta
olmak zorundadir.
MADDE 6 — (1) Bu Yénetmeligin uygulanmasinda, yetiskin ve cocuklar hakkinda yiirtitilecek
islemler ayri ayri yapilir ve gocuklarin yliksek yararinin korunmasina 6zen gésterilir.

2 Mustafa ARTUC/Cemil GEDIKLI, TCK-CMK-CGIK-CKK ile Getirilen Yenilikler, 1.Baski, Kartal Ya-
yinevi, Ankara, 2007, s.604.
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oniine gecilebilir. Cocuklarin istismara ugradiklar aileleri ile kalmak yerine
barinma imkani verilmesi ile birlikte, cocuklarin suca siiriiklenebilecegi or-
tamlardan da uzak tutulmasi saglanabilir.

Ornegin; Loeber ve Stouthamer-Loeber’in arastirmasinda aile faktorii-
niin suca etkisi aragtirilmis ve zayif ebeveyn gézetiminin suca etkisinin énem-
li oldugu saptanmigtir. McCord'un bir aragtirmasinda 6zellikle siddet ve mal-
varhigina kargi sug isleyenlerde zayif ebeveyn gdzetimi gegmisine sahip ol-
duklart gézlemlenmistir. Maxfield ve Widom’un 1996 yilinda Indianapolis’te
istismara ugramis 900 cocuk arasinda yaptigi bir aragtirmada ise 11 yagina
dek fiziksel istismara ugrayan cocuklarin takip eden 15 yillik siire zarfinda
siddet suclusu olduklar1 gézlemlenmistir®,

BM “Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi” 13.
Maddesinde “1. Taraf Devletler, engellilerin digerleriyle esit bir sekilde adalete
etkili erigimini saglamalidvr. Bunun igin usuli ve yasa wygun uyumlagtirmalar
yapilmali ve sorusturma ve diger hazirhk agsamalar dahil tiim hukuki islemlerde
tamklk etmeleri dahil dogrudan ve dolayl olarak kanlimlar: kolaylastirilmali-
duwr. 2. Taraf Devletler, engellilerin adalete etkili bir sekilde erigimini saglamay
kolaylastirmak icin, polis ve cezaevi personeli dahil adalet sistemi icerisinde ¢alr-
sanlarin gerekli egitimi almalarim saglamalidir.”* hitkmti yer almaktadir.

CGIK maddeleri incelendiginde de acik olarak engelli kimselere yonelik
olarak cok net bir diizenleme bulunmamaktadir®. Fakat Anayasa'nin 104.
maddesinde yer alan Cumhurbagkaninin 6zel af yetkisi ve yahut 5275 sayili
kanunun 16. maddesi de goz éniinde bulundurulabilir®.

IX. DENETIMLI SERBESTLIK KURUMU BAKIMINDAN ONERILER

Denetimli Serbestlik Kurumunun uygulamasiin esitlik ilkesi bakimindan
ceza muhakemesinin baglangicindan infaz siireci dahil olacak sekilde etkin uygu-
lanmasi sonucunda ortaya bir takim veriler ¢ikabilir. Kriminolojiye de katki sag-

6 Aktaran David P. FARRINGTON, “Human Development And Criminal Careers”, Crime, Inequality
And The State, Ed.Mary E. VOGEL, 1st edition, Oxon-New York, Routledge, 2007, s.232

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Engellilerin Haklarina lliskin Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’u 3/12/2008 tarihinde kabul etmis ve adi gegen kanun 18/12/2008 tarih
ve 27084 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yurirlige girmistir.

€ http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm  (Cevrimigi)  (Erisim  Tari-
hi:31.03.2016).

% Hakan KIZILARSLAN, infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliler Sempozyumu, Antalya/6-7
Haziran 2008, 1.Baski, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.91.

“ Bu dlizenlemeye gére ciddi sadlik sorunlari hayati tehlike doguracak nitelikte ise hiikiimlii veya
tutuklu iyilesinceye kadar saliverilmektedir. Yasada infazin ertelenmesinde son s6z Adli Tip Ku-
rumuna birakilmigtir. Ancak hastaliklar konusunda ortak bir standart olusturulabildigini séylemek
zordur.” Miinip ERMIS, Infaz Hukuku ve Ozel Durumdaki Hiikiimliler Sempozyumu, Antalya/6-7
Haziran 2008, 1.Baski, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008, s.115-116.
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layacak olan bu veriler, bizi ceza adaleti bakimindan ¢ok degerli sonuglara ulasti-
rabilir. Kald1 ki, denetimli serbestlik kurumunun daha etkin ve islerlik kazanmast
ve kurumdan beklenen amacin saglanabilmesi icin kisilerin tiim stireclerde takip
edilmesi bize ceza adaletimiz bakimindan gercege yakin sonuclar verecektir®.

Denetimli Serbestlik Kanunu uyarinca goniillii kisilerin de katilima ile,
toplumsal alana daha kolay uyum saglamasi amaglanmaktadir. Toplumdan
uzak bir ortamda, sadece idarenin atadigi gorevliler ile toplum ile uyum sag-
lama imkani1 gerceklikten uzaktir. Bu sebeple goniillii sayisinin arttirilmasi ve
toplum igerisinde sosyallesme ve 6zellikle de aile bireyleri ile tahliye siireci
oncesinde baglarin devam ettirilmesi saglanmalidir.

Ogzellikle kisa siireli 6zgiirligi baglayici cezalar bakimindan, denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasinin tercih edilmesi ceza vermeden beklenen
fayda-zarar dengesinin iyi, isabetli, adil olarak kurulabilmesini saglayacaktur.
Gergekten de, yasalarimizdaki diizenlemeler bakimindan 6zellikle hukukgu-
lar daha detayli bilgilendirilmeli, hukuk fakiiltelerinde lisans diizeyinde de
denetimli serbestlik kurumuna dair yardimci dersler okutulmalidir. Hakim-
lik-savcilik sinavi bakimindan da, denetimli serbestlik kurumu da ayr1 bir alan
olarak sorular arasinda yer almalidir.

Denetimli serbestlik kurumunun sosyal alanda taninmasi igin, cezaya
yonelik olarak toplumda olugsmus sablonun degistirilebilmesi icin zorunlu ya-
yinlar yapilmal, bilimsel konferanslar ile topluma denetimli serbestlik kuru-
mu tanitilmalidir.

Ozellikle magdurlar bakimindan “onarici adalet” acisindan yillardir bu-
lunan eksikligimizin doldurulabilmesi icin, kisilerin magdur olduklarinda ne
gibi haklar1 oldugu topluma aktarilmali ve denetimli serbestlik biirolarinin bu
konudaki psiko-sosyal yardimlar tanitilmalidir.

Her su¢ bakimindan denetimli serbestlik kurumu uygulanmadigi durum-
lar da mukayeseli hukukta gériilmektedir. Ornegin; Kundaklama suclar1 baki-
mindan Ohio kanunlarinda denetimli serbestlige yer verilmeyen durumlar da
vardir. 1. Derece tehlikeli sayilan kundaklama sug tipine gore, kasith ve koti
niyetli olarak sucun islenmesi durumunda denetimli serbestlik tedbiri uygu-
lanmayacagi yasada yer almigtir.® Kanaatimizce de, her sug¢ bakimindan de-

% “Sug isleyen kisilerin, hiikkiim éncesinde yeniden sug isleme riski olup olmadigi, topluma ya da

kendisine zarar verme riski tasiyip tasimadigi yonlerinden degerlendiriimesi ve suglularin bu
degerlendirme sonuglarina gore cezalandiriimasi gergek adaleti saglama agisindan énemli bir
avantaj saglayabilir. Aksi halde mahkemelerden hakimlerin takdirine gére benzer durumlar igin
farkh farkli kararlarin gikmasi muhtemeldir.” Bkz. Usta, Ibrahim/Oztiirk, Hakan, “Denetimli Ser-
bestlik”, CHD 2010,, s.38 http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/makaleler/makale_ds_cezahukukuder-
gisi.pdf (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:28.02.2016).

% Samuel R. GERBER/Oliver SCHRODER Jr.,Criminal Investigation And Interrogation, Cinnincati,
THE W. H. ANDERSON COMPANY, 1962 s.129
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netimli serbestlik tedbirini uygulamak sakincali olabilir. TCK’da da denetimli
serbestlik tedbirine hiikmedilemeyecek suclarla ilgili olarak suc tiplerine ayr1
bir fikrada yer verilmesi gerekmektedir.

Rehabilitasyon denildiginde, giiniimiizde maalesef “tahliye sonrasi siire¢”
akla gelmektedir. Oysa rehabilitasyon siireci tahliyeden ¢ok dnce baslayan bir
siirectir”. Ozgiirliigii kisitlanan bir birey icin tahliye edilmek hem sevindirici,
hem de sok edici bir durumdur. Bu siirecte ailesindeki yeri ve ailesel iligkileri
cok cesitlenebilir ve kisinin dzgiirligiiniin kisitlandig siirecte ailesel baglari-
nin kuvvetli kalmasi, tahliye sonrasi da bireyin topluma kazandirilmas: igin
oncelikli sartlardandir™.

Kisilerin tretmanlarinin nasil sonug¢ verdigi en dogru tanimla, cezaevi
stireci sonrasinda bireylerin yeniden suga yonelip yonelmediklerine dair l-
kemizde cok fazla galigma bulunmamaktadir. Bu galigmalarin arttirilmasi ile
de bireylerin tahliye stirecleri ve denetimli serbestlik tedbirinin etkileri goz-
lemlenebilir.

Denetimli serbestlik tedbiri acisindan ¢ok 6énemli bir konu da, sos-
yal arastirma raporlaridir. Denetimli serbestlik uzmani tarafindan hazir-
lanan rapor, denetim siireci boyunca yol gdsterici bir mahiyeti haizdir™.
Bu nedenle cezanin bireysellestirilmesinde rapora énem verilmesi ge-
rekmektedir.

0 Birlesmis Milletler Mahpuslarin Tretmani Igin Asgari Standart Kurallari (ASK) 80. Cenevre’de

toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islahi iizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilmis,ve Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve
663C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXIl) sayili Kararlariyla onaylanmigtir. Me-
tin icin bkz. http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-lcin-Asgari-
Standart-Kurallar.pdf (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:28.06.2016). S6z konusu maddede cezanin basla-
masinda itibaren tahliye sonrasi strecin distnllmesi gerektiginden bahsetmektedir. Standartlari
Isler Kilmak-Cezaevlerinde Dogru Uygulamalar Uzerine Uluslararasi El Kitabi, Uluslararasi Ceza
Reformu, Cev. Orhan Kemal CENGIZ, Bg Yayinlari, 2001,s.217.

“Mahpuslarin tahliyelerinden sonra yeniden yerlestiriimeleri, toplum igin de bir sorumluluktur. Bu
alanda sorumluluk (stlenen hiikiimet disi kuruluslar da stirece dahil edilmelidir. Devletler kendi
sistemlerinde, (eski) mahpuslara yeniden yerlestirme ve uyum konularinda egitim verecek ve
yardimci olacak uzmanlarin bulundugu temsilcilikleri olusturmak igin diizenlemeler ydiriirliige koy-
malidir. Ornegin sartli tahliye gbzetim servisleri ve rehabilitasyon kuruluglari gibi” (Standartlari
isler Kilmak-Cezaevlerinde Dogru Uygulamalar Uzerine Uluslararasi El Kitabi, Uluslararasi Ceza
Reformu, Cev. Cengiz, Orhan Kemal, 2001, s.218, 219).

Ekrem MUS, “Tiirkiye’de Sug Verilerinin Toplanmasi ve Kamuoyuna Sunulma(ma)si”,Sugla M-
cadelede Cagdas Yaklasimlar, Toplum Destekli Polislik Teori ve Uygulamalari, Glivenlik Y&netimi
Serisi:2, Ed. Muhittin Karakaya-Sebahattin Gultekin, 1.Baski, Ankara, Polis Akademisi Yayinlari,
2011, s.218. http://www.academia.edu/11683855/Ter%C3%B6rle_M%C3%BCcadelede_Top-
lum_Destekli_Polislik_Uygulamalar%C4%B1n%C4%B1n_Etkinli%C4%9Fi (Cevrimici) (Erisim
Tarihi:26.06.2016).

A. Hakan YAVUZ, “Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik Miimkiin Midiir? Diind, Buglinii ve Yariniyla

Tirk Ceza Adalet Sisteminde Denetimli Serbestlik” (Cevrimigi), s.10, http://www.sempozyumds.
com/bildiriler/ hakan_yavuz.pdf (Erisim Tarihi:29.02.2016).
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X. DENETIMLI SERBESTLIK KURUMUNUN iNFAZ REJIMINE ETKILERi

Giiniimiiz modern infaz anlayiginda, {ilkemizin uluslararasi sézlegsmeler-
den ve ulusal mevzuatindan kaynaklanan yardim ve rehberlik hizmetlerinde
bulunma 6devi vardir. Ayrica magdurlar ve sugtan zarar gorenler de benzer
haklar1 talep edebilirler™.

Ceza hukukunun “ultima ratio” (son care) niteligi sebebiyle, mevzuati-
mizda bulunan denetimli serbestlik kurumunun hayata gecirilebilmesi icin,
bu yapinin hem magdur, hem de stipheli/sanik/tutuklu/hiikiimli ayagi da
dengelenmelidir.

Denetimli serbestlik, hiikiim verilmeden énce mahkemeye sunulacak
olan raporlar ile cezanin bireysellestirmesine de olumlu etkileri olan bir ku-
rumdur?.

Hiikiimliiniin topluma kazandirilmas1 bakimindan da etkili bir kurum-
dur. Soyle ki; sartla saliverilme gibi tahliye sonucunda hiikiimlii ile bag kesil-
memekte ve kiginin topluma yeniden kazandirilabilmesi uygulanacak cesitli
programlar ile saglanabilmektedir. 5275 sayili Kanunun 104. maddesinin
1. fikras1 uyarinca “denetimli serbestlik ve yardim merkezleri” ve 2. fikralari
uyarinca “koruma kurullar” kurulmasi saglanmigtir”.

SONUC

Giiniimiizde maddi ceza hukuku bakimindan “depenalizasyon/dekrimi-
nalizasyon” egilimi baz fiilleri su¢ olmaktan cikartmakta, bazilarin1 da yap-
tirimlar1 bakimindan 6zgiirligii baglayici ceza anlayigindan vazgegmektedir™.
Uluslararasi alanda artik elektronik kelepce ve suclularin dig diinya ile daha

™ USTA/OZTURK, s.9-10.
s USTA/OZTURK, s.10.
6 USTA/OZTURK, s.10.

" 5275 sayili kanun Madde 104- (1) Cezalari ertelenen, saliverilen veya haklarinda hapis cezasi
disinda herhangi bir tedbire hiitkmedilen hiikiimliilerin toplum iginde izlenmesi, iyilestiriimesi, psi-
ko-sosyal problemlerinin ¢ézililmesi, saliverme sonrasi korunmasi ve yargilanan Kigiler hakkinda
sosyal arastirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gbrevleri yerine getir-
mek lizere denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulur. (2) Saliveriime sonrasinda hiikiim-
ltilere is saglanmasi icin koruma kurullari kurulur.

“Depenalizasyon veya dekriminalizasyon kanunlarda esasli bir takim dedisikliklerle beraber,
Ceza Kanunlarinin toplumsal kétiiliikleri bertaraf etmesi bakimindan esasli zihniyet degisikligini
de gerektirdiginden gerceklesmesi olagantistii gii¢ bir islemdir. Her seyden 6nce kamuoyu, bazi
suclar lzerindeki kanunsuzluk damgasinin kaldirilmasinin, o hareketlerin uygun gérildiigi anla-
mina gelmedigini idrak etmelidir; bu ise pek glictiir.” Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuk Genel Kisim Cilt: I, 12.Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 1997, s. 35-52.
bis; Aciklamalar dogrultusunda ne yazik ki biz de ayni kaygilari tagsimaktayiz. Kaldi ki; denetimli
serbestlik kurumunun topluma kazandiracagi katkilari yerine suglulara 6zgurligu baglayici ceza
verilmiyor olmasinin yarattigi toplumsal bakis acisinin degistirilebilmesi bakimindan kurumun de-
tayli olarak tanitiimasi zorunluluk arz etmektedir.
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cok baglantilarinin korunmasini hedefleyen calismalar yapilmaktadir™. Subat
2014’te Avrupa Konseyi'nin elektronik kelepceye dair tavsiye karari CM/
Rec(2014) 4 aciklanmustir. Kararlarin Avrupa Konseyinde kabul edilig tarihi
vs. belirtilmemis. S6z konusu kararda ceza adaleti siireci cergevesinde kisile-
rin yerini, hareket ve belirli davraniglarini izlemek icin ile gézetim bigimleri'
olarak elektronik izleme tanimlama, dneri elektronik izleme mevcut kulla-
nimlarini listeler ve temel ilkeleri ana hatlariyla aciklanmigtir®.

Ceza siirecinin farkli agamalarinda, etik konular, veri korumada yii-
riitme kosullari, magdurlarin rizasi ve personelin egitimi konularina énem
vermistir®’. 2015 yilinda gelinen noktada aragtirmalar gdstermistir ki; ceza-
evinde daha az maliyet hapis alternatifleri tespit edilmistir ve bazi durum-
larda miikerrerligi azaltmada hapis cezasindan daha etkilidir. Ayrica hapis
cezasina yonelik alternatif tedbirlerin psikiyatrik sorunlari olan ¢ocuklar,
gengler ve bireyler gibi belirli hassas gruplar icin daha etkili olabilecegi de
gozlemlenmigtir®.

BM Uluslararast Mahpuslarin Tretmanina Yonelik Asgari Mandela Stan-
dartlarinin 58. maddesinde de cezaevindeki kisilerin aileleriyle goriigme im-
kanlarinin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmistir®.

Ulkemizde hukuk egitimi kapsaminda; genellikle hukuk fakiiltelerin-
de zorunlu ders olarak Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler ve Ceza Muhakemesi Hukuku dersleri okutulmaktadir. Oysa ki;
Infaz Hukuku da en az Ceza Hukukunun diger béliimleri kadar énemlidir.
Bugiin Infaz Hukuku da, en az Ceza Hukuku ile Yéntembilim Hukuku kadar
onem ve deger kazanmustir. Bagimsiz bir alan ve uzmanlik konusu igin ayri
ders olarak okutulmasi ¢ok yararl olacaktir.

Sug genel politikas1 ve Ceza Muhakemesi Hukukunun disinda hiikiim-
lerin infaz1 da Ceza Hukuku agisindan énemli bir husustur. Fakat iilkemizde
Infaz Hukuku, Hukuk Fakiiltelerinde zorunlu ders olarak okutulmamaktadir.
S6z konusu denetimli serbestlik kurumu da Infaz Hukuku’nu ilgilendiren bir
kurum olmasina kargin, Hukuk Fakiiltelerinde detayli olarak incelenmemek-
tedir. Bu hakl gerekcelerle bagimsiz bir hukuk dali olan “infaz konusu” da,
“Infaz Hukuku” ad1 altinda okutulmaldr.

9 “Global Prison Trends 2015”, Penal Reform International, s.31 vd, http://www.europris.org/resour-
ces/reports/ (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:01.03.2016).

Kararin Turkgesi igin bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/prisons/Rec (2014) 4 %20
on%20Electronic%20Monitoring%20in%20Turkish.pdf (Cevrimigci) (Erisim tarihi: 31.03.2016).

8" Council of Europe Adopted Recommendation CM/ Rec (2014)4.

82 “Global Prison Trends 2015”, Penal Reform International., s.31 vd, http://www.europris.org/reso-
urces/reports/ (Cevrimigi) (Erisim Tarihi:29.02.2016).

http://www.europris.org/resources/general-documents/(Cevrimici) (Erisim Tarihi:01.03.2016).
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Sayin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin
17.11.2015 tarihli yazisinda da belirttigi gibi “denetimli serbestlik tedbiri”,
hapis cezasina alternatif bir yaptirim tiirii olarak Avrupa Birligi tilkeleri basta
olmak tizere diinyanin gelismis iilkelerinde uygulanmakta olup, ceza adalet ve
infaz sisteminde ayr1 bir disiplin haline gelmistir. Bizde de bagimsiz bir ders
olabilmesi, hakli, adil ve isabetli oldugu icin bugiin beklenir. Oysa ki hem
suglu bireylerin rehabilitesi (1slah edilmesi), hem de magdurlarin haklarinin
korunmast ayrica suca siiritklenen ¢ocuklarin sug isledikten sonraki yagamlar
acisindan 6ncelikle denetimli serbestlik tedbirinin de kapsaminda yer aldig
“Infaz Hukuku”nun zorunlu ders olarak okutulmasi ve ayrica "denetimli ser-
bestlik tedbiri"nin secimlik ders olarak Hukuk Fakiiltelerinin programlarina
alinmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Denetimli Serbestlik Kanunu uyarinca goniillii kisilerin de katilimu ile,
toplumsal alana daha kolay uyum saglanmasi saglanacaktir. Toplumdan uzak
bir ortamda, sadece idarenin atadigi gorevliler ile toplum ile uyum sagla-
ma imkani gerceklikten uzaktir. Bu sebeple goniillii sayisinin arttirilmasi ve
toplum icerisinde sosyallesme ve 6zellikle de aile bireyleri ile tahliye siireci
oncesinde baglarin devam ettirilmesi saglanmalidir.

Ogzellikle kisa stireli 6zgtirligi baglayici cezalar bakimindan, denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasinin tercih edilmesi ceza vermeden beklenen
fayda-zarar dengesinin iyi kurulabilmesini saglayacaktir. Gercekten de, yasa-
larimizdaki diizenlemeler bakimindan 6zellikle hukukcular daha detayli bil-
gilendirilmeli, hukuk fakiiltelerinde lisans diizeyinde de denetimli serbestlik
kurumuna dair dersler okutulmalidir. Hakimlik sinavi bakimindan da, dene-
timli serbestlik kurumu da ayr1 bir alan olarak sorular arasinda yer almalidir.

Denetimli serbestlik kurumunun sosyal alanda taninmasi igin, cezaya
yonelik olarak toplumda olusmus sablonun degistirilebilmesi igin yayinlar
yapilmali, bilimsel konferanslar ile topluma denetimli serbestlik kurumu ta-
nitilmalidir.

Ogzellikle magdurlar bakimindan “onaric1 adalet” acisindan yillardir soz
konusu olan eksikligimizin tamamlanabilmesi igin, kisilerin magdur oldukla-
rinda ne gibi haklari oldugu topluma aktarilmali ve denetimli serbestlik btiro-
larinin bu konudaki psiko-sosyal yardimlari tanitilmalidir.

Magdurlar bakimindan da ugramis oldugu zararlarin raporlanarak bunla-
rin giderilmeye caligilmasi, hem onarici adalet, hem de viktimolojik gelisme-
ler bakimindan da énem arz etmektedir. Diinyada Irlanda’da magdurlara dair
raporlar tutulmaktadir®.

8 NURSAL/ATAG, s.67 dipnot 83.
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Denetimli Serbestlik tedbirinin verimliliginin arttirilabilmesi tek basina
yasal zeminle miimkiin degildir. Denetimli Serbestlik personelinin kisilerin
ailevi ve sosyal problemleri daha ayrintili gériismeler gerceklestirmesi, onlar
cozmeye yonelik cesaretlendirici ve topluma kazandiric ifadeler (duygusal
bir uzaklik-yakinlik mesafesini iyi dengeleyerek) se¢gmeleri gerekmektedir.®

Her ceza ve giivenlik tedbirinde oldugu gibi, sahsa 6zgii bir bireyselles-
tirme yapilarak tedbirin uygulamaya caligitlmasi ve buna yénelik raporlarin da
detayh olarak gozlemler icermesi gerekmektedir. Erem’in “Sucluyu kaziyin
altindan insan ¢ikar” sdziinti hafizamizda tutarak; sucluya yénelerek bun-
dan toplumsal agidan kazanimlar elde edecek sekilde faydalanmak ve maddi
ceza hukukunun fiil ceza hukuku olmasindan hareketle; Denetimli Serbestlik
tedbirinde de bu anlayistan uzaklagilarak “onarici adalet” anlayigina yakigir
sekilde sucun toplumsal etkisi; sucun islenmesi ile sucun yarattig1 toplumsal
sorunlarin ¢dziimiine ve devletin dogrudan magdur-fail dengesi gézeterek uz-
lagsmayi saglamaya yonelik tedbire® yonelmesi gerekmektedir.

Son olarak Denetimli Serbestlik tedbiri agisindan esitlik ilkesinin asla
goz ardi edilmemesi gerekmemektedir. Toplumdaki her birey sug yolunda
ilerleyebilir. Bozulan toplum bariginin yeniden saglanabilmesi i¢in; ayrim go-
zetmeksizin 6zgiirliik kisitlayici cezalardan onarici adalet siirecine dogru hizli
yol kat edilmesi gerekmektedir.

8  SHAPLAND/BOTTOMS/FARRALL/McNEILL /PRIEDE/ROBINSON, s.15.

8 Konuya iligkin detayl agiklamalar icin bkz. BAYTAZ, Abdullah Batuhan, “Onarici Adalete Genel
Bir Bakis”,Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, [S.l.], v. 71, n. 1, p. 117-129, Aug.
2013., s.125.
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Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin
Idari islemlerine lliskin Bir
Degerlendirme

An Assessment Relating to Private Legal
Entities’” Administrative Acts

Yrd. Do¢. Dr. Ebru KARAMAN*

idari islem, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptigi tek tarafli bir islemdir. Bunun yani sira,
kanunlarin icrasinin ve kamusal amaglarin gergeklestiriimesinin de bir aracidir. idari islem yap-
ma ehliyetine ise, idari makamlar sahiptir. idari islemin kimin tarafindan yapilabilecegi sorunu,
islemin niteliginin onu yapan organa gore belirlenmesi demek olan “organik kriter” ile islemin
idare hukuku alaninda yuritulen bir faaliyete iligkin olmasi demek olan “maddi kriter” ayrimi
yapilarak incelenmelidir. Idari islemin ayirt edici 6zelligi, kamu giiciiniin kullanilmasidir. Dolay!-
siyla yargi organi ve yasama organinin kendi faaliyetleri disindaki idari nitelikli islemleri de idari
islem olarak kabul edilmektedir. Bu organlarin islemlerinin Anayasal dayanagi mevcuttur. Tark
Hukuku’'nda kamu hukuku tuzel kisileri gibi 6zel hukuk tuzel kisileri tarafindan yapilan hukuki
islemler de, kamu gicu ayricaligi igermesi halinde, idari islem olarak kabul edilmektedir. Ancak,
ozel hukuk tizel kisilerinin kamu glcunu kullanarak idari islem yapabilecegine iliskin Yiksek
Mahkemelerin kararlari, doktrinde bu islemlerin Anayasal dayanaginin olmamasi nedeniyle
elestiriimektedir.

Anahtar Kelimeler

Ozel Hukuk Tiizel Kisisi, Idari islem, Kamu giicii, idari Yargi, Anayasa.

Administrative act is an unilateral act of administration by using the public power. Besides,
administrative act is an instrument to enforce the laws and execute the public aims as well.
Administrative authority has the competency of taking administrative actions. The problematic of
“Who will take the administrative action?” should be analysed by organic criteria which means;
defining the qualification of the action according to the organ taking this action and material
criteria which defines that the action pertains to an activity conducting under the administrative
law. Using the public power is a distinctive characteristic of administrative act. Hence, legislative
and judical organs’ actions having administrative quality, other than their own activities, are

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskanli,
ebrukaraman@beykent.edu.tr
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also considered as an administrative acts. The actions of these organs have a constitutional
basis. According to Turkish Law, just as public legal entities, the administrative actions taking
by private legal entities are considered as an administrative act only if they contain the privilege
of public power. However, Supreme Courts’ verdicts about capacity of private legal entities’
taking administartive actions by using public power, are doctrinally criticized due to not having
a constitutional basis.

Private Legal Entities, Administrative Act/Action, Public Power, Administrative Jurisdiction,
Constitution.

GIRIS

Giinliik yagsamin gercekleri goz oniine alindiginda, hukuk diizenleri, ger-
cek kisiler disinda tiizel kisileri de hak sahibi olarak kabul etmektedir'. Belli
bir amac1 gerceklestirmek tizere, bagimsiz bir kisilik ve varliga sahip olan “tii-
zel kisinin” kendisini olusturan insanlardan bagimsiz bir iradesi vardir. Tiizel
kisi, bu iradesini kullanarak dogrudan dogruya kendi adina haklar ve borglar
dogurucu islem ve eylemlerde bulunabilmektedir?.

Ttizel kisiler bagh olduklar1 hukuk kurallarina gore “6zel hukuk tiizel ki-
sileri” ve “kamu hukuku tiizel kisileri” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Ozel
hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda bir hukuki iglem ile kurulmus olan
tiizel kisilerdir. Hangi ttizel kisilerin bu sekilde kurulabilecegi kanunla belir-
lenmistir®. Bu tiizel kisiler kamu otoritesini temsil etmez; ¢iinkii kamu otori-
tesine bagli ve kamu gorevi yapan tiizel kisiler, kamu hukuku tiizel kisileridir.
Kamu hukuku tiizel kisileri, kurulus, ¢calisma ve sona erme yéniinden &zel
hukuk tiizel kisilerinden farklidir. Kamu hukuku tiizel kisileri, Anayasa’nin
123. maddesi uyarinca; ancak kanunla veya kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak kurulabilmektedir. Bunlarin ortadan kaldirilmas: da yine bir kanunla
gerceklesebilmektedir*.

Idari islem, idarenin, tek tarafli olarak kisiler hakkinda hukuki sonug
doguran iglemidir®. Idarenin, kisilerin rizasina bakmaksizin yaptig: tek taraf-
li iglemler, onun sahip oldugu kamu giictinti kullanmasinin sonucudur. Bu

4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “Baslh basina bir varligi
olmak Uzere 6rgutlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgulenmis olan bagimsiz mal toplu-
luklari, kendileri ile ilgili 6zel hikimler uyarinca tlzel kisilik kazanir.” Bkz.: http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf. (14.03.2016).

2 Ender Ethem ATAY, Hukuk Baglangici, Gazi Kitapevi, Ankara, 2013, 5.293.

3 Kemal OGUZMAN, Ozer SECILI, Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 6.bs., istanbul,
1999, 5.167.

Kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tlizel kisilerinin ayrintili bir karsilastirmasi igin Bkz.:
ATAY, age., s.310-314.

5 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s.81.
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kamu giiciinii, kimlerin kullanip kullanamayacaginin, dolayisiyla da idari is-
lemi kimlerin yapip yapamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kamu
giictinti kullanma ayricaligina sahip olan kisilerin bu yetkileri, Anayasal daya-
naga sahip olmalidir. Bu dayanak da, Anayasa’nin “egemenlige” iliskin olan 6.
maddesidir®. S6z konusu maddenin 4. fikrasi uyarinca; “Higbir kimse veya
organ kaynagin1 Anayasa’dan almayan devlet yetkisi kullanamaz.” Anayasa’da
da, 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kullanilabilecek devlet yetkileri 6n-
goriilmediginden; kamu giicti, sadece kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan
kullanilabilir. Aksi bir uygulamayla, 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu giiciinii
kullanarak idari iglem yapmalari, Anayasal bir dayanak olmadigindan miim-
kiin degildir’.

Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarina gore; bir hukuki
islem, ister kamu hukuku tiizel kisisi, ister 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan
yapilsin, “kamu giicti ayricaligi” igerdigi takdirde “idari islem” sayilmaktadir®.
Bu nedenle, idari islemin kimin tarafindan yapilabilecegi sorunu, islemin ni-
teliginin onu yapan organa gore belirlenmesi demek olan “organik kriter” ile
islemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen bir faaliyete iliskin olmasi demek
olan “maddi kriter” ayrimi yapilarak incelenmelidir.

I. ORGANIK KRITER

Hukuki islemin niteliginin, organik kriter gézoniine alinarak belirlenmesi
halinde; igslemi yapan makamin veya organin niteligi dikkate alinmaktadir.
Kural olarak; idari iglemler, idari organ ve makamlarin “idare” alanindaki ira-
de agiklamalaridir. Makamin idari olmasi, islemin idari nitelikte oldugunu
gosterir. Ancak idarenin her iglemi, her zaman idari islem degildir°. Idare,
bazen girdigi hukuki iligkileri idare hukuku kurallariyla diizenleyemeyebilir.
Bu durumda, idarenin islemleri 6zel hukuka tabi olmakta ve bunlardan dogan
uyusmazhklarda da adli yargi gérevli olmaktadir. Idarenin bu tiir islemlerine;
“idarenin 6zel hukuk islemleri” denir. Idarenin, organik acidan idari olmasi-
na ragmen, kamu hizmeti sunmayan 6zel miilklerin yonetimine iliskin iglem-
leri de 6zel hukuk kurallarina tabidir.

Bu kritere gore; yasama organi tarafindan yapilan islemler “yasama isle-
mi”, yargi organi tarafindan yapilan islemler “yargi islemi”, yiiriitme organin-

6 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, Hak Kitabevi, 1966, s.1441.

7 Cem AYAYDIN, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’a lliskin Anayasa Mahkemesi Karari Hakkinda Diisiinceler”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s.128.

8 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C.1, Ekin Kitabevi, 2003, s.553.
9 René CHAPUS, Droit Administratif Général, C.1, 7 éd., Montchrestien, Paris, 1993, s.430.
© CHAPUS, age., s.431.
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ca yapilan islemler de “yiiriitme iglemi” olarak nitelenir. Boylece islemi yapan
organin idari niteligi, o islemi diger devlet organlarinin ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin iglemlerinden ayirir'. Esas olan, kamu giiciiniin yasama organinca
“yasama iglevi”, yargi organinca “yargi islevi”, yiiriitme organinca da “idare
islevi” amach kullanilmasidir.

“Idare islevi”, idarenin tiim faaliyetlerinin, tutum ve davraniglarinin or-
tak konusunu, hakim niteligini belirleyen ve varlik nedenini olusturan bir
kavramdir®. Idare islevinin hangi Slciite dayandigi, diger bir ifadeyle, kargi-
lagilan bir hukuki olayda veya bir uyusmazlikta idari bir faaliyetin neye gore
teshis edilebilecegi meselesi ortaya cikmaktadir. Idare islevini belirleyen iki
kriter ise; kamu giicii ve kamu hizmetidir™.

Idari makam, sadece idare teskilat: icinde yer alan idari birimlerdir. Do-
layisiyla yasama ve yargi organlari, idari makam degildir. Bu nitelikleri ne-
deniyle de, organik kriter acisindan, idare islevine iliskin yaptiklari iglemler
idari iglem sayilamaz. Bu durumda, organik kriter yetersiz kaldigindan, “idare
islevi” kavramu1 ve etkileri goz ardi edilemez®. Bu sebeple, yiirtitme organiyla
birlikte, yasama ve yargi organlari da kamu giiciini “idare iglevi” amagh kul-
lanarak idari iglem yapabilmektedir'.

Ornegin; organik kriter goz éntine alindiginda, idari nitelikte olmayan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait bina, bahce ve arsalarin i¢ ve dis gii-
venligi ile ilgili tertip ve tedbirler, TBMM Bagkani tarafindan alinir. TBMM
Bagkanligi'nin kendisine bagli malvarligi ve personeli hakkinda yaptigi bir ta-
kim iglemleri, Danigtay da “idari islem” olarak kabul etmis ve bu islemlere
kars1 idari yargi mercilerinin gorevli olduguna karar vermistir”. Yargi organ-
larinin idari personellerine iligkin iglemleri ile hakimlerin disiplin islemleri
gibi iglemler de, “idari islev” niteligindeki faaliyetlere yonelik oldugundan
idari niteliktedir'. Dolayisiyla, organik kriter temel bir dayanak noktasi olug-
turmakla beraber; organik acidan idare olmayan yasama ve yargi organlarinin

"Il han OZAY, Giinisiginda Yonetim, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1996, s.317.

2 L{itfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.6.

B YAYLA, age., s.27.

4 Danigtay 5. Dairesi, T.28.11.2006, E.2006/2586, K.2006/5740; Danistay 5. Dairesi, T.28.12.2005,

E.2003/7204, K.2005/6508; Danistay 5. Dairesi, T.21.02.2006, E.2005/4897, K.2006/6661. Bkz.:

http://lwww.kazanci.com. (1.02.2016)

Celal ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Anka-

ra, 1990, s.61.

6 Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s.110.

7 Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, T.6.04.1968, E.1967/846, K.1968/271 sayili Karariyla;
“Cumhuriyet Senatosu Baskaninin, Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterini emekliye sevk etme
islemine karsl agilan davaya bakmis ve islemin hukuka uygunlugunu denetlemis ve s6z konusu
islemi iptal etmistir.” Bkz.: http://www.kazanci.com. (1.02.2016).

8 YAYLA, age., s.111.
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“idari iglev” niteligindeki faaliyetlerine yonelik islemleri de idari niteliktedir.
Buna kargilik, gerek idarenin gerek yasama ve yargi organlarinin, idari iglev
disinda kalan 6zel hukuk iglemleri, yasal ve yargisal igslemleri idari islem ola-

rak kabul edilmez®.

Islemlerin organik ayrimi, Anayasa’da éngérilmiis olan {ic organdan
hangisi tarafindan yapilmis ise, ona gére adlandiriimasidir. Idare, yetkilerini
kullanirken yaptigi bir takim islemlerin etkili bir bicimde isleyebilmesi icin,
Anayasa ile kendisine taninan kamu giiciinii kullanabilme ayricaligindan fay-
dalanmaktadir®.

Anayasa’nin 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; “Tiirk Milleti, egemenli-
gini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir.” Ayni
maddenin son fikrasi ise, “Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.” seklindedir. Dolayisiyla, Tiirk Milleti
egemenligini, yetkili organlar1 eliyle kullanabilecek ve hi¢ kimse kaynagini
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisine sahip olamayacaktir. Anayasa’'nin 7.
maddesi uyarinca; “Yasama yetkisini” Ttirk Milleti adina Ttirkiye Biyiik Mil-
let Meclisi kullanacak, 8. maddesi uyarinca da “Yiiriitme yetkisini ve gorevi-
ni” Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, Anayasa ve kanunlara uygun olarak
kullanip yerine getirecektir. Anayasa’nin 9. maddesinde ise; “Yarg: yetkisi-
nin” Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmis-
tir. Yasama, yargi ve yiirtitme organlari, devletin yetkili organlaridir. Zira her
ti¢ organ da, “devlet adina” faaliyette bulunarak, 6. maddedeki “egemenlik”
yetkisini kullanmaktadir. Dolayisiyla yasama, yargi ve yiirtitme organlarinin,
kamu giicti kullanimlarinin dayanagi Anayasa’dir®.

Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasina gére; “Idare kurulus ve gorev-
leriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir”. Yine ayn1 maddenin son fikra-
sina gore; “Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun acikca verdigi
yetkiye dayanilarak kurulur.” Buna gére séz konusu madde, idarenin, kurulug
ve gorevleriyle bir biitiin olmasi ve idare teskilati icindeki kuruluglarin da
kamu hukuku tiizel kisisi olmas1 gerektigi yoniindeki yorumlara esas tegkil
etmektedir. Doktrinde organik kriter goriigiinii benimseyenlere gore idare,
sadece kamu hukuku tiizel kisilerinden olusan bir biitiindiir. Kamu giicti de
sadece kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan kullamilabilir. Ozel hukuk tiizel
kisilerinin, kamu giicii kullanabilmesini saglayan Anayasal bir dayanak yoktur.
Dolayisiyla hukuki bir dayanaktan yoksun olan &ézel hukuk tiizel kisilerinin,
idari islem yapmasi da s6z konusu degildir. Ancak, kamu hizmetiyle gorev-

" DURAN, age., s.385.

20 Bahtiyar AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilig Usulii, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2000, s.43.

21 AYAYDIN, age., s. 127.
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lendirilmis 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamusal yetkiler kullanarak yapmus
olduklart idari iglemler karsisinda “organik” yaklagimin da énemini yitirdigini
soylemek yanlhs degildir®.

Tirk Hukuku'nda, faaliyetlerini idarenin emir ve direktifleri dogrultu-
sunda ve denetimi altinda siirdiiren 6zel hukuk kisilerinin, belli durumlarda
“tek tarafli olarak” ve ilgilinin hukukunu etkileyecek bigimde islem yapabile-
cegi ictihatla kabul edilmektedir®. Kargilagtirmali hukuk agisindan ise; Fran-
siz Hukuku’nda idari iglem, bir otorite tarafindan yapilan, onaylari olmadan
kisilerin hak ve ytikiimliiliiklerini tek tarafli olarak etkileyen iglem olarak ta-
mmlanmaktadir. Onceleri idari islem, idari makamin “kamu hukuku alaninda
yaptigi islem” olarak tanimlanmuis; ancak daha sonra idari islemin organik kri-
terlerle tanimlanmasinin yetersiz oldugu anlagilmis ve “kamu hizmeti” kavra-
mi giindeme gelmistir®*. Alman Hukuku'nda ise, kamu tiizel kisiligine sahip,
idari (resmi) makam olarak adlandirilan organlar ve bu organ adina kamusal
yetkiler kullanan kamu gorevlileri idari islemler yapabilmektedir. Idarenin
nam ve hesabina kamu hizmeti yapmakla yetkili ve gorevli kilinmis 6zel hu-
kuk gercek ve tiizel kisileri de kendilerine kanunla acik bir yetki verilmesi
halinde, idari islem yapma ehliyetine sahiptirler®.

1. MADDI KRITER

Uzun stire idari makam tarafindan, idare islevi icinde alinan karar ola-
rak tanimlanan idari islemin yorumlanmasinda, Duguit ekoliiniin énemli
katkilari olmustur. Bu ekoliin hareket noktasina gére, kamu hukukuyla ilgili
hukuki islem ve devletin faaliyetleri “maddi” ve “sekli” acidan degerlendi-
rilmelidir.

Maddi kritere gore; idari islem, yasama iglemi ve yargi islemi, bu islem-
leri yapan organlardan tamamen bagimsizdir. Bu islemler; iceriklerine (mad-
di mahiyetlerine) goére tanimlanmakta ve ayrilmaktadir®. Diger bir ifadeyle,
devletin fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde bagvurulan islemler; i¢ biin-
yelerine, hukuki mahiyetlerine gére tanimlanmaktadir. S6z konusu kriter
uyarinca; iglemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen bir “faaliyete iligkin” ol-
masi, iglemi idari nitelikte yapmaktadir. Dolayisiyla islem, islevsel (fonksiyo-

2 AKYILMAZ, age., s.29.
3 AKYILMAZ, age., s.37.

2 Georges VEDEL, Pierre DELVOLVE, Droit Administratif, C.2, Presses Universitaires de France,
12éd., Paris, 1992, s.723-724.

Carolin JUNKER, “Der Verwaltungsakt im deutschen und franzésischem Recht und die Entschei-
dung im Recht europaischen Gemeinschaften”, Diss. Miinchen, 1990, s.17. Naklen: AKYILMAZ,
age., s.36.

% GOZLER, age., s.512.
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nel) acidan idari nitelikte olmalidir. Devlet, idari fonksiyonuyla siibjektif bir
hukuki durum yaratmaktadir?.

Idare kavraminin, organik ve maddi anlamu bir biittini olusturmaktadir?.
Organik ve maddi kriterler birlikte ve ayni1 giicte kullanilmakla birlikte; yarg
organlarinin kararlarinda idari islemi belirleyici kriter olarak “idare iglevi”nin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, yasama ve yargi icinde yer alan
bazi organlar, islevsel anlamda idari sayilan faaliyette bulunabildikleri gibi,
yapilan iglemler de idari islem olarak nitelendirilebilir®. Diger taraftan, baz
ozel hukuk tiizel kisileri de, cesitli faaliyetlerinde idare adina ve hesabina
hareket ettiginden, idari makam olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bu
kuruluglarin yapmis oldugu islemler de idari niteliktedir®.

Devlet organlarinin yaptigi cesitli islemlerin “iglevsel kriter” dikkate ali-
narak, idari islem niteliginde degerlendirilmesi doktrinde kabul edilirken;
ayni kriter dikkate alindiginda, 6zel hukuk tiizel kisilerince yapilan baz is-
lemlerin de “idari iglem” olarak kabul edilmesi zaman zaman tartigma konusu
olmustur. Ancak Danigtay’in, 6zel hukuk tiizel kisilerince yapilan ¢ogu isle-
mi, kararlarinda “idari islem” olarak nitelendirdigi goriilmektedir®'.

Ornegin; Danistay, 3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonunun Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesiyle; Tiirkiye Futbol Federas-
yonunun “genel idarenin diginda yer alan bir 6zel hukuk tiizel kisiligine doniis-
ttigiine”, Futbol Federasyonu ile kuliipler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tah-
kim kurulunca incelenerek kesin karara baglanmasi gerektigine ve caligmalarin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore yiiriitiilmesi dngoriilen Tahkim Kuru-
lunca verilen kararlarin da, HMK'da diizenlenen tahkim usulii uyarinca adli
yargi yerinde incelenmesi gerektigine karar vermistir®. Ancak Danigtay’in ayni
Dairesi, Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligit Merkez Hakem Kurulu'nun,
bir futbol hakeminin klasmaninin diistirtilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle
acgilan davada; s6z konusu iglemi “idari islem” olarak nitelendirmigtir®.

Kararin gerekcesinde ise; kamu idaresince, kamu giicii kullanilarak tek ta-
rafli olarak tesis edilen ve ilgililerin hukukunu etkileyen islemlerin idari islem
oldugu belirtilmektedir. Dava konusu islem de, “3461 sayili Kanun ile tiizel

27 GOZLER, age., s.27.

% Nitekim, Anayasa’nin 123. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; “idare, kurulus ve gérevleriyle bir
batuindur ve kanunla dizenlenir”. Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr. (14.03.2016).

2% Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN, idare Hukuku, C.1, Turhan Kitabevi, 2.bs., 2001, s.367.

%0 ERKUT, age., s.65.

3 Ahmet Emrah AKYAZAN, “Maddi Agidan idari islemler’, TBB Dergisi, S.85, 2009, s5.239-240.

%2 Danistay 10. Dairesi, T.20.02.1991, E.1989/2924, K.1991/547. Bkz.: Danistay Dergisi, S.82-83,
s.1005.

3 Yakup BAL, Mustafa KARABULUT, Yahya SAHIN, idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.318-322.
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kisilik kazanmig bulunan Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligina bagli Mer-
kez Hakem Kurulunca tek tarafli olarak davacinin hukukunu etkileyecek bi-
cimde tesis edilmis idari bir iglemdir. Bu nedenle, idari nitelikteki dava konusu
islemden dogan uyusmazliklarin idari yarg: yerince ¢oziimii gerekir.” “Diger
yandan, 3461 sayili Kanunun 1. maddesinde; Tiirkiye Futbol Federasyonunun
ozel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun hitkme baglanmig olmasinin, salt bu
nedenle federasyonca veya federasyon biinyesinde yer alan kurullarca tesis edi-
len islemlerin, idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacag: da aciktir”*.

Sonug olarak; Tiirkiye Futbol Federasyonu, Danistay’in bir kararinda, 6zel
hukuk tiizel kisisi olarak kabul edilmis; diger bir kararinda ise “kamu idaresi” ola-
rak nitelendirilmis ve yaptig1 islem de idari islem sayilmustir. Ancak Anayasa’da,
ozel hukuk tiizel kisilerinin kamusal faaliyette bulunabilmelerini, dolaysiyla
kamu giictinii de kullanabilmelerini saglayan Anayasal bir dayanak yoktur.

Danigtay basgka bir kararinda ise; “adalet hizmetine yardimci” ve ona bi-
tigik olarak “kamu hizmeti yerine getiren” ve “agirlikli olarak kamusal bir
nitelik tagimas1” nedeniyle de kamu tiizel kisiligine yaklagan bir kurum olan,
Adalet Tegkilatini Giiglendirme Vakfi'nin lojman tahsisi ile ilgili igleminin
“idari iglem” niteliginde olduguna karar vermistir®. Kararin gerekcesinde ise;
soz konusu Vakfin, Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus bir 6zel hu-
kuk tiizel kisisi olmasina ragmen; kurucular ile organlarinin tiimiiyle kamu
gorevlilerinden olugmasi ve genel biitceli idare biitgesinde yer alan kamu hiz-
metinin yerine getirilmesi amaciyla kuruldugu goz éniine alindiginda; Vakfin,
yapist ve iglevleri bakimindan nitelik itibariyle kamusal alana tastigi goriil-
mektedir. Dolayisiyla Danigtay, Vakfin lojman tahsisine iliskin iglemlerinin,
idari nitelikte oldugunu kabul etmistir.

Danistay 5. Dairesi, bagka bir kararinda benzer gerekcelerle, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi'nin, Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugunu kabul etmis; ancak bunun, tiimii merkezi idarenin iist diizey
kamu gorevlilerinden olusan vakif yénetim kurulunca idari usul ve esaslara
gore tesis edilen iglemin idari niteligini ortadan kaldirmayacagina karar ver-
mistir®. Soz konusu uyusmazlikta; davaci, ilgili talimatta éngériilen hitkiim
uyarinca zamaninda bosaltmadigi icin oturmakta oldugu Tiirkiye Diyanet
Vakfi’na ait lojmandan, kolluk kuvvelerince zorla tahliye edilecegi yoniinde
tesis edilen igleme kars1 dava agmistir. Ancak Danistay, islemin idari nitelik

% Danistay 10. Dairesi, T. 17.06.1992, E. 1991/1149, K. 1991/226, Danigtay Dergisi, S.84-85,
s.695.

%  Danigtay 5. Dairesi, T 17.05.2000, E. 2000/476, K. 2000/1516. Bkz.: www.danistay.gov.tr
(20.03.2016).

% Danistay 5. Dairesi, T. 1.04.2003, E.2000/624, K. 2003/1085. Bkz.: www.danistay.gov.tr
(20.03.2016).
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tagidigina karar verdiginden; idare mahkemesince verilen kararin bozulmasi-
na gerek gdrmemis, idari yargi yerinin gorevli oldugunu kabul etmistir.

Adli ve idari yarg: kararlar1 arasinda meydana gelen olumsuz gorev uyus-
mazligi sonucunda; Uyusmazlik Mahkemesi’'ne intikal eden olayda, davaci,
yarista kazanan atlar1 belirleyen islemin iptalini ve bu sonuca gore altili gan-
yan ddiiliintin kendisine verilmesini talep etmektedir. 6132 sayili At Yariglari
Kanunu uyarinca; bazi illerde at yariglari yapmak ve bu yariglar tizerinde miis-
terek bahis tertip etmek hak ve salahiyeti Tarim Bakanligi'na aittir. Bakanlik
ise; bu yetkisini sézlesme ile Tiirkiye Jokey Kuliibiine devretmistir. Ancak,
kuliibiin yonetiminin Bakan tarafindan secilen gorevliler tarafindan yiirtitiil-
mesi, faaliyetlerinin Bakanligin emir ve direktifleri dogrultusunda yapilmasi
ve denetlenmesi, Komiserler Kurulu'nun idari bir kurul oldugunu goéstermek-
tedir. Dolayisiyla, Uyusmazlik Mahkemesi verdigi kararda; “Tiirkiye Jokey
Kuliibti 2908 sayili Dernekler Kanunu ile diizenlenmis ve “6zel bir kuliip ola-
rak kurulmus olsa da durum degismemekte, 6132 sayili Kanun ve sdzlesme
kapsamindaki iglemlerin, bu baglamda miisterek bahis tertip etmek hak ve
salahiyetine sahip Komiserler Kurulunun dava konusu kararinin idari niteligi-
ni etkilememektedir” demektedir.

Sonug olarak; kendilerine kamusal gorevler verilmis baz1 6zel hukuk tii-
zel kisilerinin, Yiiksek Mahkemelerce bu gorevleriyle ilgili yaptiklari iglem-
lerin “idari” nitelikli oldugu kabul edilmistir. Hukuki islemi, idari igslem ha-
line getiren, onu yapan 6znenin idare olmasi degil; bu islemin “kamu giict
ayricaliklari’na dayanmasidir. O halde, bir hukuki iglem ister kamu tiizel ki-
sisi ister 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan yapilsin, bir kamu giicii ayricaligi
iceriyorsa; “idari iglem” niteligindedir®. Bunun sonucunda, idare hukukuna
tabi olur ve bu islemden dogan uyusmazliklarda ise, idari yargi gorevli olur®.

SONUC

Kuvvetler ayrihigi ilkesi uyarinca; yasama organi yasama faaliyetlerini,
yargl organi yargi faaliyetlerini, idare organi da idari faaliyetleri ifa etmek-
tedir. Idare organi, idari faaliyetleri ifa ederken, idari islemler gerceklestir-
mektedir. Idari islemler, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi icin yapilan
kamu hukuku islemleridir. Idari islemlerin en belirgin ve ayirt edici 6zelligi,
bunlarin idarenin sahip oldugu {istiin yetki ve ayricaliklar, diger bir ifadeyle
kamu giicti kullanilarak yapilmasidir.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, T.13.2.1995, E.1995/2, K.1995/1. Bkz.: RG.20.3.1995, S.22233, s.29.
http://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/22233.pdf (18.04.2016).

% Danistay 10. Dairesi, T.16.12.2009, E.2009/5590, K.2009/10533. Bkz.: http://www.kazanci.com.
(1.02.2016).

%  GOZLER, age., s.553.
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Idare, gorevlerini yaparken ve yetkilerini kullanirken, nceden konulmus
kural ve esaslar icinde hareket etmektedir. Idarenin sahip oldugu tiizel kisilik
adina, kamu gorevlileri denilen kisiler, idarenin islem ve eylemlerini yerine
getirmektedir. Bir islemi, idare hukuku kurallarina bagl olup olmamasi agi-
sindan “idari” diye nitelendirebilmek icin, bu igslemin organik agidan idari
olmasinin yani sira, islemin konusunun kamu hizmeti olmasi ya da kamu giicii
ayricaliklarinin kullanilmas: gerekmektedir. Ancak organik ayrimin yetmedigi
durumlarda, iglemin igerigi (maddi kriter) dikkate alinmalidir®.

Idare kavraminin, organik ve maddi anlamui bir biitiinii olusturmaktadr.
Organik ve maddi kriterler birlikte ve ayni1 giicte kullanilmakla birlikte; yarg
organlarinin kararlarinda idari islemi belirleyici kriter olarak “idare islevi”nin
on plana ciktigi goriilmektedir. Nitekim, kamu adina ve yararina hareket
eden idarenin, yonetilenlere kargi sahip oldugu tistiin giiciin yansimasi olan
“idari iglem” yapma yetkisini; Danigtay, ozel hukuk tiizel kisilerinin yaptigi
islemleri “idari igslem” olarak nitelendirmekle; bu {istiin yetkiyi 6zel hukuk
tiizel kisilerine de tanimig olmaktadir.

Ancak, egemenligin yansimasi olan kamu giiciiniin kullanilmasinin, sa-
dece kamu tiizel kisilerine ait oldugu goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla,
ozel hukuk tiizel kisilerinin, Anayasal dayanak olmaksizin “egemenlik” kul-
lanimin1 olan idari islem yapma ehliyetine sahip olmalarinin hukuki bir yani
olmadigi da organik goriisii benimseyenler tarafindan doktrinde tartigilmaya
devam etmektedir. Esasen, doktrindeki gortis farkliliklarinin, ilgili bilim dali-
nin etkinligini olusturan ve ortaya konacak senteze zenginlik katacak unsurlar
oldugunu da unutmamak gerekmektedir.

40 Ismet GIRITLI, Pertev BILGEN, Tayfun AKGUNER, idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2008,
s. 883.
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Turk Sosyal Guvenlik Sisteminde
Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi

The Combination of Income and Monthly
Acquired Rights, in Turkish Social Security
System

Yrd. Do¢. Dr. Mehmet BAGCI*

Bu galismanin amaci, gelir ve ayliklarin birlesmesi hususunda ydrirlikteki sistem ve gegmis
sosyal guvenlik sistemleri kapsaminda kazanilmis haklari karsilastirmak ve sorunlari ortaya
cikarmaktir. Gelir ve ayliklarin birlestiriimesi hususu 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nda yeniden dizenlenmis ve tim galisanlar icin ayni sekilde uygu-
lanmaya basglanmistir. 5510 sayili Kanun’un yurdrlik tarihinden dnceki kazanilmis haklar ile
Kanun’un yUrurluk tarihinden sonraki gelir ve ayliklarin birlesmesi hususu farkli Kanunlar il-
gilendirmesi nedeniyle farkllik arz etmektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismada, éncelikle gelir ve
aylklarin birlesmesi hususu tartigilacaktir. Daha sonra sirasiyla uzun vadeli sigorta kollarin-
dan baglanan ayliklarin birlesmesi, kisa vadeli sigorta kollarindan baglanan gelirlerin birles-
mesi, gelir ve ayliklarin birlesmesi, 5510 sayili Kanun’un yUrtrlik tarihinden énce kazaniimig
gelir ve ayliklarin birlesmesi ile bu gelir ve ayliklara yirirlik tarihinden sonra eklenen gelir ve
aylklarin birlesmesi hususlari yargi kararlari ve uygulama ornekleri de dikkate alinarak ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

Gelir, Aylik, Gelirlerin Birlesmesi, Ayliklarin Birlesmesi, Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi.

The subject of this study is to compare the combination of income and monthly acquired
rights under the current system and social security system in force in respect of past and
uncover the problems. The issue of consolidation or unification of the salary and incomes
is reestablished with The Social Insurance and Universal Health Insurance Law” (Law
Nr.5510) and amended became applicable equally to all employees. The differences
between the applications of the unification of salary and monthly incomes before and after
the effective date of the law n0.5510 and the influences of other laws or regulations on the
issue makes the stuation more complicated. In this context, in this study the unification
of incomes and salary will be discussed first. Than the merger of revenue and months,
the merger of monthly connected from long-term insurance arm respectively, short-term

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
mehmetbagci@beykent.edu.tr
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consolidation of revenues linked insurance arm will be discussed. Then finally the income
and consolidation of monthly, with earned income and the unification of the month prior and
post to the effective date of the 5510 Act issues will be addressed, with the perspective of
judicial decisions and practices.

Income, Monthly Acquired Rights, The Combination of Income, The Combination of Monthly
Acquired Rights, The Combination of Income and Monthly Acquired Rights.

GiRiS

Sosyal devletin en temel islevlerinden birisi, vatandaglarinin sosyal gii-
venligini saglamaktir. T.C. Anayasasi’nin sosyal giivenlik ile ilgili hiikiimleri
devlete bu konuda sorumluk yiiklemis, sosyal giivenligi saglayacagi, gerekli

tedbirleri alacagini ve tegkilati kurmasini hiikiim altina almigtir (1982 tarihli
T.C. Anayasast m.60).

Ulkemizde; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu' ¢ikarilincaya kadar, hizmet akdiyle calisanlarin 506, kendi nam ve he-
sabina calisanlarin 1479, devlet memuru olarak caliganlarin 5434, tarimda
hizmet akdiyle ¢aliganlarin 2925, tarimda kendi nam ve hesabina caligsanlarin
2926 sayili kanunlara tabi olarak sosyal giivenlikleri saglanmaktaydi. Diger bir
deyisle, sigortalilarin sosyal giivenlik haklari bes ayr1 Kanun ile diizenlenmis-
ti. Ayrica, 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesindeki sandiklara tabi olan-
lar da kendi vakif senetlerine gore sosyal giivenlikleri gerceklestirmekteydi.
Ayrica Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin sosyal giivenlikleri 5510 sayili
Kanun déneminden énce oldugu gibi mevcut durumumda da tamamlayic
bir sosyal giivenlik sistemini iceren 205 sayili OYAK Kanunu kapsamindadir.

Miiteakiben, 31.05.2006 tarihinde 5510 sayili Kanun kabul edilmis,
01.01.2007 tarihinde de yiiriirliige girmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak, 5510 sa-
yili Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi, ka-
nuna ek ve degisiklik getiren mevzuatin ¢ikarilmasi gibi nedenlerle yiirtirlik
tarihi; dnce 01.07.2007 tarihine, sonra 01.01.2008 tarihine ertelenmis ve ni-
hayet 5510 sayili Kanun, 01.10.2008 tarihinde tiim hiikiimleri ile ytirtirlige
girmigtir. 5510 sayili Kanun ile sosyal sigortalar alaninda bir¢ok konuda norm
ve standart birligi saglanmis ve uygulamaya gegirilmistir.

Mevcut sosyal giivenlik sisteminde 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinde
¢ tir sigortaliligin mevcut oldugu belirtilmistir. Bunlar kisaca; m.4/1, (a)
bendi altinda hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan calisti-
rilanlar, m.4/1, (b) bendi altinda bagimsiz ¢alisanlar, m.4/1, (c) bendi altinda

' RG, 16.06.2006, 26200.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi 2|

memurlar ve kamu gorevlileri olarak hiikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na ve 2925 sayih Tarim Iscileri Sosyal Si-
gortalar Kanunu’na gore sigortali olanlar 5510 sayili Kanun m.4/I, (a); 1479
sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumu Kanunu ve 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu’na gére sigortali olanlar 5510 sayili Kanun, m.4/I,
(b); bendinde belirtilenlere uygulanmaktadir. 5510 sayili Kanun yiiriirlige
girmeden 6nce, 5434 sayilh T.C. Emekli Sandigi Kanunu'na gore istirakci
olanlar da 5510 sayili Kanun m.4/1, (c) yoniinden sigortali sayilmistir?.

Caligmamizin konusu gelir ve ayliklarin birlesmesi hususunda yiirtirlik-
teki sistem ve ge¢mis sosyal giivenlik sistemleri kapsaminda kazanilmis hak-
lar1 kargilagtirmak ve sorunlari ortaya cikarmaktir. Gelir ve ayliklarin birlesti-
rilmesi hususu 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Kanun’da yeniden diizenlen-
mis ve tiim ¢alisanlar igin ayni sekilde uygulanmaya baglanmugtir®.

Caligmamizda, gelir ve ayliklarin birlegmesi anlatilacak, daha sonra si-
rastyla uzun vadeli sigorta kollarindan baglanan ayliklarin birlesmesi, kisa
vadelei sigorta kollarindan baglanan gelirlerin birlesmesi, gelir ve ayliklarin
birlesmesi, kazanilmig gelir ve ayliklarin birlesmesi hususlari yargi kararlari ve
uygulama ornekleri de dikkate alinarak ele alinacaktir.

1. SIGORTA EDIMLERININ BiRLESMESi

5510 sayili Kanun yiiriirliige girmeden énceki sosyal sigorta sisteminde
cakigan sigortaliliklar mevcuttu. Gecmisteki sistemde, “sigortalilikta teklik
ilkesi” dogrultusunda, calisanlarin ayni anda birden fazla sosyal giivenlik ya-
sas1 kapsaminda sigortali sayilmasi gecersiz sayiliyordu®. Ancak, sigortalilarin
tabi olduklari yasa kapsaminda, birden fazla aylik ve gelir almasi miimkiindii.
Boyle bir durum, séz konusu ilkenin ihlali anlamina gelmemekteydi. Farkli
kurumlardan da olsa, sigortalinin prim karsihigin1 6dedigi sigorta kollar1 edim-
lerinden yararlanmasi dogal kargilaniyordu®. Mevcut sistemde, 6111 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten énce, 5510 sayili Kanun'un 53’tiincti maddesi

Ayrintili bilgi igin Bkz. Ali Guizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Glivenlik Hukuku, 15.
Baski, 2014, istanbul, s.101-247; Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Beta Yayinlari, 16. Baski, Istanbul, 2013, s.259-282; Levent Akin, Sosyal Giivenlik Hukukunda
Bagimli Calisanlarin Maluliyeti, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.40-110.

Ayrintili bilgi icin Bkz. Mehmet BAGCI, “Maluliyet ve Vazife Maluliyeti”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, 2014.

“...Sosyal guvenlik sisteminin yapisi itibariyle cifte sigortalilik tzerinden birden fazla yashhk ayli-
gina hak kazanmaya olanak vermedigi..” Yarg. HGK’'nun 15.01.2014 tarihli ve E. 2013/10-235-K.
2014/9 sayili karari; www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 29.03.2016).

Ali Nazim Sézer, Coskun Sarag, “Sosyal Sigorta Edimlerinde Cokluk Birden Fazla Odenek, Gelir
ve Ayliga Hak Kazanmak”, Legal isHSGHD, 20.Say1, 2008, s.1481.
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sosyal sigortalarda teklik ilkesini 6ngdrmiistii®. Ancak, yapilan degisikliklerle
bu hususta geri gidigler olusmustur’. Bu kapsamda, ge¢mis sosyal giivenlik
sisteminde ve yiiriirliikteki sosyal giivenlik sisteminde sigortaliliklarin ¢akis-
mast yani birden fazla sosyal sigorta iligkisi bulunmasi miimkiindiir®. Bu du-
rum bazen zorunlu sigortalilikta olabildigi gibi istege bagl sigorta ile zorunlu
sigortalilik arasinda da olabilmektedir. Cakigma, ayni zamanda kismi ve tam
sigortalilik arasinda da gerceklesebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yabanci tilkelerdeki hak edilen gelir ve ayliklarin
tilke sosyal giivenlik mevzuatina gore hak edilen gelir ve ayliklar ile birlesip
birlesemeyecegi hususu da énem arz etmektedir. Ornegin Almanya’da ca-
ligmalarindan 6tiirii malullitk ayligi almaya hak kazanan Tiirk Vatandaginin,
ayrica {ilkemizde de bor¢lanma yoluyla yaslilik ayligi almasi miimkiindiir®.

Bazi durumlarda sigortali farkli sebeplerle birden fazla gelir ya da aylik
almaya da hak kazanabilir. Buna calismamizda, gelir ve/veya ayliklarin birles-
mesi diyecegiz.

Bu kapsamda 6ncelikle gelir ve ayligin tanimini agiklamamiz uygun ola-
caktir. 5510 sayili Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde; “Gelir: Is

6 Mijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11.baski, istanbul, Beta Yayinevi, 2014, s.92; 53.mad-

denin, 1.fikrasinin degisiklikten 6nceki hali: “(Degisik 1. fikra: 5754 - 17.4.2008 / m.33) Sigortalinin,
4’lncl maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan sigortalilik hallerinden birden
fazlasina ayni anda tabi olmasini gerektirecek sekilde galismasi halinde; 6ncelikle ayni maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, (c) bendi kapsaminda galismasi yoksa ilk 6nce baslayan
sigortalilik iliskisi esas alinarak sigortali sayilir.” seklindedir; Glizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., 173.

5510 sayili Kanun'un “Sigortalilik hallerinin birlesmesi” baslkli 53.maddesinin, 1.fikrasi; “(Degisik
1.fikra: 6111 - 13.2.2011 / m.33) Sigortalinin 4’incli maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde
yer alan sigortalilik statileri ile (c) bendinde yer alan sigortalilik statiisiine ayni anda tabi olacak
sekilde Kanun kapsamina girmesi halinde dncelikle ayni maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kap-
saminda, (a) ve (b) bentlerinde yer alan sigortalilik statlerine tabi olacak sekilde Kanun kapsamina
girmesi halinde ise ayni maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir. Ancak, si-
gortalilik hallerinin gakismasi nedeniyle Kanunun 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
samindaki sigortaliligi esas alinanlar, yazih talepte bulunmak ve Kanunun 82’'nci maddesine gore
belirlenen prime esas kazang alt siniri ve Ust sinirina iliskin hikiimler sakli olmak kaydiyla, esas
alinmayan sigortalilik statlisi kapsaminda talep tarihinden itibaren prim ddeyebilirler. Bu sekilde
odenen primler; is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan saglanan haklar yéniinden, Kanunun
4’Gncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortalilik statisiinde, kisa vadeli sigorta
kollarindan saglanan diger yardimlar ile uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan yardimlar yonun-
den ise Kanunun 4’linct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortallik stattisinde
degerlendirilir. Bu fikra hikiimlerine gére 6deme talebinde bulunuldugu halde ait oldugu ayi izleyen
ayin sonuna kadar 6denmeyen primlerin ddenme hakki diser. 4’ncli maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinin (4) numaral alt bendi ile ayni maddenin birinci fikrasinin (b) bendindeki diger sigortalilik
statllerine ayni anda tabi olacak sekilde ¢alisiimasi durumunda, (b) bendinin (4) numaral alt bendi
disindaki diger sigortalilik durumu dikkate alinir.” seklindedir.

Ali Nazim SOZER, ls¢i, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar
Hukuku, 2.Baski, istanbul, 2015, s.489-490; Ayrintili bilgi icin Bkz., Ali Ekin, Zorunlu Sigortalilik
ilkesi Kapsaminda Sigortalilik Hallerinin Cakismasi ile Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi, Sosyal Gii-
venlik Dergisi, 2016, C.6, S.1, s.94-125.

Sdzer, Sarac, a.g.m., s.1485.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi 93|

kazas1 veya meslek hastaligi halinde sigortaliya veya sigortalinin 6liimii halin-
de hak sahiplerine, yapilan siirekli 6deme; Aylik; Malulliik, yasghlik ve 6liim
sigortalari ile vazife malulligii halinde yapilan siirekli 6deme” seklinde ta-
nimlanmustir®®. Kisaca; gelir kisa vadeli sigorta kollarindan, aylik ise uzun va-
deli sigorta kollarindan saglanan sosyal sigorta edimleridir. Sigortalinin, s6z
konusu edimlere hak kazanabilmesi igin, kisa vadeli sigorta kollar1 icin % 2
oraninda™, uzun vadeli sigorta kollar1 icin ise % 20 oraninda sigortali i¢in prim
ddenmesi gerekmektedir (5510 sayili Kanun m.81). 5510 sayili Kanun'un
16, 17, 19, 20. maddeleri gelirlere iliskin htikiimleri, 29. maddesi ayliklara
iliskin hitkiimleri 34, 54, 55, 56, 93, 94, 96, 97. maddeleri ile 1, 7, 20. gecici
maddeleri gelir ve ayliklara iligskin ortak hiikiimleri icermektedir.

Bazi durumlarda sigortali, hem stirekli is géremezlik gelirine hem de yas-
lilik ayligina, bazen de hem yaglilik ayligina hem de malulliik ayligina hak
kazanir durumda olabilir. Bu durumlarda da séz konusu sigortaliya her iki
ayhgin ya da hem gelir hem de ayligin baglanip baglanmayacagi énemli bir
sorun olarak kargimiza ¢ikar. 5510 sayili Kanun'un 54. maddesi bu ve buna
benzer durumlari diizenlemektedir’?. Calismamizin ana esaslarin1 5510 sayili
Kanun'un 54. maddesi belirleyecektir®.

5510 sayili Kanun’un “Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baglikli 54. maddesi,
Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda, 6nce uzun
vadeli sigorta kollarindan baglanacak olan ayliklarin birlegsmesi durumunu,
daha sonra kisa vadeli sigorta kollarindan baglanacak olan gelirlerin birlesme-
si durumunu, son olarak da gelir ve ayliklarin birlesmesi durumunu hiikiim
altina almigtir®. Biz de bu sistematik i¢inde konuyu ele alacagiz. Ayrica 5510
sayili Kanun 6ncesi durum ayri bir baslik icinde incelenecektir.

2. AYLIKLARIN BiRLESMESI

Malulliik, yashlik ve dliim sigortalari ile vazife malulliigii halinde yapilan
stirekli 6deme olan “aylik”larin birlesmesi halini bu baglikta inceleyecegiz. Bu

Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s.480.

5510 sayili Kanun m.81/1, (c); “...Bu primin tamamini igsveren 6der. Bu orani %1,5 oranina dusur-
meye ya da %2,5 oranina artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

Glizel, Okur, Caniklioglu, a.g.e., s.696; Cevdet ilhan Giinay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.506-507.

3 Ayrintili bilgi igin Bkz. SGK’nin 2008/96 tarihli ve sayili, “56510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun Tahsis Mevzuatina lliskin Hiikiimleri” konulu genelgesi ile 2009/70
tarihli ve sayili “Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi” konulu genelgesi.

™ Kadir Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitapevi, Ankara, 2015, s.454-456; M.Refik Kor-
kusuz, Suat Ugur, Sosyal Glivenlik Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s.308-309,
s.382; Yusuf Alper, Tlirk Sosyal Glivenlik Sistemi Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora Yayinevi, Bur-
sa, 2013, s.287; Polat Tunger, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 3.Baski, Ekin Basin yayin Dagitim,
2015, s.322-323.
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ayliklar ise sirastyla malulliik, yaghlik, 6liim ve vazife malulligi ayhigi olarak
adlandirilmaktadir®®. Yukarida da belirtildigi gibi, sigortali bu ayliklarin birine
hak kazanabilecegi gibi birkacina birden de hak kazanabilecegi durumlar ortaya
cikabilir. Ayrica birden fazla 6liim ayligina hak kazanma ihtimali de mevcuttur.

S6z konusu, uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan edimlerden aylikla-
rin birlesmesi hususunu 5510 sayili Kanun'un “Aylik ve gelirlerin birlesmesi”
baslikli 54. maddesi, 1. fikrasi a bendinde; 5510 sayili Kanuna gére baglana-
cak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda; uzun vadeli sigorta kollarindan
hangi esaslar dogrultusunda aylik baglanacag: hiikiim altina alinmustur.

Ayliklar 5510 sayili Kanun’a gére uzun vadeli sigorta kollarinin yani ma-
lulliik, vazife malulliigi, yashlik ve 6liim sigortalarin edimleridir. Sigortalinin,
soz konusu sigorta kollarinin korumasindan faydalanabilmek igin % 20 ora-
ninda sigortali icin prim bildirilmesi (6denmesi) gerekmektedir (5510 sayili
Kanun m.81). Malul olan sigortali da yaslilik sigortasindan faydalanacak si-
gortali da 6liim sigortasindan yararlanacak hak sahibi de bir biitiin halinde
ddenen (bildirilen) primlerin kargiliginda sigorta edimi olan ayliga hak kazan-
maktadir. Ayliklarin Birlesmesi hususunun ayrintilari agagida, ana esaslari ise
TABLO.1 de belirtilmistir.

2.1. Hem Maliilliik Hem de Yashhk Ayhgina Hak Kazanan Sigortalinin Durumu
(m.54/1,(a), 1)

Kanunkoyucu, hem maldlliik hem de yaglilik ayligina hak kazanan sigor-
taltya, bu ayliklardan yiiksek olani, ayliklar esitse yalniz yaslilik ayliginin bag-
lanacagina kisaca sadece yiiksek olanin verilecegine hitkmetmistir (m.54/1,
(a), 1). Bu konudaki hitkmiin, yani sadece bir ayligin baglanmasinin, sigorta-
lanan malulliik, yaslilik ve 6liim risklerinin tamamu icin tek prim ddenmesi
nedeniyle isabetli oldugunu degerlendiriyoruz.

2.2. Maliilliik, "Vazife Malulliigii" veya Yashlik Ayl ile Birlikte, Olen Esinden Dolayi
da Ayhiga Hak Kazanan Sigortalinin Durumu (m.54/1, (a), 2)

Maldlliik, "vazife malulliigi" veya yaghlik ayligi ile birlikte, 6len esinden
dolay1 da ayliga hak kazanan sigortaliya her iki ayligi baglanacaktir (m.54/1,
(a), 2). Burada iki grup bulunmaktadir. Birinci grup malulliik ayligi ya da vazi-
fe malullagi aylig1 veya yaghhk aylig alanlar. Tkinci grupta ise birinci gruptan
aylik alanlardan 6len esinden dolay1 da ayliga hak kazananlardir. Kanun met-
ninin yazilig teknigi anlagilmay1 zorlagtirmaktadir. Burada anlatilmak istenen
birinci gruptan aylik alanlarin ayni zamanda 6len eginden dolay1 da aylik al-
masi durumudur. Bu durumda olan her iki aylig1 da almaya hak kazanan sigor-

' Resul, Aslankéylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi (SSK ile Karsilastir-

mali), Ankara, 2009, (Kisaca: Serh-SSK ile Karsilagtirmali), s.1098.
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taliya her iki ayliga da baglanacaktir. Karigikliga neden olan Kanun metninde
birinci grup ile ikinci grup ta belirtilen ayliklarin birlesip birlesmemesi hususu
agik olarak belirtilmemistir. S6z konusu ayliklarin birlesmeyecegi Aslankdy-
lii tarafindan belirtilmistir®®. Bize gore ise bu yorum isabetli degildir. Burada
belirtilen yukarida da degindigimiz tizere, malulliik ya da vazife malulligi
veya yaghlik ayligi alanlarin ayni1 zamanda &len esinden dolay1 da ayliga hak
kazanmasidir'.

2.3. Ana ve Babasindan Ayni Ayri Ayliga Hak Kazanan Cocuklarin Durumu (m.54/1, (a), 3)

Ana ve babasindan ayr1 ayr1 ayliga hak kazanan cocuklara, yiiksek olan
ayhigin tamami, az olan ayligin yarist 6denecektir (m.54/1, (a), 3). Burada
Anayasanin 2, 60-65. maddelerinde belirtilen sosyal devlet ilkesi dogrultu-
sunda hareket edildigi degerlendirilmektedir.

2.4.Birden Fazla Cocugundan Ayliga Hak Kazanan Ana ve Babanin Durumu
(m.54/1,(a), 4)

Birden fazla ¢ocugundan ayliga hak kazanan ana ve babaya en fazla 6de-
meye imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan ayligin tamami, disiik olan
ayhigin yarist 6denir (m.54/1, (a), 4). Bu hikiim isabetlidir. Burada oncelikle
dosyalarin ddeme imkanlar1 siraya konulacaktir. En fazla 6demeye imkan ve-
ren ilk iki dosyadan iglem yapilacaktir®. Diger dosyalar devre digi birakila-
caktur.

2.5. Hem Esinden, Hem de Ana ve/veya Babasindan Oliim Ayligina Hak Kazanan Kiz
Cocuklarinin Durumu (m.54/1, (a), 5)

Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6liim ayligina hak ka-
zananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak
ayhgi baglanir (m.54/1, (a), 5). Bilindigi gibi evlenme ile kiz cocuguna baglan-
mig olan 6lim ayligi kesilmektedir (m.37, I). Kocanin §liimii veya bosanma
durumunda aylik tekrar baglanmaktadir. Kanunkoyucu, ese aylik baglama
konusunda ikinci ayligin yarisinin baglanmasi kistasindan ayrilmigtir. Burada
da ikinci ayligin yarisinin baglanmasi 6l¢iitiiniin kullanilmast uygun olurdu®.
Bu bentte dikkati ¢eken diger husus ise, hak sahibi kiz ¢ocuguna yiiksek olani
degil de tercih ettigi ayligin baglanacagidir. Ancak dogal olarak yiiksek olan
aylik secilecektir®.

6 Aslankoyli, Serh-SSK ile Kargilagtirmali, s.1100.
T Glizel, Okur Caniklioglu, a.g.e., s.554, s.741.
Farkli goriste, Aslankoylu, Serh-SSK ile Karsilagtirmali, s.1100

Bkz. Ayni goruste, Yasakoyucunun burada hak sahibine degil de Kurumun yararina éncelik verdi-
gi duslintimektedir, Glizel, Okur Caniklioglu, a.g.e., s.742.

Aslankoylu, Serh-SSK ile Karsilagtirmali, s.1101.
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2.6. Vazife Malulliigii Aylgi Almakta iken, Tekrar Sigortali Olanlardan Hem Vazife
Malulliigiine Hem de Malulliik Ayhigina Hak Kazananlarnin ve Bunlardan Hem Vazife
Malulliigii Hem de Yasghhk Ayligina Hak Kazananlarin Durumu (m.54/1, (a), 6)

5510 sayili Kanun’da, malulliik sigortasi isciler ve bagimsiz ¢alisanlar ile
memurlar ve kamu gorevlileri icin ortak olarak diizenlenmis (m.25), vazife
malulliigii ise yalnizca memurlar ve kamu gorevlilerine iliskin hitkiimler bo-
liimiinde onlara 6zgii olarak maliilliigiin 6zel bir hali olarak hiikiim altina alin-
mustir (m.47)?. 5510 sayili Kanun'un 47. maddesinin ilk halinde vazife ma-
lulligi m.4/1, (c) kapsamina giren sigortalilar igin is kazasi ve meslek hastaligi
seklinde diizenlenmis, daha sonra da 17.4.2008 tarihli 5754 sayili Kanun'la
degistirilerek m.4/1, (c) kapsamina giren sigortalilar icin uzun vadeli sigorta
kollar1 arasina girmistir. 5510 sayili Kanun’da vazife malulliigi ile ilgili olarak
malulliik taniminin esas alinmasi ve Kanun’un m.54/1. fikrasinda, vazife ma-
lulliigii ayliginin uzun vadeli sigorta edimi sayilmasiyla, vazife malulligiiniin
uzun vadeli sigorta dalina dahil edildigi sdylenebilinir. Aslinda Kanun'un son
hali gozoniine alindiginda, malulliik ve vazife malulligi ayni risk grubuna gi-
ren sigorta koludur. Nitekim Kanun'un m.54/1, (a), 6 de: “Bu Kanuna gore
vazife malulliigii ayligi almakta iken, tekrar sigortali olanlardan hem vazife
malulliigiine hem de malulliik ayligina hak kazananlara bu ayliklardan yiiksek
olani, ayliklar: esitse yalnizca vazife malulltigii ayligi..”nin baglanacag isabetli
olarak belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, bunlardan hem vazife malulligii hem de yaslilik
ayligina hak kazananlara, bu ayliklarin her ikisinin 6denecegi hiikiim altina
alinmustir. Ayni risk grubunda olmasina ragmen her iki ayliginda 6denmesi
kanaatimizce isabetlidir. Ciinkii kanunkoyucu tarafindan vazife malulligi
once kisa vadeli sigorta kollar1 arasinda diisiiniilmiis, daha sonra 5734 sayili
Kanunla uzun vadeli sigorta kollar1 arasina dahil edilmistir. Bu kapsamda, bu
durumda olanlara, her iki ayligin da 6denmesi sosyal sigorta sistemi agisindan
uygun olmustur. Kanun vazife malulliigiinii uzun vadeli sigorta kollar1 igin-
de tuttugu icin bu diizenlemeyi tutarl saymak gerekir. Ancak bu durumda
da malulliik ve vazife malulliigi 6demelerinin birlesmesi durumunda yiiksek
olan 6deme alinacaktir. Bu diizenleme kanaatimce isabetli olmustur.

Gerek, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu, 2330 sayili Nakdi Taz-
minat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gore vazife maldalliga ayh-
g1 baglanmig olanlar ve Harp maldlleri ile gerekse bunlarin digindaki vazife
malullerinin, 5510 sayili Kanunun uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak
caligmalar1 neticesinde, Yasanin 6ngordiigii sartlarin gerceklesmesi halinde
ayrica yaghilhik ayligi da baglanacak, vazife malulliigii ayhg: ile birlikte bu

2 Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., s.410.
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ayliklarin tamamini alabileceklerdir. Bu kimselerin (adi) maluliyet ayhigina
hak kazanmalar1 durumunda ise, vazife malulliigi ayligi ile (adi) maluliyet
ayhgi kargilagtirilmasi neticesinde sadece yiiksek olanini alabileceklerdir?#.

2.7. Evliligin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi Durumunda Sonraki Esinden de Ayliga
Hak Kazananlarin Durumu (m.54/1, (a), 7)

Olen sigortalinin dul kalan esi, evlendiginde 6liim ayhg: kesilmektedir.
Ancak, evlilik son buldugunda énceki esten tekrar 6liim ayligi baglanacaktir.
Sonraki evlilikte 8liim nedeniyle bittiginde ise her iki ayliktan yiiksek olani
degil, tercih ettigi aylik baglanacaktir (m.54/1, (a), 7)*.

3. GELIRLERIN BIRLESMESI

[s kazas1 veya meslek hastaligi halinde sigortaliya veya sigortalinin 6liimii
halinde hak sahiplerine, yapilan siirekli 6deme gelir olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu, uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan edimlerden gelirlerin
birlesmesi hususunu 5510 sayili Kanun'un “Aylik ve gelirlerin birlesmesi”
baslikli 54. maddesi, 1. fikrasi b bendinde; 5510 sayili Kanuna gore baglana-
cak aylik ve gelirlerin birlegsmesi durumunda, kisa vadeli sigorta kollarindan;
hangi esaslar dogrultusunda gelir baglanacagi, ayliklarin birlesmesinin belirtil-
digi “a” bendine benzer ve ayni esaslar ¢ercevesinde hiikiim altina alinmigtur.
Ana esaslari gelirlerin birlesmesi tablosunda (TABLO.2) belirtilen bu bendin
hiikiimlerinin ayrintilarini da asagida sirasiyla inceleyelim.

3.1. Siirekli is Goremezlik Geliriyle Birlikte Olen Esinden Dolayi da Gelire Hak
Kazanan Esin Durumu (m.54/1, (b), 1)

Kisa vadeli sigorta kollarindan stirekli is géremezlik geliri almakta olan
kadin ya da erkek es?®, ayn1 zamanda is kazas1 ve meslek hastaliklarindan do-
lay1 6len esinden dolay1 da 6liim gelirine hak kazanabilir. Bu durumda, stirekli
ig goremezlik geliriyle birlikte dlen esinden dolay1 da gelire hak kazanan ege

her iki geliri denecektir (m.54/1, (b), 1).
3.2. Ana ve Babadan Ayri Ayri Gelire Hak Kazananlarin Durumu (m.54/1, (b), 2)

Ana ve babadan ayr1 ayri gelire hak kazananlara, yiiksek olan gelirin tama-
mi, az olanin yarisi ddenecektir (m.54/1, (b), 2).

2 Ayhan Tuncer, http://www.isvesosyalguvenlik.com/vazife-malulu-ayligi-alanlarin-calistiriimalari-

halinde-5510-sayili-kanuna-gore-sigortalilik-durumlari, (Erisim tarihi, 19.03.2016).

3 Bkz., Yarg. 10. HD. 4.5.1987 tarihli ve 319/2659 sayili kararinda Almanya'da kismi malulliik ayhg
baglanan sigortaliya ayrica Turkiye'de de malullik ayligi baglanabilecegine karar vermistir, Aslan-
koylu, Serh-SSK ile Karsilastirmali, s.796.

Guzel, Okur Caniklioglu, a.g.e., s.742.
Aslankoylu, Serh-SSK ile Karsilagtirmali, s.1101.
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3.3. Birden Fazla Cocugundan Gelire Hak Kazanan Ana ve Babanin Durumu
(m.54/1,(b), 3)

Birden fazla ¢ocugundan gelire hak kazanan ana ve babaya, en fazla 6de-
meye imkan veren ilk iki dosyadan yiiksek olan gelirin tamami, distik olan
gelirin ise yarisi verilecektir (m.54/1, (b), 3).

3.4.Hem Esinden, Hem de Ana ve/veya Babasindan Oliim Gelirine Hak Kazananlarin
Durumu (m.54/1, (b), 4)

Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6liim gelirine hak kaza-
nanlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ge-
liri baglanmaktadir (m.54/1, (b), 4). Bu hiikiim pek acik degildir. Hak sahibi,
ya esinden ya da anne ve/veya babasindan olan gelirlerden birini tercih ede-
cektir. Ancak, hem anne hem de babasindan gelir almay1 hak ediyorsa, anne
ve/veya babasindan olan geliri tercih eden kisiye, “ana ve babadan ayr1 ayr
gelire hak kazananlara, yiiksek olan gelirin tamami, az olanin yarisinin 6dene-
cegi (m.54/1, (b), 2)” hitkkmiine istinaden gelir baglanacaktir®.

3.5. Evliligin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi Durumunda Sonraki Esinden de Gelire Hak
Kazananlarin Durumu (m.54/1, (b), 5)

Evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de ge-
lire hak kazananlara tercih ettigi geliri baglanir (m.54/1, (b), 5). Sag kalan es
her iki 6len esinden 6liim geliri alamaz. S6z konusu hak sahibine tercih ettigi
gelir baglanacaktir.

4. GELIR VE AYLIKLARIN BIiRLESMESI

4.1. Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi

5510 sayili Kanun'un “Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baglikli 54. mad-
desi, 1. fikrasi ¢ bendi; kisa ve uzun vadeli sigorta kollarindan saglanan edim-
lerden gelir ve ayliklarin birlesmesi hususunu “Bu Kanuna gére baglanacak
aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda; Malulliik, yaghlik, 6liim sigortalar
ve vazife malulliigii ile is kazas1 ve meslek hastalig sigortasindan hak ka-
zanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya
gelirlerden yiiksek olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazas:

% leride de belirtilecegi gibi gegmis dénem sosyal sigorta kanunlari farkli sonuclara neden olmak-

tadir, “..davacinin esi ve babasinin 6lim tarihlerine gére uygulanmasi gereken 506 sayili Yasanin
gecici 91. maddesi ¢ergevesinde; es/babasindan da élum ayligi baglanabilmesi igin kiz cocugu
davacinin, "evlenmeme, Sosyal Sigortaya, Emekli Sandiklarina tabi ¢galismama veya kendi ¢alig-
malarindan dolayi buralardan gelir veya aylik almama" hallerinin s6z konusu olup olmadigi belir-
lenerek; ...yapilacak degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”, Yarg. 10.H.D.nin
30.11.2015 tarihli ve E.2015/4164-K.2015/20948 sayih karar (Yayimlanmamigtir).
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ve meslek hastaligindan baglanan gelirin tiimii, malulliik, vazife malulligi
veya yaslilik ayliginin yarisi baglanir.” seklinde hiikiim altina almigtir?.

Ayrintilart TABLO.3 (Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi)’te gosterilmistir.
Diizenlemede hak sahibi ifadesi kullanilmis, anne, baba, cocuk ya da egler
arasinda ayrim yapilmamigtir. Vazife malulliigii de bu hitkme déhildir. Bu-
rada belirtilen husus, aylik ve gelirlerin birlesmesi durumudur. Ayliklarin ve
gelirlerin kendi i¢lerinde birlesmesi durumu maddenin 1. fikrasinin a ve b
bentlerinde belirtilmistir. Ornek olarak eslerde iki aylik birlestiginde de bi-
rine, iki gelir birlestiginde de birine hak kazanabilecekken, bir aylik bir gelir
birlestiginde birini tam digerini de yarim olmak tizere hak kazanacaktir. Uzun
ve kisa vadeli sigorta kollarinda egler icin ¢ift 6deme yapilmasi tercihinin
secilmis olmas1 6gretide elestirilmistir®. Bize gore sosyal sigorta edimleri igin
bir ilke konulmaya ¢aligilmig olmasi nedeniyle hiikiim isabetlidir.

Ayni kisinin hem malulliik ayligina hem yaglilik ayligina hem de is kazas
ve meslek hastaliklari sigortasindan siirekli is goremezlik gelirine hak kazan-
masi kosullarini yerine getirmesi olasiligi da mevcuttur. Bir durumda da yu-
karida ifade edilen hitkiimler uygulanmalidir. Sigortaliya bu aylik ve gelirler-
den yiiksek olanin tiimii, eksik olanin da yarisi baglanmalidir. Burada, hitkiim
geregi yaglilik ve malulliik ayliginin birlikte verilmesi miimkiin olmadigindan
oncelikle bu iki aylik arasinda yiiksek olani tespit edilmelidir. Daha sonra,
yiiksek olan aylik ve siirekli is géremezlik geliri arasinda bir kargilagtirma ya-
pilmali ve bundan sonra yiiksek olanin tiimii eksik olaninda yarisi baglanma-
lidir. Eger daha yiiksek olan aylik ve siirekli is géremezlik geliri esit ¢ikarsa,
gelirin tiimii, maluliyet, yagllik ve 6liim sigortalarindan baglanan ayligin da
yarist verilmelidir.

Belirtmek gerekir ki gelir ve ayliklarin birlesmesi durumunda yiiksek
olanin tamami digerinin ise yarisinin baglanmasi elestiriye aciktir. Benzer
diizenlemeyi iceren miilga 506 sayili Kanun'un 92. maddesinin her iki 6de-
menin de tam olmasi gerektigini iceren iptal davasina iliskin Anayasa Mahke-

27« 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanununun 92.maddesine gére, malulliik, yaslilik ve dliim sigor-

talari ile is kazalariyla meslek hastaliklari sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse,
sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve gelirlerden yiiksek olanin tim, eksik olanin da yarisi
baglanir. Bu ayliklar esitse, is kazalari ile meslek hastaliklari sigortasindan baglanan gelirin timd,
malulliik, yaslilik ve 6lim sigortalarindan bagdlanan ayhgin da yarisi verilir...”, Yarg. 10.H.D.nin
06.02.2007 tarihli ve E. 2006/13161-K. 2007/1700 sayili karari, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi
29.03.2016); “...5510 Sayili Kanun'un 54’inci maddesinin “c” bedinde yer alan “Maldllik, yas-
lilik, 6lim sigortalari ve vazife malGlligu ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan hak ka-
zanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek
olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazasi ve meslek hastaligindan baglanan
gelirin timu, malallik, vazife maldlligi veya yaslhilik ayliginin yarisi baglanir.” hiikmiiniin géze-
tilmesi gerekir...”, Yarg. 10.H.D.nin 26.01.2016 tarihli ve E. 2015/6503-K. 2016/835 sayili karari,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 29.03.2016).

% Sozer, Sarag, a.g.m., 5.1491.
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mesi kararinda®; sosyal devlet ilkesine aykiri bir durumun olmadigi, her iki
d6demenin de tam olarak 6denmesi durumunda kurum aktuaryal dengesinin
bozulabilecegi ve primlerin artirilmasi gerekebilecegi, birinin tam digerinin
yarim 6denmesinin, sakat olanin koruma onceliginin gozetilmesi nedeniyle
de uygun oldugu vurgulanmigtir. Ancak primlerin tam, ddemenin ise sinir-
l1 yapilmasi 6gretide ve karst oy yazilarinda hakli olarak elestirilmistir®. Biz
bunun bir sosyal politika tercihi oldugunu ve kurumun aktuaryal dengesini
giiclii tutmak amaciyla yapildigini kabul etmekle birlikte ayr1 ve tam primler
kargiliginda ayri ve tam edimlerin olmasi gerektigi kanaatini tasiyoruz.

4.2. Bir Kiside ikiden Fazla Gelir veya Aylik Birlestigi Takdirde Gelir ve Ayliklarin

Birlesmesi

5510 sayili Kanun'un “Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baslikli 54. madde-
si, bir kiside ikiden fazla gelir veya aylik birlesmesi durumunu da 2. fikrast
ile; “Birinci fikradaki siralamaya gore yapilacak degerlendirmeler sonucunda,
bir kiside ikiden fazla gelir veya aylik birlestigi takdirde, bu gelir ve aylik-
lardan en fazla 6demeye imkan veren iki dosya tizerinden gelir veya aylik
baglanir, diger dosya veya dosyalardaki gelir ve aylik haklar1 durum degisikligi
veya diger bir dosyadan gelir veya ayliga hak kazanildig: tarihe kadar diiger.”
hiitkmii ile belirtmistir.

Daha o6nceki kanunlarda dikkate alinmamis bu durum isabetli olarak
5510 sayili Kanun’da hiikiim altina alinmistir. Ancak sdz konusu hiikiim ile
ilgili olarak, kisi ve sigorta dali farkliliginin dikkate alinmamasi dgreti tarafin-
dan hakli olarak elestirilmektedir®. Birinci fikrada yapilan degerlendirmeler
neticesinde bir kiside birlesebilecek aylik ve gelirler bircok olasilik ortaya

% AYM’nin 11.03.2003 giin, E.2001/K.351 sayili Karar, RG., 16.12.2003, 25318.

%0 Soézer, Sarag, a.g.m., s.1486; AYM'nin 11.03.2003 giin, E.2001/K.351 sayili Karari, RG.,
16.12.2003, 25318'da, AYM Uyesi Ali Hiiner'in karsi oy yazisi; “itiraz isteminde bulunan Mah-
keme, iptali istenen yasa hilkmunin Anayasa'nin 61. maddesine aykiri oldugunu ileri sirmekte-
dir. Anayasa'nin 4709 sayil Yasa ile degisik 65. maddesine gore, Devlet Anayasa ile belirlenen
gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi dlglisinde yerine getirirken, "bu goérevlerin amaglarina"
uygun oncelikleri gézetilecegi belirtilirken 61. maddede sayilan maluller ve sakatlar éncelikle sos-
yal glivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gereken kisilerdir. Anayasa'nin 61. maddesinde,
Devletin harp vazife ve sehitlerinin dul ve yetimleriyle, malul ve gazileri koruyacagi ve toplumda
kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglayacagi, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayati-
na intibaklarini saglayici tedbirleri alacagi hiikme baglanmaktadir. 61. maddede sosyal giiven-
lik bakimindan 6zel korumaya alinan maluller ve sakatlar hakkinda diizenlenecek kurallarda,
Anayasa'nin 65. maddesinde 6ngorilen Devletin mali kaynaklarinin yeterliligine dayanmak, sos-
yal Devlet ve sosyal glvenlik anlamlarina ve anlayiglarina tamamen ters kavramlardir. Kabull
mimkiin gorilemez.”; AYM Uyesi Fulya Kantarcioglu'nun karsi oy gerekgesi; “...ayni sosyal
amaca yonelik olsa da farkli gereksinimlerin ortaya gikardigi ve ayri primlere bagh tutulan sigorta-
larin birlesmesi halinde dava konusu kuralda 6ngorildigu bigimde, bunlardan birinin tamaminin
digerinin ise yarisinin 6denmesiyle ortaya ¢ikan adaletsizlige Devlet'in mali kaynaklarinin yeter-
sizligi gerekge gosterilemez...”

3 Giizel, Okur Caniklioglu, a.g.e., s.742.
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citkmaktadir. Bu olasiliklarda farkli kisilerden ve farkli sigorta kollarindan ge-
lir ve aylik birlesmesi durumu ortaya ¢ikabilir. Hiikmiin uygulanmas: basit-
lestirilmis olmasina farkli sigorta kollarindan ve farkli kisilerden ikiden fazla
gelir ve/veya aylik alinmasini olanaksiz hale getirmistir. Bize gore yalnizca
ayni1 sigorta kollarindan ikiden fazla gelir ya da aylik alinmasini engelleyen bir
hiikiim olmaliydi. Ciinkii s6z konusu sigorta kollar1 icin sigortali ya da farklh
kisiler tarafindan ayri ayr1 prim édenmistir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, hem anne hem babasinin her ikisinden de
dort dosya tizerinden gelir ve aylik baglanabilecek hak sahibine sadece bu ge-
lir ve ayliklardan en fazla 6demeye imkan veren iki dosya tizerinden gelir veya
aylik baglanacaktir. Béylece Kanunda ikiden fazla gelir ya da aylik baglanmas:
engellenmistir. Bir baska 6rnek ikiden fazla cocugundan aylik ve gelire hak
kazanan anne veya baba, kendi sigortaliligindan kaynaklanan hem aylik hem
de gelir ayrica esinden aylik veya gelire hak kazanan kiginin durumu da béy-
ledir®.

Belirtmek gerekir ki, diger dosya veya dosyalardaki gelir ve aylik haklari
durum degisikligi veya diger bir dosyadan gelir veya ayliga hak kazanildig
tarihe kadar diisecektir.

Ayrica, burada hitkiim bulunmayan hallerde bu Kanunun'un 34. ve diger
maddelerindeki hiikiimlere bakilmalidir®.

5.5510 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU'NUN
YURURLUK TARIHINDEN ONCEKi DURUM VE KANUN DONEMINE ETKILERI

5.1.5510 sayili Kanun'un Yiiriirliik Tarihinden Onceki Durum

Gegmis donem Sigorta Kanunlarindan biri olan 506 sayili Kanun’un uy-
gulamasinda, bir veya bir kag sigorta meselesi ayni sigortalida birleserek, kisi-
nin ayni anda birkag gelir ve ayliktan yararlanmasi haline déntigebilmekteydi.
Malulliik ayligi alan bir kisi belli bir stire sonra yaghlik ayligina hak kazanabi-
lirdi veya is kazasi ya da meslek hastaligi sonucunda kendisine gelir baglanan
kisi ayn1 ya da farkli bir nedende dolay1 malulliik ayligina hak kazanmig ola-
bilmekteydi.

S6z konusu Kanun déneminde; ayni sigortalinin 506 sayili Kanun’a gore
iki farkl sigorta kolundan aylik veya gelir almaya hak kazanmasi olasiligt mev-
cuttu. Buna gore sigortali, malulliik ayligina hak kazanma kosullarini tasirken
ayni zamanda yaghlik sigortasindan yaglilik ayhigi veya is kazalariyla meslek
hastaliklar1 sigortasindan stirekli ig géremezlik geliri almaya hak kazanmig

%2 Sézer, Sarag, “a.g.m., s.1492.
3 Sozer, a.g.e., 5.494.
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olabilirdi. Kanun koyucu, bdyle bir durumda sigortalinin hak kazanilan bii-
tiin sigorta kollarindan tam olarak aylik veya gelir almasin1 kabul etmemis-
ti. Bu durumlarda aylik veya gelirlerin ne sekilde hesap edilecegi 506 sayili
Kanun'un “Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi” baglikli 92. maddesinde diizen-
lenmisti*. Sigortalinin hem malulliikk ayligina hem de yaglhilik ayligina hak
kazanmig olmasi durumunda her iki ayhigi birden almasi kabul edilmemisti.
Konunun diizenlendigi 506 sayili Kanun'un 92/1. maddesi uyarinca bu du-
rumda olan sigortaliya, hak kazandigi ayliklardan yiiksek olani, ayliklar esitse
yalnizca yaghlik ayligi baglanirdi®.

Buna gore, sigortalinin hak kazandigi malulliik ayhigi ve yaghlik ayligi he-
saplanmakta, hangi aylik daha yiiksek miktarda cikarsa o ayligin 6denmesine
hitkmedilmekteydi. Eger ayliklar birbirine esit ¢ikarsa sadece yaslilik ayligi bag-
lanmaktaydi. Belirtmek gerekir ki, maluliyet veya yasghlik ayliklarindan hangi-
sinin daha yiiksek oldugu maluliyet oranina, prim sayisina, yas durumuna gére
bazen malulliik ayligi bazen de yaglilik ayligi miktar1 yiiksek cikabilmekte ya da
iki aylik birbirine esit olabilmekteydi*. Gortildiigii gibi burada sigortalinin hak
kazandig ayliklardan bir tanesinin hi¢ dikkate alinmamasi yontemi benimsen-
mistir. Bunun sebebi her iki aylik igin alinan primin ortak olmasidir®.

5510 sayili Kanun déneminde hem malulliik, hem de yaglilik ayligina hak
kazanan sigortaliya, bu ayliklardan sadece fazla olaninin 6denecegini yukarida
belirtmistik (m.54/1, a,1). Malulliik, yaglilik ve 6liim sigortalarinin tek prim
esasina bagl olusu, edimde de teklik sonucunu dogurmustur. Eger ayliklar
ayni ise sigortaliya sadece yaglilik aylig1 verilir®.

% “Hem maldllik hem de yaslilik sigortasindan aylik baglanmasina hak kazanan sigortaliya, bu

ayliklardan yuksek olani, ayliklar esitse yalniz yashlik ayligi baglanir. Maldllik, yaslilik ve 6lim
sigortalari ile is kazalariyle meslek hastaliklari sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birle-
sirse, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik ve gelirlerden ylksek olanin tima, eksik olanin da
yarisi baglanir. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalariyle meslek hastaliklari sigortasindan bag-
lanan gelirin tima, maldllik, yaslilik ve 6lum sigortalarindan baglanan ayhgin da yarisi verilir.
Maldllik, yashlik ve 6lim sigortalarindan aylik baglanmadan 6nce is kazalariyle meslek hasta-
liklar1 sigortasindan baglanan ve sermayeye cevrilen gelirler ile yaslilik sigortasindan yapilacak
toptan 6demelerde bu fikra hikmu uygulanmaz. Maldllik sigortasindan aylik baglanmasina ve
yashlik sigortasindan toptan 6deme yapilmasina hak kazanan sigortaliya yalniz aylik verilir.”;
Yarg. 21.H.D.nin 09.03.2010 tarihli ve E. 2009/4311-K. 2010/2484 sayili karar www.kazanci.com.
tr, (Erisim tarihi, 19.09.2014).
Coskun Sarag, “Sosyal Sigortalarda Risklerin Birlesmesi: Birden Fazla Gelir ve Aylik Baglan-
masi”, Cimento Isveren D., Mart 2001, s.30; Can Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 10.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.367; Yusuf Alper, Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik, Sosyal
Sigortalar, Ekin Kitabevi, 4. Basim, istanbul 2003, s.296; Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kav-
rami ve Sosyal Sigortalar, 2. Baski, Istanbul 1982.5.407.
% lhsan, Cakmak, Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2001, C.l, s.1486.
87 Bkz. Ali Glizel, A.Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10.Baski, Istanbul 2004, s.343;
Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.621; Alper, Tiirkiye’de Sos-
yal Giivenlik, 2003, s.296.

Cenberci, a.g.e., s.621; Sarag, a.g.m., s.30 vd.
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Bu sekildeki bir diizenleme isabetlidir. Ciinkii uzun vadeli sigorta kollar:
icin 6denen prim, (% 20) yashlik, maluliyet ve 6liim riskleri i¢in 6denmek-
tedir. AB mevzuati da ayn1 hususu benimsemistir (m.48)*. Bu kapsamda,
sigortalilik siiresi birden fazla iilkede gecen kisi, malulliik sonrasi hak etti-
gi, malulliik ayligi, yashlik sigortasi kosullar1 da gergeklestiginde {ilkelerinin
mevzuati ve tiiziik hiikiimlerine gore yashlik ayligina doniistir®.

Malulliik ayhigi baglanmasi kosullar ile is kazasi ve meslek hastaliklari
sigortasindan siirekli is géremezlik geliri baglanmasi kosullarinin aynm kisi-
de birlesmesi durumunu diizenleyen 506 sayili Kanun'un 92/2 maddesine
gore, maluliyet, yaglilik ve 6liim sigortalar ile is kazalariyla meslek hastalikla-
n1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak
sahibine bu aylik ve gelirlerden yiiksek olanin tiimii, eksik olanin da yarist
baglanirdi*'. Bu aylik ve gelirler esitse, is kazalariyla meslek hastaliklar1 sigor-
tasindan baglanan gelirin tiimii, maluliyet, yaghlik ve 6liim sigortalarindan
baglanan aylhigin da yarisi verilirdi®. Gorildigi gibi burada, sigortali birbi-
rinden bagimsiz olarak primlerini 6dedigi is kazalar1 ve meslek hastaliklari
sigortast ile maluliyet, yaghlik ve 6liim sigortalari acisindan tiimiiyle olmasa
bile ayr1 ayr1 yardima hak kazanmaktaydi®.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, anilan madde 506 sayili Kanundan
yararlanarak iki farkl sigorta kolundan gelir veya aylik almaya hak kazanmak
durumu i¢in uygulanmaktadir. Yoksa 92. maddede yer alan hiikiimler degisik
sosyal giivenlik kuruluslarindan aylik alanlara uygulanmaz*. Ote yandan, 92.
madde 506 sayili Kanun’a gére malullitk ayligi ve yabanci bir iilkeden alinan
ayhigin birlesmesi durumu i¢in de uygulanmamaktadir®.

39 29 Nisan 2004 giin ve 883/2004 sayili Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Koordinasyonu Hakkinda Tiizik.

Sozer, Sarag, a.g.m, s.1485.

Davaci, kusuru olmadigr iddiasiyla Sosyal Glvenlik Kurumu'na borglu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir. Malulltk, yashhk ve 6lim sigortalari ile is kazasi ve meslek hastaliklar
sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse, sigortaliya veya hak sahiplerine bu aylik ve
gelirlerden ylksek olanin tim, eksik olanin da yarisi baglanir. Yarg.10.HD.nin, 26.1.2009 tarihli
ve E.2007/19590-K.2009/452 sayili karari; Bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda; bozma
ilami gergevesinde birden fazla sigortaliligin birlesmesi nedeniyle davaciya baglanan 6lum ve is
kazasi sigorta kollarindan gelir ve ayliginin karsilastirilarak, yiksek gelirin tumu, eksik olaninda
yarisi baglanmasi gerekir. Ayrica isleme konu tarihler arasindaki fazla 6denen ayliklar yoniinden
Kurumun istirdat hakki oldugu gozetilmelidir. Yarg.10.HD.nin, 28.6.2011 tarihli ve E. 2011/3288-K.
2011/9604 sayili karari, www.kazanci.com, (Erisim tarihi, 19.09.2014).

Cenberci, a.g.e., s.621; Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,s.367; Tuncomag, 1982, s.455;
Alper, Turkiye’de Sosyal Giivenlik, 2003, s.296; Sarag, a.g.m., s.30; Guzel, Okur, a.g.e., 5.343.

43 Bkz. Aslankdylii, Serh-SSK ile Kargilagtirmali, s.1104.

4“4 Ornegin “kisi Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan yaslilik, Emekli Sandigindan malullik ayhgr almis
olsa bile, kuruluslar farkli bulundugundan 92. Maddenin uygulama olanagi yoktur”, Yarg.10 HD.,
10.10.1996 tarihli ve 7804 E., 8510 K. sayili karari, Aslankoyll, Serh-SSK ile Karsilastirmali, s.1106.

“Hem Federal Aimanya’dan hem de SSK’dan aylik alanlara 92. madde uygulanmaz”, Yarg. 10 HD.nin,
29.11.1982 tarihli, 4535 E., 5274 K sayili karari, Aslankdyll, Serh-SSK ile Karsilagtirmali, s.1106.
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Belirtmek gerekir ki, burada inceledigimiz durum aylik veya gelire hak
kazanma kosullarinin bir araya gelmesidir. Yoksa aylik veya gelir disgindaki
yardimlara hak kazanmada birlesme s6z konusu olmaz. Zira 6rnegin ise
aligtirma veya saglik yardimlarinda nitelikleri geregi tek yardim yapilmasi ye-
terli oldugundan birden fazla yardim yapilmaz. Ote yandan sosyal yardim
zammu agisindan da teklik ilkesi benimsenmistir®.

Sigortalinin malullitk ayliginin yaninda bagka bir sigorta kolundan aylik
veya gelir almaya hak kazanip kazanmadigi mahkemece resen arastirilmasi
gereken bir konudur. Bu sebeple, bu konu yargilamada 6ne stiriilmese bile
resen aragtirilip incelenmeli ve 92. maddenin uygulanmasinin gerekli olup
olmadigi saptanmalidir?’.

Malulliik ayligi ve yaslilik sigortasi toptan 6demesi hususunu, 5510 sayili
Kanun diizenlenmemistir. 506 sayili Kanun’da bu konuda, malulliik aylig
yaninda ayrica yaghlik sigortasindan toptan 6demeye hak kazanan sigortaliya
yalniz aylik verilecegi, ayrica toptan édeme yapilmayacag: belirtilmekteydi
(m. 92/3)*. Bagka bir deyisle yasgllik ayliginin baglanamamasi nedeniyle ya-
tirilmig olan primleri Kurumdan geri isteyememektedir. Bu hitkmiin getirilig
amaci da yukarida da belirttigimiz tizere yaglilik sigortast primi ile malulliik
sigortasi priminin tek ve ayni oranda 6denmis olmasidir®. 5510 sayili Kanun
doneminde de ayni esasin benimsenmesi gerekirdi. Gergekten, primlerdeki
teklik, yardimda da tekligi getirir. Bdyle bir durumda da asil olan aylik 6den-

4 [ki ayri sigorta kolundan veya iki ayri dosyadan gelir ve aylik alanlara en fazla 6demeye imkan

veren bir dosya Uzerinden sosyal yardim zammi 6demesi yapilir. Dava konusu olayda da; dosya
icerigine nazaran sosyal yardim zamminin 6luim sigortasi dosyasindan édendiginin, iskazalariyla
meslek hastaliklari dosyasindan 6denen sosyal yardim zamminin ise fiili 6demeye donustiginin
anlasiimasi karsisinda, davalinin sosyal yardim zammi yéninden ricu alacagindan sorumlulugu
bu gevrede belirlenmelidir. Yarg. 10.HD.nin, E. 26.5.1998 tarihli ve 1998/3667-K. 1998/3801 sayili
karari, www.kazanci.com.tr, (Erisim tarihi, 19.03.2016).

47 Yarg. 10 HD, 3.5.1982 tarihli ve 2004 E., 2432 K. sayili karari, Aslankdylii, Serh-SSK ile Karsi-
lagtirmali, s.1107.

SSK’nin 64. maddesine gore, maluliyet ve yaslilik ayligi baglanmasina hak kazanamayan kadin
ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus bulunan sigortali veya 50 yasini doldurmus bulunan ve er-
ken yaslanmis oldugu tespit edilen sigortali kendisinin ve isverenlerinin 6dedidi maluliyet, yaslilik
ve 6lum sigortalari primlerinin toplaminin yashlik sigortasindan toptan 6deme seklinde verilme-
sine hak kazanir. Ancak bunun igin belirtilen kosullari tagiyan sigortalinin galistigi isinden (veya
islerinden) yazil talepte bulunmasi gerekmektedir. Ayrica sigortaliya aylik baglanmasi olanagi
varken, toptan édeme yapilmasi olanagi bulunmamaktadir. SSK92/3’e gore, maluliyet sigortasin-
dan aylik baglanmasina ve yaslilik sigortasindan toptan 6édeme yapilmasina hak kazanan sigorta-
liya yalnizca malulliik ayligi verilir. Bu durumdaki sigortaliya yaslilik sigortasindan toptan 6deme
yapilmaz. Diger bir deyisle, sigortali yashlik ayliginin baglanamamasi sebebiyle yatirmis oldugu
primleri Kurumdan geri isteyemez. Odenen primlerin ortak olmasi sadece bir yardimin 6denmesi
sonucunu dogurmustur. Resul, Aslankéylii, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve llgili Kanunlar,
C.1, C.2, Ankara 2004, s.1087; Cenberci, a.g.e., s.621; Tuncay, Sosyal Giivenlik Hukuku Ders-
leri, s.367; Alper, Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik, 2003, s.296.

4 Aslankéylii, Serh-SSK ile Kargilagtirmali, s.1105.
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mesi olup, aylik hakk: varken sigortaliya toptan 6deme yapilmasi miimkiin
degildir. Diizenleme yapilmadig1 takdirde, Yargitay’'in, verecegi kararlar ile
bu durumu agikliga kavusturacagini diisiinmekteyiz.

1479 sayili Kanun’da kisa vadeli risk sistemi bulunmamakta is kazasi ve
meslek hastaligina bagli malulliik kavrami seklinde, aylik seklinde diizenle-
mistir. Bu Kanuna tabi bagimsiz calisanlar igin gelir ve ayliklarin birlesmesi
olasiligi mevcut degildir. 5434 sayili Kanun’da da kisa vadeli sigorta kolu bu-
lunmamaktadir®. Dolayisiyla gelir ve ayliklarin birlesmesi durumu séz konu-
su degildir.

5.2.5510 sayih Kanun'un Yiiriirliik Tarihinden Onceki Durumun Kanun Dénemine
Etkileri ve Gegici Hiikiimler

5434 sayili Kanun gecici madde 4.V’te; “Bu madde kapsamina girenlerin
ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi, yeniden baglanma-
s1, toptan 6édemeleri, ilgi devami, ihya ve borclanmalari, diger 6demeler ve
yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanun'la yiiriirlikten kaldi-
rilan hitkiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir
ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri ayrica
dikkate alinir..." seklinde Kanun'un yiiriirlik tarihinden 6ce istirakci olanla-
rin ve hak sahiplerinin 2008’den sonraki durumlari belirtilmistir.

5510 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nce (m.4/1, ¢ harig) bir dos-
yadan gelir ve aylik almakta iken 5510 sayili Kanun’a gore yeni bir dosyadan
aylik ya da gelire hak kazanan sigortali ve/veya hak sahiplerine, eski ve yeni
sigortali statiisii ayni ise m.54 hiikiimlerine gore, farkli olmasi durumunda ise
onceki Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.

5510 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden 6nce bir dosyadan gelir ve
aylik almakta iken 506, 1479 sayili Kanunlara gore yeni bir dosyadan gelir
ve ayhga hak kazanilmasy; yani hak sahiplerinin farkli kanunlara tabi olmast
durumunda (Ornek; Esinden 6liim Ayligi 2005, anneden 6liim ayligi 2015)
5510 sayili Kanun’un 54. maddesi uygulanmayacak her iki aylik da tam olarak
ddenecektir (1479 sayili Kanun m.57, 506 sayili Kanun m.68). Ayni Kanun
kapsaminda olsayd: yiiksek olan 6denecek digeri kapsamdan gikacakt: (506
sayili Kanun m.68). Diger bir 6rnekte 2005 tarihinde yaglilik ayligi alan 506
sayili Kanun’a tabi sigortali, ayn1 zamanda 2013 tarihinde 506 sayili Kanun’a
istinaden eginden de 6liim gelirine hak kazanirsa yiiksek olanin tamamu az
olanin ise yarisina hak kazanacaktir®.

50 Sézer, Sarag, a.g.m, s.1486; Sarag, a.g.m, s.30 vd.

Ayrintili bilgi igin Bkz. Mustafa Kuruca, Murat Ozdemir, Tiim Yénleriyle Emeklilik, Yaklasim Ya-
yincilik, 2013, Ankara, s.214 vd; Ayrica Bkz. Mehmet Bulut, [sverenler ve Hukukgular igin Sosyal
Glvenlik Hukukunda Uygulamalar, Bilge Yayinevi, Ankara, 2011, s.599-646; Yarg. 10.H.D.nin
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506 sayili Kanun’a tabi Anneden &liim ayligin1 2007 den beri almakta
olan hak sahibine, m.4/1. b’li babadan da 2014 tarihinden 6liim ayligina hak
kazanmas1 durumunda her iki statii de farkli oldugundan iki aylig1 da tam ola-
rak alacaktir. Her iki statii de ayn1 olsayds, yiiksek olanin tamamuini, az olanin
da yarisini alabilecekti.

5510 sayili Kanun'un yiirtirliik tarihinden énce bir dosyadan gelir ve aylik
almakta iken 5510 sayih Kanuna gore yeni bir dosyadan gelir ve/veya ayliga hak
kazanilmasi halinde, statiilerin ayn1 olmas1 durumunda 5510 sayili Kanun m.54
hiikiimleri gecerlidir. Farkli olmasi durumunda ise kargilastirma yapilmayacaktir®.

506 sayili Kanun’a tabi olan sigortalilarin, 5510 sayili Kanun'un yiirtir-
lige girdigi tarihten once birden fazla dosyadan gelir veya aylik alinmasi du-
rumunda bu Kanun'un yiiriirliik tarihinden sonra yeni dosyadan gelir veya
aylik alinmasina hak kazanilmasi durumunda yeni baglanacak dosyadaki gelir
ve aylik miktar1 da d4hil olmak tizere mukayese yapilarak en diigitk miktarh
dosyanin kapsamdan cikarilacagi gecici madde 7.V'te belirtilmistir. Bu kap-
samda, 5510 sayili Kanun'un yiirtirlik tarihinden 6nce birden fazla dosya-
dan gelir ve aylik almakta iken 5510 sayili Kanun'un yiirtirlik tarihinden
sonra yeni bir dosyadan gelir ve/veya ayliga hak kazanilmasi durumunda, yeni
baglanacak gelir ya da aylik da dahil olmak tizere kargilagtirma yapilacak ve
en diisiik miktardaki dosya kapsamdan ¢ikarilacaktir (m.54/11, Ge¢.m.7/V).

Kanunkoyucu daha dnceki sosyal sigorta sisteminde ayliga ve gelire hak
kazanmig ve aylik ya da gelir baglanmig olanlar bakimindan eski sistemin de-
vamina miisaade etmistir®.

Olen esinden dolay1 éliim ayhigi almakta olan davacinin babasindan da
6liim ayligina hak kazanip kazanmadigi konusunda goriilen dava bu konuya
ornektir. Davaci, 6len esinden 6liim ayhigi almaktadir. Davaci, len babasin-
dan dolay1 6liim ayhg: talebini 04.01.2008 tarihinde dile getirmistir. Dava-
cinin evli olmasi nedeniyle eginin 6liim tarihinden 6nce 6liim ayhig: talep
etmesi miimkiin degildir. Ancak Yarg. HGK. yaptig1 inceleme neticesinde,
02.07.2005 tarih 5386 Sayili Yasanin 2. Maddesi ile 506 Sayili Sosyal Si-
gortalar Kanununa eklenen Gegici 91. Madde ile getirilen diizenlemeye gore
06.08.2003 tarihinden once 6len babasi nedeniyle hak sahibi olan davacinin,
esinden 6liim ayligi almakta olsa dahi evliliginin 6liim nedeniyle son bulma-

28.06.2011 tarihli ve E. 2011/3288-K. 2011/9604 sayil karari; “birden fazla sigortaliligin birlesme-
si nedeniyle davaciya baglanan 6luim ve is kazasi sigorta kollarindan gelir ve ayliginin karsilastiri-
larak, ylksek gelirin timu, eksik olaninda yarisi baglanmasi gerekir.” www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi 29.03.2016)

Ayrintili bilgi igin Bkz. Ciineyt Olgag, Sosyal Guvenlik Sisteminde Tahsis Uygulamasi, http://www.
sgkrehberi.com/haber/7525 (Erisim Tarihi 29.03.2016)

% Arici, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku-2015, s.456.
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sindan sonra babasindan da 6liim aylig1 talep etme hakkina sahip olduguna
karar vermistir. Kararin isabetli oldugu 6greti de belirtilmistir®.

Gegis hiikiimlerinde kazanilmig hak kavramlarina dikkat edilmesi isa-
betli olmustur. Ancak, tek cat1 felsefesi ile yola ¢ikan Tiirk Sosyal Giivenlik
Sisteminin tiim sigortalilarin ve/veya hak sahiplerinin ayni hiikiimlere tabi
olmasi hususunun bu gecis sisteminden dolay1 40-50 sene sonraya kalmis
olmasi elegtiriye aciktur.

SONUC

Caligmamizda, gelir ve ayliklarin birlesmesi hususunda yiirtrlikteki sis-
tem ve gecmis sosyal giivenlik sistemleri kapsaminda kazanilmig haklar kar-
silagtirdik ve sorunlari ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu kapsamda ulagtigimiz
sonuglar 6zetle agagida sunulmustur.

Gelir ve ayliklarin birlesmesinde farkli primler kesilmesine ragmen aylik
ve gelirlerden birinin tam birinin ise yarim édenmesini yukarida da belirtti-
gimiz sebeplere istinaden uygun bulmuyor ve her iki edimin de tam olarak
ddenmesi gerektigini degerlendiriyoruz.

Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6liim ayligina hak kazanan-
lara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayligi bag-
lanmaktadir. Ancak, Kanunkoyucunun ege aylik baglama konusunda ikinci aylh-
gin yarisinin baglanmasi kistasindan ayrilmamasi gerektigini degerlendiriyoruz.

Vazife malulliigii aylig1 almakta iken, tekrar sigortali olanlardan hem vazi-
fe malulliigii hem de yaslilik ayligina hak kazananlara her iki ayligin verilme-
sinin isabetli bir diizenleme oldugunu miitalaa ediyoruz.

Bir kiside ikiden fazla gelir veya aylik birlestigi takdirde, bu gelir ve ay-
liklardan en fazla 6demeye imkan veren iki dosya tizerinden gelir veya aylik
baglanmast hususu daha 6nceki kanunlarda bulunmamaktayken, 5510 sayili
Kanun ile hiikiim altina alinmig olmasi isabetli olmustur. Ancak, burada kisi ve
sigorta kolu ayrimi1 yapilmamis olmasi hitkmii elestiriye agik hale getirmistir.

5510 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden 6nceki farkli Kanunlar’a tabi
calismalardan dolay1 farkli gelir ve aylik birlesmeleri hususunda, 5510 sayili
Kanun'un gegis hiikiimleriyle kazanilmig hak kavramlarina dikkat edilmesi
isabetli olmustur. Ancak, tek cat1 felsefesi ile yola ¢ikan Tiirk Sosyal Giiven-
lik Sisteminin tiim sigortalilarinin ve/veya hak sahiplerinin ayni hiikiimlere
tabi olmasi1 hususunun bu gegis sisteminden dolay1 40-50 sene sonraya kalmig
olmasini, hukukun genel ilkelerinden esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 oldu-
gunu degerlendiriyoruz.

% Tuncay, Ekmekgi, a.g.e., 5.482, Yarg.HGK’'nin 21.03.2012 tarihli ve E.21-22/K.223 sayili karari,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 30.03.2016)
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Tablo.1: Ayliklarin Birlesmesi (m.54/1, a)

Uzun Vadeli Sigorta Kollari
Milk. Vazife Yaslilik | Olim Olen Olen Olen Olen
Aylig M. Ayligi | Ayligi Esten | Babadan | Anneden | Cocuktan
ayhgi Aylik Aylik Ayhk Aylik
Malulliik X Yiksek | Yiksek
Ayligi Olani Olani
Vaz. M. | Yuksek X Her Her Her iki
ayhg Olani ikisi ikisi | aylik
Yagllik | YUksek «
Ayligi Olani
Oliim
AYIIGH Her ikisi X
Olen Tercih | Tercih Tercih
Esten ettigi bir | ettigi bir | ettigi bir
= | Aylik aylik aylk aylik
3| Yiksek
f, Olen Tercih olanin
§ Babadan ettigi bir | x tamami/
& | Aylik aylhk Digerinin
= yaris|
B
> Yiiksek
§ Olen Tercih | olanin
= | Anneden ettigi bir | tamami/ | x
Aylik aylik Digerinin
yaris
En Fazla
Odemeye
imkan
x veren iki
Olen Dosyadan
Gocuktan .
Yiksek
Aylik
olanin
tamami/
Digerinin
yarisi
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Tablo.2: Gelirlerin Birlesmesi (m.54/1, b)

Kisa Vadeli Sigorta Kollari
Streklils &0 Esten | Olen Babadan | Olen Anneden | Olen Gocuktan
Goremezlik . . . .
L Gelir Gelir Gelir Gelir
Geliri
Siirekli I .
Her iki Gel
Goremezlik Geliri eri el
. . ..~ | Tercih etti§i | Tercih ettigi bir | Tercih ettigi bir
Olen Esten Gelir | Heriki Gelir |, o™ | Gelir Gelir
§ Olen Babadan Yksek olanin
S . X tamami/
x | Gelir o
s Digerinin yarisi
S len Anneden Yksek olanin
® . tamami/ X
= | Gelir Dierini
2 igerinin yaris
= En Fazla
;«_X Odemeye
Olen Cocuktan Imkan veren
Gelir iki Dosyadan
Yiksek olanin
tamami/
Digerinin yarisi

Tablo.3: Gelir ve Ayliklarin Birlesmesi (m.54/1, c)

Uzun Vadeli Sigorta Kollari Kisa Vadeli Sigorta Kollari

Oliim
Ayhgi

Malulliik
Ayhgi

Vazife
M. ayhgi

Yaslilk
Ayhgi

Siirekli i

Goremezlik Geliri | 01U Gelir

Malulliik
Ayligi
Uzun Vadeli yie
Sigorta Vaz. M. ayhgi
Kollari Yaslhlik Ayhgi
Olim Ayligi
Siirekli is
Kisa Vadeli | Ggremezlik
Sigorta Geliri
Kollari .
Olim Geliri

Malulluk, yaslilik, 61im sigortalari ve vazife malulligu ile is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirler birlesirse,
sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden yiiksek
olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazasi ve meslek
hastaligindan baglanan gelirin ttimu, malulliik, vazife malullugi veya
yaslilik ayhginin yarisi baglanir.
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Viicuttan Ornek Alinmasi

Physical Bodily Examination and
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Ceza muhakemesinde delil elde etmek amaciyla basvurulan yontemlerden olan beden
muayenesi ve vicuttan érnek alinmasi, CMK m. 75 ve devami maddelerde ve Ceza Mu-
hakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yénetmelik’'te dizenlenmis olup, hukuki niteligi ve kosullari tartismalidir. Nitekim beden
muayenesi supheli, sanik veya diger muhakeme sujelerinin bedenlerinin inceleme konusu
yapilmasini gerektiren, dolayisiyla beden lzerinde delil elde edilmesini amaclayan bir is-
lemdir. Viicuttan 6rnek alma ise, olaydan geriye kalan belirtilerle, slipheli, sanik veya diger
muhakeme sujelerinin vicutlarindan alinan érneklerin karsilastiriimasi olanagini saglayan
bir delil degerlendirme aracidir. Kanun koyucu, beden muayenesinin, i¢ ve dis beden mua-
yenesi olarak sipheli, sanik veya diger muhakeme sujelerinin bedenleri Gzerinde yapilabi-
lecegini ongérmustir. Kanunda stpheli ve sanik agisindan sadece i¢ beden muayenesine
ve vucuttan érnek alinmasina yer verilirken, dis beden muayenesi Yonetmeligin dizenleme
alanina birakilmistir. Diger muhakeme siijeleri icinse kanunda hem i¢ ve dig beden mu-
ayenesine, hem de viicuttan érnek alinmasina iliskin hiikiimler éngoérilmistir. Ozellikle
kanunda yer almayan hususlarin yonetmelikle diizenlenmis olmasi temel hak ve 6zgurlikle-
rin sinirlandiriilmasi bakimindan sorun dogurmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu sorunlara
¢6zUm onerileri getirme amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Sipheli, Sanik, Beden Muayenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi.

Physical bodily examination and taking sample from suspect’s and accused’s or the third
parties’ body, is applied to obtain evidence in the criminal procedure. Physical bodily
examination and taking sample from boys is established in Turkish Criminal Procedure
Law art. 75 and etc and in regulation is controversial over its legal nature and conditions.
Physical bodily examination requires analysis over suspect’s and accused’s or the third
parties’ body to evaluate evidence. Taking sample from body ensures that to compare the

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD,
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rest of the scene and the samples which are taken from suspect’s and accused’s or the third
parties’ body. Legislator regulates physical bodily examination as internal body examination
and external body examination. In Criminal Procure Law, internal body examination and
taking samples are regulated but external body examination is regulated by regulation. For
the third parties both are regulated by Criminal procedure Law. It is a problem that some
rules of this measure is established in regulation instead of code is a problem for limitations
of fundamental rights and freedoms. In this work, it is aimed to suggest some resolutions
for these problems.

Suspect, Accused, Physical Bodily Examination, Taking Sample From Body.

GiRiS

Teknolojinin geligmesi ile birlikte suga iligskin verilerin ve sug delillerinin
degerlendirilmesi ve elde edilmesi giinden giine degismekte ve gelismektedir.
Tip bilimi de bu gelismeden etkilenmekte ve geldigi nokta itibariyla ceza mu-
hakemesine katki sunmaktadir. Bu katkinin baginda olay yerinden toplanan
siipheli veya sanik ya da diger kisilerden kalma verileri, ilgili kiginin bedenin-
deki verilerle kiyaslamak suretiyle suc failine ulasmay1 saglamas: gelmektedir.

Bilimdeki bu olanaktan faydalanmak hem yargilama ve iddia makamlari
hem de yerine gore stipheli/sanik ve miidafi veya magdur ve vekili agisin-
dan yararli olmaktadir. Bu noktadan hareketle pozitif yasak oyucular ceza
yargilamasinin amacina hizmet etmek diisiincesi ile siipheli veya sanigin ya
da diger kisilerin beden muayenesini ve viicudundan 6rnek alinmasini miim-
kiin kilan diizenlemeler getirmislerdir. Bu diizenlemelerde yasa koyucular
hem Anayasa’da var olan hiikiimlere aykir1 diizenleme getirmemeye dikkat
etmekle hem de kamuoyunun adalete ulagma amacini saglayacak hususlara
dikkat etmekle ytikiimlidir. Miilga 1412" sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu m. 667da diizenlenen beden muayenesi, miilga kanun dénemi uy-
gulamalar1 bakimindan yetersiz kalmas® ve stipheli sanik haklarini ihlal eder
uygulamalara yol agma olasiliginin yiiksek olmasi* nedenleriyle elestirildigin-
den, 5271° sayili Ceza Muhakemesi Kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir®.

' RG. T/S: 20.04.1929-1172

2 1412 sayill CMUK m. 66/5: Hazirlik sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayene-
leri, Cumhuriyet Savcilarinin talebi ile yapilir.

®  Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s.284; Esra ALAN, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Vicuttan Ornek Alinmasi, In. Ugur
Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 45-58, s. 45.

“  Pervin AKSOY-IPEKCIOGLU, Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uy-
gunlugu, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, ss. 1157-1775, s. 1158.

5 RG. T/S:17.12.2004-25673

Madde duzenlemesi ile elde edilecek delillerin bilimsel delil oldugu ve ceza muhakemesinin ama-

cl olan maddi gergede ulasmasina hizmet edecegi belirtiimektedir. Aykut ERSAN, Beden Mua-
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Biz de caligmamizda teknolojik gelismelere paralel olarak yasalastirilan be-
den muayenesi ve viicuttan érnek alinmasini konu edinecegiz. Oncelikle beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi kavrami, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasinin hukuki niteligi ve amaci tizerinde duracagiz. Devaminda mii-
essesenin gartlarina deginerek var olan sorunlari ortaya koymaya calisacagiz.

I. BEDEN MUAYENESi VE VUOCUTTAN ORNEK ALINMASI

A.Tanim

Beden muayenesi kisilerin viicut biitiinliigiinii ihlal edici miidahaleler ya-
pilmasini gerektiren iglemlere sahiptir. Bu sebeple bireylerin temel hak ve 6z-
giirliiklerinden olan yagama hakki, maddi ve manevi varligin1 devam ettirme
ve gelistirme hakkina miidahale eder nitelikte olan miiessese hem Anayasada
hem de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmek suretiyle
normatif dayanak bulmustur. Bundan dolay1 inceleme konusunu olusturan
beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi miiessesesini AY m.17 ve CMK
m. 75-76 ile birlikte degerlendirmek gerekir. AY m. 17’e gore; herkes, yasa-
ma, maddi ve manevi varliginmi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazily haller diginda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; nzasi olmadan bilimsel ve 1bbi deneylere tabi tutulamaz.
Normun lafzindan da anlagilacag: tizere bu diizenlemenin istisnalarini tibbi
zorunluluk ve kanuni diizenlemeler olusturmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 75”te “Siipheli veya Samgin Beden Mua-
yenesi ve Viicudundan Ornek Alinmasi”, m. 76%da ise “Diger Kisilerin Beden

yenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi, Molekiiler Genetik incelemeler ile llgili Diizenlemelerin Tiirk ve
Alman Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, in.Turk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arastirmalari Yilhigi,
Ekim, 2009-2010, V.2-3, N. 2-3, ss. 267-277, s.267.

7 Madde 75 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/2 md.) (1) Bir suca iliskin delil elde etmek igin siipheli
veya sanik lzerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolo-
jik drneklerle sag, tlklrlk, tirnak gibi érnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidért saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir. Onaylan-
mayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. (2) i¢ beden muayenesi yapi-
labilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik érnekler alinabilmesi igin midahalenin, kisinin
sagligina zarar verme tehlikesinin bulunmamas gerekir. (3) i beden muayenesi veya viicuttan
kan veya benzeri biyolojik érnekler alinmasi, ancak tabip veya saglik mesledi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir. (4) Cinsel organlar veya anus bolgesinde yapilan muayene de i¢c beden
muayenesi sayllir. (5) Ust siniri iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda, kisi tizerinde i¢
beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tukurik, tirnak gibi
ornekler alinamaz. (6) Bu madde geregince alinacak hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edile-
bilir. (7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve kan érnegi alinmasina iliskin hiikkiimler sakhidir.

8 Madde 76 — (Degisik: 25/5/2005 — 5353/3 md.) (1) Bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla,
magdurun vicudu Uzerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya vicudundan kan
veya benzeri biyolojik érneklerle sag, tukuruk, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; saghgini teh-
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Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alimmas:” olmak tizere iki sekilde diizenlen-
mistir. Kanunda ayrica m. 77°de “Kadinin Muayenesi” diger maddelerden
farkli olarak diizenlenmistir. Ceza muhakemesi anlaminda beden muayenesi
de kanuni diizenlemeye dayanan istisnai bir durumdur.

Beden muayenesi bir sucga iliskin delil elde etmek icin, kural olarak
hikim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karari ile kisinin
bedeninden 6rnek alinmasi ve beden tizerinde ve icinde tibbi delil arasti-
rilmasidir®. Olay yerinde magdurun bedeni, elbiseleri veya egyalar: tizerin-
de bulunan delillerle, stipheli, sanik veya diger kisilerden alinan érneklerin
kargilagtirilmasi olanagini saglayan tedbire ceza muhakemesinde sikga basg-
vurulmaktadir'. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, beden muayenesi
ve {ist aramasinin karistirilmamasi gerektigi hususudur. Beden muayenesi
ve iist aramasi farkli uygulamalardir. Ust aramasi dogrudan kisinin elbisele-
rine veya kiginin viicudunun ytizeyinde herhangi bir tibbi miidahale ve ara¢
kullanilmasini gerektirmeyen dogal viicut bosluklarina yonelik aramalardir.
Buna viicudun aranmasi, incelenmesi ya da tist aramasi denebilir?. Beden

likeye disiirmemek ve cerrahi bir midahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir. Onay-
lanmayan kararlar hiikimsuz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz. (2) Magdurun rizasinin
varligi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi igin birinci fikra hikmiine gére karar alinmasina gerek
yoktur. (3) Cocugun soy baginin arastiriimasina gerek duyulmasi halinde; bu arastirmanin yapila-
bilmesi icin birinci fikra hikmUine gére karar alinmasi gerekir. (4) Tanikliktan gekinme sebepleri ile
muayeneden veya vicuttan 6érnek alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin gekinmesi
konusunda kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, goriisti de alinir. Kanuni temsilci de stpheli
veya sanik ise bu konuda hakim tarafindan karar verilir. Ancak, bu halde elde edilen deliller dava-
nin ileri agamalarinda slpheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni olmadikga kullanilamaz.
(5) Bu madde geregince verilen hakim veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.

Madde 77 — (1) Kadinin muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir.

' Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/R.Mustafa ERDEM vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayin-
lari, 4. Baski, Ankara, Ekim 2012, s. 492; Unver/Hakeriye gére beden muayenesi, gelisen teknolojiyle
beraber, delil degeri ylksek bazi verilere ulasilabiimesi agisindan énem kazanan bir delil kazanma
yéntemidir. UNVER/HAKERI, s. 284; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore beden muayenesi
tedbiri icin incelemeden ziyade tibbi ydntem ve usuller kullanildidi igin inceleme yerine muayene teri-
minin kullaniimas gerekir. Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAK-
SIZ/llker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 521.

" AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1158-1159.

2 Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 17. Baski, Istanbul, Nisan 2010, s. 242; Ayni yénde bkz.
YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi Ya-
yinlari, Istanbul, 2014, s. 358. Arama, ortada bulunmayan sakli ve gizli nesneleri ortaya ¢cikarma
islemi olup; bes duyu ile acgikga tespit edilebilen buluntulara ulasiimasi islemi arama kapsaminda
degerlendirilemez. isa DONER, Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerinden Koruma Tedbiri Olarak
Arama islemi, in. 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi Ed. Bahri Oztiirk, Segkin Yayinevi, Ankara,
2009, ss. 431-484, s. 431.
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muayenesi ise dogal viicut bogluklarinin veya organlarinin tibbi miidahale
yoluyla ya da tibbi arac kullanmak suretiyle incelenmesidir®. Ust aramasi
veya bagka bir isimle viicudun aranmasi ve incelenmesi ile beden muayenesi
kavramlarinin birbirinden farkli"* anlamlar tasidiginin bilinmesi, beden mu-
ayenesi yapmaya yetkili kisi ve {ist aramasi yapmaya yetkili kisilerin fark-
l1 olmasi yaninda, beden muayenesi yapilmasina karar verecek yetkili kisi
ve {ist aramasi yapilmasina karar verecek yetkili kisilerin farkli olmasinda
gizlidir. Ust aramasini herhangi bir kolluk gérevlileri karar verip, yapabile-
cekken beden muayenesini yapmaya ve yapilmasina karar vermeye kolluk
gorevlileri vermeye yetkili degildir. Bu konuya asagida ayrintili olarak de-
ginilecektir. Ust aramasinda kisinin tstiinde elbiselerinde bir delil aramas
s6z konusu iken viicudun yiizeyinde delil aragtirmasi viicudun muayenesi
kapsamindadir's. Ust aramasinda giyinik viicudun kontrolii yapilirken; be-
den muayenesinde ¢iplak viicut incelenmekte veya viicuda tibbi miidahale
yapilmaktadir®®. Ayrica viicudun yiizeyine ve herhangi bir tibbi ara¢ veya
miidahale gerektirmeyen dogal viicut bosluklarina yonelik aramalar vii-
cudun aranmast kapsamindadir’”. Bununla birlikte dogal viicut bosluklari
tibb1 miidahaleye bagvurarak veya tibbi cihaz kullanarak incelenmekte ise
artik beden muayenesi s6z konusudur®®. Beden muayenesinin nasil yapila-
cagi Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik'te, iist aramasi ise Adli ve Onleme
Aramalart Yonetmeligi'nde diizenlenmistir®.

®  KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 242.
" YENISEY/NUHOGLU, s. 357; DONER, s. 476.

Ozge APIS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan
Ornek Alinmasi, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 1, $5.267-296, s. 273.

® Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Bs., istanbul,
2013, s. 270.

Déner vicudun aramasini Ust aramasi olarak degerlendirmekte ve Ust aramasi yapilirken kisi
onur ve haya duygularinin ihlal edilmemesi gerektigini belitmektedir. DONER, s. 475.

'®  YENISEY/NUHOGLU, s. 358.

Ali ve Onleme Aramalari Yénetmeligi m. 28'de aramanin nasil gergeklestirilecedi diizenlenmistir.
Madde duzenlemesi su sekildedir: (1)Aramanin gercgeklestirilecedi yerde, dncelikle kisilerin kag-
masini ve saldirmasini engelleyecek sekilde gerekli gtivenlik tedbirleri alinir.(2)Kolluk gorevlileri,
kolluk gérevlisi oldugunu ispatlayan kimligini gdsterir.(3)Ust aramasi, kisinin cinsiyetinde bulu-
nan gérevli tarafindan yapilir.(4)Ust ve esya aramasi sirasinda, yapilan aramanin konusu olan
esyanin ne oldugu veya aramanin yapilmasina temel teskil eden sebepler ilgiliye aciklanir.(5)
Ust aramasi sirasinda, kisinin beraberinde olan esya da, miimkiinse elektromanyetik cihazlarla,
degilse bes duyu organi aracilidiyla aranir. Sahipsiz esya hakkinda da ayni hukim uygulanir.(6)
Kisi direndigi takdirde (st ve esya aramasi orantili gii¢ kullanilarak gergeklestirilir.(7)Ust ve esya
aramasi, kisinin veya aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, mimkuin oldugu ka-
dar baskalarinin géremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere goturulerek arama yapilamaz. Gerekti-
ginde kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararlanilabilir.(8)Ust aramasi sirasinda,
kisinin Ustinde veya esyasinda rastlanan 6zel kadit ve zarflar, icinde musadereye tabi bir esya
bulunmasi ihtimali disinda agiimaz; agiksa dahi yazili bilgiler okunamaz.(9)Kisinin kanunlara gore
izin verilmeyecek bir seyi tasidigina iliskin makul stiphenin bulunmasi ve aramanin amacina bas-
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B. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasinin Hukuki Niteligi

Beden muayenesinin hukuki niteligi tizerine doktrinde farkli yaklagim-
lar sergilenmektedir. Bir degerlendirmeye gore beden muayenesi bilirkisi
incelemesi ve kesif niteliginde iken bir bagka degerlendirmeye gére beden
biitiinltigiine miidahale olusturmasi nedeniyle koruma tedbiri niteliginde-
dir®*. Koruma tedbiri veya bilirkisi ve kesif incelemesi niteligini ele alanlarin
yaninda, beden muayenesine bagimsiz bir hukuki durum gozii ile bakan ya-
zarlarda bulunmaktadir®. Bu beden muayenesinin karma bir niteligi tagima-
sindan kaynaklanmaktadir®>. Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
ayni zamanda Anayasa m. 38/5’de diizenlenen, kiginin kendisini ve yakinla-
rin1 suclayic1 beyanlarda bulunmaya zorlanamama ilkesini giindeme getirir.
Nemotenetur ilkesi olarak da adlandirilan bu diizenlemeye gore, hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin suclayan bir beyanda bulunma-
ya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. Bu kapsamda CMK m. 75 ve
devaminda diizenlenen beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi, AY m.
38/5’de diizenlenen bu hakki sinirlandirdigindan bahisle elestirilmektedir®.
AY m. 38/5’te yer alan susma hakkinin kapsami bize gore, susma hakkinin sii-
jesinin aktif bir sey yapmaya zorlanamamasi seklinde degerlendirilmelidir®.
Ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinin zorlayiciligi kargisinda, koruma

ka turli ulagilamamasi halinde, Ust aramasi asagida belirtilen sekilde giysiler ¢ikartiimak suretiyle
yapilabilir:

a) Arama yapilmadan 6nce, bu aramayi yapmanin neden gerekli gorildiigu ve nasil yapilacagi, o
birimde gorevli en Ust kolluk amiri tarafindan ilgiliye bildirilir.

b) Arama, ayni cinsiyetten gorevliler tarafindan yapilir; arama islemi kimsenin gérmemesini sag-
layacak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

c) Arama, kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek bir sekilde yapilir; 6nce bedenin st
kismindaki giysiler gikarttirilir; bedenin alt kismindaki giysiler, tst kismindaki giysiler giyildikten
sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler mutlaka aranir.

d) Arama sirasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gosterilir.

e) Arama, mimkiin oldugunca kisa bir suire iginde bitirilir.

(10)Yapilan aramanin neticesinde bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse, kisi yakala-
nir. (11)Bu maddede yazili islemler gece de yapilabilir.

2 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 493; Ayni yénde degerlendirmeler igin bkz. OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 524. Ancak yazarlar, beden muayenesinin koruma tedbiri yéniiniin
agir bastigini ileri stirmektedirler. Alan ise tedbirin temel hak ve 6zgurliklere miidahalede bulu-
nulmasi nedeniyle korum tedbiri oldugunu belirtmektedir. ALAN, s. 48.

' CENTEL/ZAFER, s. 269.

2 Karma nitelige sahip oldugu yéniindeki degerlendirme icin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 269. Benzer
sekilde degerlendirme igin bkz. AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1164-1165. Ayrica yazar, tedbirin koru-
ma tedbirleri arasinda diizenlenmesinin daha isabetli olacagini ileri siirmektedir. AKSOY-IPEKCI-
OGLU, s. 1165; Apis’e gore de tedbir karma nitelige sahiptir. APIS, s. 272.

Yazara gore, AY m.38/5’te yasaklanan davranis, kisinin kendisi ve yakinlari aleyhine ifade verme-
ye zorlanmasi degil, delil vermeye zorlanmasidir. Bu kapsamda kisi, viicudundan 6érnek alinmasi-
na yonelik talebe karsi gikabilmelidir. Rezzan ITISGEN, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamama
ilkesi (NemoTenetur ilkesi) ve Susma Hakki, Xl Levha, Istanbul, 2013, 5.233.

2 Ayni ydnde bkz. AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1169.
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tedbirinin muhatabinin bu tedbirlere katlanma yiikiimliigii séz konusu olup;
susma hakkinin kullanilmasindan bahisle koruma tedbirlerinin uygulanmasi-
na karst koymasi kabul edilmemelidir®. Yénetmelik m.18/1 diizenlemesin-
de katlanma yiikiimliiliigiine uyulmamasi hali diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore; Mevzuatta aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sa-
nmik veya diger kisilerin bu konuda aydnlatilmis olmalarina ragmen muayene
yapilmaswna ya da 6rnek alimmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi
icin ilgilinin muayenesini veya viicudundan érnek alimmasim saglamak iizere
ilgili Cumhuriyet bassavcailiginca gerekli onlemler alinir.

C. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasinda Giidiilen Amag

Beden muayenesinde ve viicuttan érnek alinmasinda amag, sorusturma-
ya veya kovusturmaya konu olan olaya iliskin delil elde edilmesidir®. Bilimsel
delil elde etme ydntemlerinden olan bu tarz uygulamalar sayesinde sanik-
tan delile anlayis1 terk edilmis, delilden samiga gidilmesi yontemi benim-
senmistir”. Bu yontem sonucu elde edilen delillerin beyan delillerine gore
daha giivenilir oldugu, zira bu yéntemde hata oraninin daha diistik oldugu
belirtilmektedir®. Bu hususta en c¢ok elestirilen durum CMK’da muayene
ve miidahale terimlerinin® ayriminin yapilmamis olmasidir. Ornegin Alman
Kanununda; muayene ile kastedilenin, tip kurallarina gére hastanin tedavi
amaci ile bedeninin muayenesi oldugu ve fakat miidahale ile kast edilenin,
viicuda operasyonel bir giris ile yapilan beden muayenesinin oldugu ayrimi
yapilmigtir®. Boyle bir ayrimin yapilmasi, hukuki manada beden muayenesi-
nin amacinin anlasilmasina yardimeci olmaktadir.

Yukaridaki 6rnekten de anlasilacag: {izere, ceza muhakemesi hukuku-
muzda beden muayenesi, esas anlami ile delil elde etmek amaci ile viicu-
da miidahale etmektir®. Oz itibari ile beden muayenesinde giidiilen amacg;

% Hiseyin ERTUGRUL, Ceza Muhakemesinde Katlanma Yikimltltgl, Gazi Universitesi Hukuk

Fakdiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, ss.687-699, s. 693.

% KUNTER/YENiSEY/NUHQGLU, s. 246; ("DZTQRK/TEZCAN/ERDEM, 5.492; ERSAN; s.267;
CI%NTEL/ZAFER, s. 271; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 524; AKSOY-IPEKCI-
OGLU, s. 1159; ALAN; s. 47; APIS, s. 270.

27 ALAN, s. 45; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 491; APIS, s. 268.

2 ERSAN, s. 268; Alan ise klasik ispat araclarinin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda yetersiz kal-
masl nedeniyle inceleme konusu tedbire bagvurulmasini olumlu dederlendirmektedir. ALAN; s. 46.
“Bedensel miidahale, canli insan viicudundan kan, idrar, sperm alinmasi veya viicuda bir madde
verilmesi ya da viicudun deri veya kaslarla értiilii ic kismina yalnizca bir hekim tarafindan yapila-
bilen miidahale anlamina gelmektedir’, ERSAN, s. 269.

%0 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 243; Beden muayenesinde viicudun bedensel, fizyolojik is-
leyisi ve vicut Uzerinde basit islemlerle elde edilecek delillerin tespitine yonelik faaliyet olup;
viicutta arama olarak degerlendiriimektedir. ERSAN, s. 268.

3" Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuk Il, Seckin Yayinlari, Ankara,
2012, s. 47.
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bedendeki belirti ve emarelerin delil niteligini ortaya koymak ve viicuttan
ornek alarak olay yerindeki kalintilarla kiyaslayarak gercege ulagabilmektir®.

D. Dis Beden Muayenesi ile i¢ Beden Muayenesinin Farklari

Dis beden muayenesi ile i¢ beden muayenesi birbirinden farkli olup;
dis beden muayenesi kanunda acikca diizenlenmemistir®®. Ancak Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik*m.3'te dis beden muayenesi, “Viicudun dis
yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gizle ve elle yapilan yiizeysel
nbbi incelemesini” seklinde tanimlanmistir. Yoénetmeligin 5. Maddesinde
de dig beden muayenesinin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde diizenlen-
mistir. Maddeye gore;

Bir suca iliskin delil elde etmek icin, siipheli veya sanik tizerinde dis be-
den muayenesi Cumhuriyet savcist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya
kovusturma makamlarimn talebiyle yapilabilir.

Siipheli veya samgin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.

Muayenenin yaplabilmesi igin; miidahalenin, kisinin saghgma agik¢a ve
ongoriilebilir zarar verme tehlikesinin bulunmamas: gerekir.

Girisimsel olmayan 11bbi goriintiileme yontemleri de bedenin dis muaye-
nesi sayilr. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saghk
meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.

Kanunda acikca diizenlenmeyen dis beden muayenesi ise yonetmelikte
diizenlenmis olup, yasal dayanagi olmamasi nedeniyle AY m. 17 acisindan
sorun tegkil etmektedir. Zira CMK m. 76, 77 ve 78 diizenlemelerinde konu-
nun ydnetmelikle diizenlenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
sebeple dig beden muayenesinin asgari kosullarinin da kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Ancak CMK m. 75’te degisiklik yapan 25.5.2005 tarih ve
5353 sayili Kanun m. 2'nin gerekgesinde dig beden muayenesi bakimindan, i¢
beden muayenesinin hangi sartlarda uygulanacaginin maddede diizenlendigi,
fakat dig beden muayenesi bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmedigi,
sorugturma ve kovusturma makamlarinin herhangi bir karara gerek duyma-
dan s6z konusu muayeneyi yapabilecegi belirtilmistir®.

% SAHIN/GOKTURK, s. 47; CENTEL/Zafer, s.271.

3 Faruk TURHAN Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s. 293; CMK da i¢
beden muayenesi ve dis beden muayenesi acgikga belirtimemesine ragmen, maddenin kaleme
alinis seklinden beden muayenesinin ic ve dis olmak {izere ikiye ayrildigi belirtiimektedir. OZBEK/
KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 522.

% RG T/S.01.06.2005-25832

% Madde gerekgesi icin bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, C |, 15. Bs., Seckin,
Ankara, 2015, s.653, dn.901.
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Dis beden muayenesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger hu-
sus ise Yonetmelik m. 5/4’te diizenlenen “Girisimsel olmayan t1bbi goriin-
tiileme yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir.” hitkkmidiir. Fikra di-
zenlemesine gore viicudun igine herhangi bir miidahale olmaksizin yapilan
islemler dig beden muayenesi, viicudun igine bir miidahale sz konusu ise i¢
benden muayenesinin varligi kabul edilmelidir. Doktrinde bu rontgenin dig
beden muayenesi, EMR cekiminin ise i¢ benden muayenesine dahil oldugu
belirtilmektedir®. Eger girisimsel olmayan miidahale cinsel organlara yone-
lik ise bu durumda i¢c beden muayenesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekir?.

CMK m. 75 ve Yonetmelik m. 4-5 diizenlemeleri karsisinda dig benden
muayenesi ile i¢ beden muayenesi arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

- Disg beden muayenesinin yapilabilecegi suclar bakimindan kanunda ve
yonetmelikte herhangi bir sinirlama bulunmamasina ragmen; ic beden
muayenesi tist sinir1 iki yildan daha az hapis cezasin1 gerektiren suclar
bakimindan yapilamaz. Ayni zamanda kisiden kan veya benzeri, biyolojik
orneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. Dig beden mua-
yenesi icin herhangi bir sinirlama olmadigindan biitiin suglar bakimindan
yapilabilecektir®,

- Ikinci farklilik ise bu miiesseseye karar verecek makamlar acisindan
kargimiza cikmaktadir. CMK m. 75 ve 76’da i¢c beden muayenesine ha-
kim veya mahkemenin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim
onayina sunulmak tizere Cumhuriyet Savcisinin karar verebilecegi dii-
zenlenmisken; dis beden muayenesi bakimindan kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. CMK m.75’te degisiklik yapan 5353 sa-
yili Kanun m. 2'nin gerekcesinde, dis benden muayenesi bakimindan
herhangi bir karar alinmasina gerek olmadigi, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin bu iglemi kendilerinin gergeklestirebilecekleri yer almak-
tadir. Dis beden muayenesi bakimindan Yénetmelikte ise “Cumhuriyet
savcist ile emrindeki adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlari-
mn talebiyle yaplabilir” hitkmii yer almaktadir. Fikra diizenlemesinden
ne anlagilmasi gerektigi acik olmadigindan doktrinde elestirilmektedir®.
Kanaatimizce fikra diizenlemesi ile dis beden muayenesine kovusturma
makamlarinin, C.Savcisinin veya kolluk gorevlilerinin karar verebilecegi
diizenlenmektedir.

% TURHAN; s. 290.

3 OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.494.

% TURHAN, s. 293; AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1161; ALAN, s. 52.

% TURHAN, s. 294; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.525.
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E. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Ainmasinin Kisilere Gore Ayrimi

Amacini belirttigimiz beden muayenesi stipheli veya sanik tizerinde ya-
pilabilecegi gibi diger kimseler tizerinde de yapilabilir®. Stipheli ve sanik tize-
rinde yapilacak beden muayenesi ve diger kisiler tizerinde yapilacak beden
muayenesi farkli kosullar gerektirdiginden biz bu konuyu ayri iki baglik altin-
da inceleyecegiz.

1. Siipheli veya Sanik Uzerinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

CMK siipheli ve sanigin beden muayenesini diger kisilerin beden muaye-
nesinden farkli tutmus; stipheli ve sanigin beden muayenesini diger kisilere
gore biraz daha kolay kilmistir’. Sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan
bir suca iliskin delil elde etmek amaciyla siipheli veya sanik tizerinde beden
muayenesi i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi olarak ikiye ayril-
maktadir®.

Dis beden muayenesi CMK’da ayrica diizenlenmemistir®. Ancak yukari-
da da ifade ettigimiz tizere Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik hem dis beden
muayenesini hem de i¢ beden muayenesini detayl bir sekilde diizenlemis-
tir. Yukarida dig beden muayenesi ile i¢ beden muayenesinin farkli baglig:
altinda dis beden muayenesinin sartlarina yer verdigimizden burada tekrar
etmeyecegiz. Yonetmelik m. 5’te yiiriirligiinii koruyan diizenleme aslinda
hukuki dayanaktan yoksundur. Hukukumuzda dayanagini kanundan almayan
bir yénetmelik diistintilemez. Zira CMK’da s6z konusu yonetmelige dayanak
olusturacak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir*.

Yonetmelikteki tanimi ile dig beden muayenesi her hangi bir karar alin-
masina gerek kalmaksizin, sorusturma ve kovusturma makamlarinca yapila-
bilmektedir®.

Siipheli ve sanigin i¢ beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmas ise
CMK m. 75’te acikga diizenlenmistir. Buna gore; bir suga iligskin delil elde
etmek igin stipheli veya sanik tizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesi-
ne ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sac, tiikiirik, tirnak

4 Yener UNVER/Hakan HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 6. Baski,
Ankara, 2012, s. 353.

# OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.493.
42 SAHIN/GOKTURK, s. 47.
4 SAHIN/GOKTURK, s. 47.

4 Benzer sekilde Centel/Zafer de dis beden muayenesinin AY m. 13'te diizenlenen hak ve 6zgrliik-
lere ancak yasayla miidahale edilebilece@i hikmine ve ceza muhakemesi islemlerinde yasallik
ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmektedirler. CENTEL/ZAFER, s. 272-273.

4 SAHIN/GOKTURK, s. 47.
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gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle
ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari,
yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmi dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hii-
kiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz.

Kanuni diizenlemesinden de cikarilacag tizere i¢ beden muayenesi baz1

kosullara baglanmustir. Bu kosullar su sekilde siralayabiliriz:

Isnat edilen sucla ilgili delil elde etme amaci bulunmali, bilimsel bir de-
ney veya veri bankasi olusturmak i¢in bu yola bagvurulmamalidir®.

Sug cezasinin st sinirt iki yildan az olmamalidir (CMK m. 75/5). Burada
kast edilen; ic beden muayenesinin yapilabilmesi icin sorusturulan veya
kovusturulan sugun tist sinirinin iki yildan az olmamasidir®.

Cumbhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme karar1 bulunmalidir. Burada 6zel yasalardaki kan 6rnegi ve al-
kol muayenesine iligkin durumlar saklidir®.

Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal igslem yapil-
madig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
cikmast halidir (Yonetmelik m. 3).

Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat iginde hakim veya mahke-
menin onayina sunulmalidir. Hakim veya mahkeme, yirmi doért saat icin-
de kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz.

Miidahalenin kisinin sagligina zarar verme tehlikesini barindirmamasi ge-
rekir. Bu konuda soyut olarak miidahalenin niteligi degil somut olarak
kisinin saglik durumu dikkate alinmalidir*. Saglik hakki kiginin maddi ve
manevi varligina iliskin sagligini kapsar; ancak ac1 duyma veya gecici hos-
nutsuzluk tek basina sagliga zarar verme durumu olarak degerlendirilme-
melidir. Dikkat edilecek husus hukukun biitiin agsamalarinda oldugu gibi
orantililik hususudur®. Burada gerektiginde bilirkisiye bagvurulabilinme-

46

47

48

49

50

UNVER/HAKERI, s.359; Delil elde etme amaci glitmeyen muayeneler m. 75-76 kapsaminda de-
gildirler. YENISEY/NUHOGLU, s. 357.

Nevzat TOROSLU/ Metin FEYiZOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 9. Baski,
Ankara, Mayis 2011, s. 212.

ismail ERCAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Xl Levha Yayinlari, 5. Baski, istanbul, Agustos 2012,
s.131.

SAHIN/GOKTURK, s.48; ERSAN, 5.269.
YENISEY/KUNTER/NUHOGLU, s.251.
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lidir*". Kigide muayene nedeniyle olusacak olan gecici korku, rahatsizlik
veya hognutsuzluk tedbirin uygulanmasi bakimindan engel tegkil etme-
yecektir. Kiginin saghginin tehlikeye diismesi soyut olarak degil, somut
olayda saglik ekibinden goriis alinmak suretiyle belirlenmelidir®.

- Muayene veya drnek alinmasi islemi, tabip veya saglik meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilmalidir. Burada tabip veya saglik memuru
deyiminden tabip olmaksizin saglik memurunun da beden muayenesi ya-
pabilecegi anlagilmaktadir®®. Saglik meslegi mensubu ile tabip, dis tabibi,
eczacl, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren diger kisiler kast edilmekte-

dir. (Yoénetmelik m.3)

Benden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina yonelik Yonetmelik m.
23/1 hitkmiine de deginmek gerekir. Maddeye gore; kisinin viicut yiizeyinde
bulunan atis artigr gibi biyolojik olmayan drnekler, elbiseleri ve diger esyalar
tizerinde bulunan érnekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu agikea belli
olan ki, tiy, lif gibi érnekler olay yeri inceleme uzmanlar tarafindan alinabi-
lir#. Diizenlemeden de anlagilacag tizere, kisinin kendisine ait olmayan kalinti-
lar, kisinin viicudu tizerinde olmayan 6rneklerin alinmasi bakimindan CMK m.
75'te diizenlenen prosediir uygulanmayacak ve olay yerinde bulunan uzmanlar
tarafindan alinabilecektir. Esasinda arama agsamasina dahi varmayan ve agik¢a go-
riilmekte olan delil ve 6rneklerin toplanmasi s6z konusu oldugundan hakim veya
C.savcaisinin kararinin aranmasina gerek yoktur. Elden swap alinmast ise dokt-
rinde beden muayenesi olarak kabul edilmekte ve fakat Yénetmelik m. 23/1
hitkmii geregi hakim veya C.savcisinin kararinin gerekmedigi belirtilmektedir®.

2. Diger Kisiler Uzerinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

CMK m. 75’te siipheli ve saniktan bahsettikten sonra m.76’da diger
kisilerden bahsettigine gore; siipheli ve sanik digindaki herkesin bu kanun
kapsaminda beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi uygulamasina tabi
olacagi ¢ikarsamasi yapilabilir®. Ancak CMK m. 76’nin baghginda diger ki-
siler denmesine ragmen madde diizenlemesinde sadece magdurdan bahse-
dilmigtir. Yonetmelik m. 7’de ise magdur ve diger kisiler denmek suretiyle
actk¢a magdur digindaki kisiler bakimindan beden muayenesi diizenlenmis-
tir. Kanunda olmayan diger kisilerin beden muayenesi Yonetmelikle diizen-
lendiginden AY m. 17’ye ve m. 13’e aykir1 bir durum séz konusudur.

5 CENTEL/ZAFER, s. 275; ERSAN, s.269.

52 ERSAN; s. 269.

% Siiheyl DONAY, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski, istanbul, Eyliil 2012, s.87.
% Yénetmelik'in bu diizenlemesi kanunda yer almamasi nedeniyle elestiriimektedir. ALAN, s. 47.
% YENISEY/NUHOGLU, s. 358.

% UNVER/HAKERI, s.362.
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Bir suga iligkin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu tizerinde dig
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri
biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; sagli-
gin1 tehlikeye diigiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosu-
luyla; Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hikim veya mahkeme, yirmi dort saat icinde
kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller
kullanilamaz.(CMK m.76/1)

Goriildiigi tizere madde metninde, madde baghgindaki diger kisiler sek-
linde genellemenin aksine magdur 6znesi ile girizgah yapilmigtir. Ancak bu-
rada kanunda diizenlenmemesine ragmen yonetmelik kanunun ¢izdigi sinir1
asarak®” diger kisiler tizerinde de benden muayenesi ve viicuttan 6rnek alina-
bilmesine olanak tanimaktadir (Yonetmelik m.7-8).

Bir bagka dikkat ¢ceken nokta ise kanun metninde stipheli ve sanik acisin-
dan i¢ ve dig beden muayenesi ayrimi olmamasina ragmen, diger kisiler igin
boyle bir ayrima gidilmis olmasidir. Doktrinde daha da ilgin¢ bulunan husus
ise kanunda stipheli ve sanik agisindan i¢ ve dig beden muayenesi bakimindan
ayrima gidilmemesine ragmen i¢ ve dig beden muayenesi uygulama bakimin-
dan farklilik gosterirken diger kisiler bakimindan i¢ ve dig beden muayenesi
olmasina ragmen uygulama bakimindan farklilik géstermemesidir®. Diger ki-
siler bakimindan beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasinin sartlarini
su sekilde siralayabiliriz;

- Siipheli ve sanikta oldugu gibi diger kisiler bakimindan da beden mua-
yenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi icin isnat edilen sucla ilgili delil elde
etme amaci bulunmali, bilimsel bir deney veya veri bankasi olusturmak
icin bu yola bagvurulmamalidir®.

- Cumbhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hakim veya
mahkeme karar1 bulunmalidir.

- Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan
karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal; derhal iglem yapil-
madig1 takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya
stiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya
¢ikmasi halidir.(Yonetmelik m. 3)

7 UNBER/HAKERI s. 362; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s. 500.
% UNVER/HAKERI s. 363.
% UNVER/HAKERI, s.359.
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- Cumbhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulmalidir. Hakim veya mahkeme, yirmi dért saat icin-
de kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen
deliller kullanilamaz.

- Magdurun rizasinin varligi halinde benden muayenesi veya viicuttan &r-
nek alinmasi icin karar alinmasina gerek yoktur (CMK m. 76/2)%. Mag-
durun rizas1 burada bir hukuka uygunluk sebebi ortaya cikarmaktadir®.
Cocuk veya akil hastalarinda riza kanuni temsilciler tarafindan verilebil-
mektedir®. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta ise magdurun rizasi
viicudundan 6rnek alinmasina yonelik olup; bu érnekler tizerinde CMK
m.78 geregi molekiiler genetik inceleme yapilacaksa artik magdurun r1-
zasinin bir anlami olmayip, inceleme yapilabilmesi i¢in CMK m. 79/1
geregi hakim karar1 gereklidir®®. Aksi halde inceleme sonucu elde edilen
bulgular delil olarak kullanilamaz.

- Miidahalenin kiginin sagligina zarar verme tehlikesini barindirmamasi
gerekir. Bize gore sanik ve siiphelide oldugu gibi burada da dikkat
edilmesi gereken nokta orantililik hususudur®. Sanik ve stipheliden
farkl: olarak diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alin-
masinda cerrahi miidahale hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Sanik ve
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“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Bir suga dair delil elde etmek amaciyla, magdu-
run viicudu lizerinde dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya
benzeri biyolojik érneklerle sag, tiikiirik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye
diistirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet Savcisinin istemiyle
ya da re'senhakim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan karar verilebili. Cumhuriyet Savcisinin karari, yirmidért saat icinde hakim veya mahke-
menin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidért saat icinde kararini verir. Onaylanmayan
kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz" seklindeki 76/1 ve "Magdurun rizasi-
nin varhgi halinde, bu islemlerin yapilabilmesi icin 1. fikra hiikmiine gére karar alinmasina gerek
yoktur' seklindeki 76/2’nci maddesindeki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; magdurun rizasi
aranmaksizin viicudu lzerinde sug delillerinin tespiti amaciyla muayene karari verilebilecegi gé-
zetilmeksizin, Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itirazin kabulli yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesi kanuna aykiri oldugundan, kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
miinderecati yerinde gériildiigiinden”, Yarg. 14 CD, T. 12.04.2012, E. 2012/1955, K. 2012/4351,
(www.kazanci.com)

UNVER/HAKERI s. 363; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.258, ERCAN, s.132.
TOROSLU/FEYIZOGLU, s.212.

“5271 sayil CMK'nin 78. maddesi uyarinca, 75 ve 76. maddeye gére alinan érnekler lzerinde. ..
elde edilen bulgunun stipheli ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti igin. ..molekller genetik
inceleme yapilabilmesi igin mutlaka hakimden karar alinmasi, 79/1. madde ve fikrasinin amir
hiikmUddr./Somut olayda, magdurun rizasi oldugu igin, beden muayenesi ve viicudundan érnek
alinmasi igin hakim veya Cumhuriyet Savcisindan karar alinmasina gerek yok ise de; 5271 sayili
CMK'nin 78 ve 79/1. maddeleri uyarinca, magdurdan alinan kan érnedi ile su¢ konusu aragtan
elde edilen bulgularin karsilastiriimasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin
yapilabilmesi igin mutlaka hakim kararina gerek bulunmaktadir.”, Yarg. 13 CD., T. 7.11.2012,
E. 2012/17565, K. 2012/23123, Ayni yonde bkz. Yarg. 6 CD,T. 11.4.2011, E. 2009/18701, K.
2011/5063, (www.kazanci.com)

YENISEY/KUNTER/NUHOGLU, s.251.
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stiphelinin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasinda cerra-
hi miidahale miimkiindiir®. Burada da gerektiginde bilirkisiye bagvu-
rulabilinmelidire.

Beden muayenesi tabip tarafindan, viicuttan 6rnek alinmasi tabip veya
tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapil-
malidir (Yoénetmelik m.8/2). Miidahale hekimlik sanatinin ve tip bilimi-
nin kabul ettigi yontem ve araclarla yapilmalidir®.

Tanikliktan g¢ekinme sebepleri ile muayeneden veya viicuttan ornek
alinmasindan kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasinin ¢ekinmesi konusun-
da kanuni temsilcisi karar verir. Cocuk veya akil hastasinin, tanikligin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, go-
riisii de alinir. Kanuni temsilci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu hilde elde edilen deliller davanin
ileri asamalarinda siipheli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin izni

olmadikga kullanilamaz.(CMK m. 76/4)

Cocugun soy baginin arastirilmasina gerek duyuldugu zaman; saghigini
tehlikeye diigsiirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak koguluy-
la; Cumbhuriyet savcisinin istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi dort saat icinde
hakim veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmi
dort saat iginde kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve
elde edilen deliller kullanilamaz.

F. Beden Muayenesi veya Viicuttan Ornek Alinmasinda Riza Sorunu

Beden muayenesi veya viicuttan érnek alinmasinda kanunumuz sanik ve

stipheli ile diger kisileri riza bakimindan da ikiye ayirmistir®. Stipheli veya
sanikta ilgililerin rizas1 dikkate alinmaksizin her halde hakim veya savci karari
aranmustir. Diger kisiler bakimindan ise riza varsa hakim veya savci karari
aranmaksizin beden muayenesi veya viicuttan érnek alinmasi igslemi yapila-
bilmekte, eger riza yoksa hakim veya savci karari ile riza dikkate alinmaksizin
ilgili islemler yapilabilmektedir®. Riza olmasa dahi diger kisilerde ilgili islem
yapilabilmekte riza sadece uygulamay1 kolaylagtirmaktadir™.
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SAHIN/GOKTURK, s. 49; ERSAN; s.269.
CENTEL/ZAFER s. 275.

Sebnem KORUR-FIDANCI/Coskun YORULMAZ, Beden Muayenesi, iU Cerrahpasa Tip Fakiilte-
si Surekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi, No: 48, 2006, ss. 142-146, s. 142.

UNVER/HAKERI, s.364.
UNVER/HAKERI, 5.364.
SAHIN/GOKTURK, s.49.
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Burada bir bagka tartigmali konu da rizast olmayan kisiye ne sekilde ya
da nereye kadar zorlama uygulanacag sorunudur. Yénetmelik m. 18 diizen-
lemesine gore ilgili kisi beden muayenesine ya da viicuttan 6rnek almazsa
Cumbhuriyet savcist gerekli dnlemleri alir. Ancak burada ne kastedildigi tam
olarak ortaya konulmamistir. Ornegin ilgili kisinin eli kolu baglanip genital
muayene yapilabilecek midir’*? Bu hususta kanaatimizce kanuni diizenleme-
lerin yapilmasi yerinde olacaktir. AY m. 17 geregi viicut biitiinliigiine miida-
hale gerektiren bu iglem, ancak tibbi zorunluluklar gerektirdiginde ve kanun-
da yazili hallerde yapilabilir. Keza riza gostermeyen bir kisiye ne durumda
narkoz verilecegi ya da ne durumda fiili zorlama yapilacag belirtilmez ise
bu noktada sinir agim1 yasanabilecek, insan onuruna yakigmayan uygulamalar
ortaya cikabilecektir.

Rizanin varhgiyla baglantili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ise Yonetmelik m. 18/son hiikmiidiir. Anilan hitkme goére; Bir sucun
aydwmlanlmasim saglamak amacyla, siipheli, sanmik ve diger kisilerin kendi-
liginden basvurarak rza gostermeleri halinde, sorusturma evresinde Cum-
huriyet savcisumn istemi, kovusturma asamasinda ise hdkim veya mahkeme
kararyla t1bbi muayeneleri yapilabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir.
Diizenleme karsisinda stipheli, sanik veya diger kisilerin rizasi olsa bile Cum-
huriyet savcisinin istemi, hakim veya mahkeme karari gereklidir. Doktrinde
bu hususa iligkin olarak kanunda acik bir diizenleme bulunmadig: belirtile-
rek, s6z konusu rizanin varliginin TCK m. 26 kapsaminda degerlendirilebi-
lecegi ve fakat temel haklara miidahale edilmesini kabul etme 6zgiirligiiniin
mutlak olmadigi, rizasizlik halinin acik¢a yasaklanmamasinin rizanin gecerli
olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Kanaatimizce bu hususun
yonetmelikle degil kanunla diizenlenmesi gerekir. Zira ceza muhakemesinde
baz1 tedbirler muhakemenin adil bir sekilde yiirtitiilmesi icin getirilmis olup;
sanigin veya stiphelinin bundan vazge¢mesi miimkiin degildir. Kisinin viicut
dokunulmazliginin ihlalini sonuclayan beden muayenesi ve viicuttan érnek
alinmasi noktasinda zaten karar alinarak igslem gerceklestirilebileceginden r1-
zanin varhgina gegerlilik tanimak gerekir. Ancak sdz konusu gegerlilige iligkin
diizenlemenin kanuna aktarilmasi daha isabetli olacaktir.

G. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasina itiraz Hakki ve Alinan Ornek veya
Verilerin Durumu

Hakkinda beden muayenesi karari verilen ilgilinin verilen karara kargi iti-
raz hakkinin olmasi hukuk mantiginin evleviyetle sart kostugu bir durumdur.

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.244
2 Ayni yénde bkz. AKSOY-IPEKCIOGLU, s. 1171.
3 CENTEL/ZAFER, s.276.
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Nitekim ilgili miidahaleye iliskin alinan hakim veya mahkeme kararina kars
CMK m. 75/6 ve 76/5 hiikiimleri geregi itiraz edilebilir’*. Itiraz kanun yolu
CMK m. 267 ve devaminda diizenlenmis olup, kural olarak hakim ve kanun-
da agikca yazdigi hallerde mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilir.

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi durumunda veriler tizerin-
de yapilan inceleme sonuclari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amacla
kullanilamaz; dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafin-
dan bir bagkasina verilemez. Bu bilgiler kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olma-
dig1 karari verilip kesinlegsmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda
derhal yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga
gecirilir. Bu verilerin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasi durumunda so-
runun genel hiikiimlere basvurularak céziilebilecegi ve tazminat talep edile-
bilecegi goriisii ileri siiriilmektedir™. Ayrica hukuka aykir1 olarak elde edilen
delillerin akibetinin ne olacagi kanunda diizenlenmediginden bahisle elesti-
rilmektedir®. Kanaatimizce beden muayenesi veya viicuttan drnek alinmasi
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmigse CMK m.80/2 hiikmii kiyasen uygu-
lanmali ve veriler C.savcist huzurunda derhal yok edilmelidir™.

H. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasini Yapacak Kisi

Dis beden muayenesi bakimindan Yonetmelik geregi sorusturma ve ko-
vusturma makamlarinin veya kolluk gérevlilerinin talebi tizerine yapilacaktir.
Kanunda dis beden muayenesinin kim tarafindan gerceklestirilecegine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen Yonetmelik m. 5/2- 7/2’de
stipheli veya sanigin, magdur ve diger kisilerin dis beden muayenesinin an-
cak tabip tarafindan yapilacag: diizenlenmistirs. Ogretide girisimsel olmayan
tibbi goriintiileme yontemleri seklinde gergeklesen dig beden muayenesinin
hekim gozetiminde diger bir saglik meslegi mensubunca gerceklestirilebile-
cegi belirtilmektedir™. Siipheli ve ya sanmigin i¢ beden muayenesi ve viicut-
tan 6rnek alinmast CMK m. 75/3 geregi tabip veya saglk meslegi mensubu
diger bir kisi tarafindan yapilabilir. Ancak Yonetmelik m. 4’te “Stipheli veya
sanmgin i¢ beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir” denmek suretiy-

™ CENTEL/ZAFER, s.271.

S F. Selami MAHMUTOGLU, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, cezahukuku.istanbul.
edu.tr, s. 24; ALAN, s. 53; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 527.Yazarlar, CMK m.
141 ve devamina gore tazminat talebinin mimkun olmadigini belirtmektedirler.

" OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 527.

" Benzer degerlendirmeler ve delillerin yok edilmemesi halinde TCK m. 138’de diizenlenen “verileri
yok etmeme” sugunun giindeme gelecegine iliskin goéris icin bkz. ALAN, s. 53.

Yénetmeligin bu hilkkmii, kanunda daha ileri oldugu igin olumlu bulunmaktadir. OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 526.

™ ERSAN, s. 271.
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le CMK m. 75/3 hitkmii sinirlandirilmistir. Stipheli veya sanik bakimindan
daha fazla giivence olusturur gibi goriinen Yonetmelik hitkmii, kanunla geti-
rilen bir yetkinin yonetmelikle ortadan kaldirilmas: anlamina geleceginden ve
muhakemenin seyrine miidahale eder nitelikte uygulamalara sebebiyet vere-
ceginden kanaatimizce isabetli bir diizenleme olmamustir.

CMK m. 77 ve Yonetmelik m. 11 hitkmii geregi kadinin muayenesi, yine
bir kadin hekim tarafindan yapilir. Kanun maddesinde olanaklar elverdigi
hallerde denmek suretiyle, kadin hekimin olmadigi durumlarda erkek he-
kimler tarafindan da kadinin muayenesinin yapilabilmesine cevaz verilmistir.
Yonetmelikte ise kadinin muayenesi, istemi hilinde ve olanaklar elverdigin-
de bir kadin tabip tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. Ayrica Yénetmelik
m. 11/2’de de “muayene edilecek kadinin talebine ragmen bir kadin tabibin
bulunmasina olanaklarin elvermedigi durumlarda; muayene sirasinda tabiple
birlikte bir bagka kadin saglik meslegi personelinin bulundurulmasina 6zen
gosterilir” diizenlenerek kadin hekimin bulunmadigi hallerde muayenenin
nasil gerceklestirilecegi hiikiim altina alinmigti. CMK m 77 ve Yonetmelik
m. 11 diizenlemelerinde dikkat ¢eken nokta ise kadinin, kadin hekim tara-
findan muayene edilmesi igin isteminin araniyor olmasidir. Kanaatimizce is-
tem aranmaksizin olanaklar elverdigi dl¢tide kadinin muayenesi kadin hekim
tarafindan yapilmalidir.

SONUC

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasin, ispata gotiiren bir yon-
tem olarak makul ve kabul edilebilir bir uygulamadir. Bilimsel bir veri olarak
ortaya konulan bu uygulamanin sonugclarina itiraz etmek hem stipheli ve sa-
nik hem de diger kisiler acisindan pek de kolay degildir. Ortaya konulan so-
nuclar herkes tarafindan kabul edilen bilimsel verilerdendir. Ancak bilimsel
sonuglara ulasmak icin uygulanan bu yontemin, hukuk diizeninde titizlikle
ele alinmig olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde insan onuru bagdagmayacak uy-
gulamalarin ortaya ¢itkmasina neden olabilir.

Diizenlemenin hukuki niteligi bakimindan konu tartigmali olsa da bize
gore koruma tedbiri niteligindedir. Zira beden muayenesi veya viicuttan or-
nek alinmasi temel hak ve dzgiirlitklerden olan viicut biitiinliigiine miidahale
getirdiginden ve uygulanmasi bakimindan siki kosullara baglanmasi nedeniyle
koruma tedbiri yonii agir basmaktadir.

Mevcut hali ile diizenlemeler incelendiginde titiz bir caligma yapildigi
soylenemez. Kanun ve ydnetmeligin birbirinden bagimsiz diizenlemeler ge-
tirdigi hatta bazi durumlarda birbirine ters diisen uygulamalar getirdigi orta-
dadir. Bunun yaninda anlasilamayan durumlarda bulunmaktadir. Burada bun-
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larin ayrintisini tekrar etmeyecegiz ancak en basitinden dig beden muayenesi
ve i¢ beden muayenesinin ne oldugu kanuni olarak belirtilmelidir. Bunun
yaninda zorla beden muayenesinde zorlamanin sinir1 ve seviyesi muhakkak
ortaya konulmalidir. Bu hali ile yénetmeligin ortaya koydugu hukuksuz ve
dayanaksiz i¢ beden muayenesi ve dis beden muayenesi ayriminda hangi be-
den muayenesinde yetkilinin zorlama hakkinin ne kadar oldugu anlagilama-
maktadir.

Yonetmelik m. 18/son’da yer alan; Bir sucun aydnlanlmasin saglamak
amacwyla, siipheli, sanmik ve diger kisilerin kendiliginden basvurarak riza gos-
termeleri halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisumin istemi, ko-
vusturma agsamasinda ise hdakim veya mahkeme karariyla tnibbi muayeneleri
yapulabilir ya da viicutlarindan érnek alinabilir hitkmiiniin kanunla diizen-
lenmesi isabetli olacaktir. Zira kisinin bedeni {izerinde muayene yapilmasina
riza verme yetkisi TCK m. 26 kapsaminda oldugundan, kanun koyucu bu
gibi hallerde rizaya gecerlilik taniyip tanimayacagini acik¢a kanunla diizen-
lemelidir. Aksi halde kanunda yer alan bir hukuka uygunluk nedeninin yasal
dayanagi olmayan yonetmelikle sinirlandirilmasi séz konusu olacaktir.

Stipheli ve ya sani@in i¢ beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi
CMK m. 75/3 geregi tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tara-
findan yapilabilir. Ancak Yonetmelik m. 4’te “Siipheli veya sanigin i¢ beden
muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir” denmek suretiyle CMK m. 75/3
hitkmii sinirlandirilmistir. Stipheli veya sanik bakimindan daha fazla giiven-
ce olusturur gibi gortinen Yonetmelik hitkmii, kanunla getirilen bir yetkinin
yonetmelikle ortadan kaldirilmasi anlamina geleceginden ve muhakemenin
seyrine miidahale eder nitelikte uygulamalara sebebiyet vereceginden kanaa-
timizce isabetli bir diizenleme olmamustir.

CMK m. 76'nin bagliginda diger kisiler denmesine ragmen madde diizen-
lemesinde sadece magdurdan bahsedilmistir. Yonetmelik m. 7’de ise magdur
ve diger kisiler denmek suretiyle acikca magdur digindaki kisiler bakimindan
beden muayenesi diizenlenmistir. Kanunda olmayan diger kisilerin beden
muayenesi Yonetmelikle diizenlendiginden AY m. 17’ye ve m. 13’e aykiri
oldugundan magdur digindaki kisiler bakimindan da eger beden muayenesi
ve viicuttan drnek alinmasi tedbirine bagvurulacaksa kanuni diizenleme ya-
pilmalidur.

Kadinin muayenesi bakimindan, kadinin isteminin araniyor olmasi bize
gore isabetli olmamugtir. Olanaklar el verdigi stirece kadinin muayenesi kadin
hekim tarafindan yapilmalidir ve bu husus kadinin istemine bagli olmayacak
sekilde diizenlenmelidir.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016



[132 Yrd. Dog. Dr. Mahmut KAPLAN | Ars. Gor. Ozgiir AYDIN =

KAYNAKCA

Aykut ERSAN, Beden Muayenesi, Viicuttan Ornek Alinmasi, Molekiiler Genetik
Incelemeler ile Ilgili Diizenlemelerin Tiirk ve Alman Hukuku Acisindan Deger-
lendirilmesi, in. Tiirk Tip Etigi ve Tip Hukuku Arasgtirmalart Yilligi, Ekim, 2009-
2010, V.2-3, N. 2-3, ss. 267-277.

Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/R. Mustafa ERDEM vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, Ekim 2012

Cumhur SAHIN/Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuk II, Seckin Yayin-
lar1, Ankara, 2012.

Esra ALAN, Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmas,
In. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2008, ss. 45-58.

Faruk TURHAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006.

F. Selami MAHMUTOGLU, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi, ceza-
hukuku.istanbul.edu.tr.

Feridun YENISEY/ Ayse NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahcesehir Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 2014.

Hiiseyin ERTUGRUL, Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii, Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s5.687-699.

Isa DONER, Ceza Muhakemesi Hukuku Islemlerinden Koruma Tedbiri Olarak Ara-
ma Iglemi, in. 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi Ed. Bahri Oztiirk, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2009, ss. 431-484.

Ismail ERCAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, XII Levha Yaynlari, 5. Bs., Istanbul,
Agustos 2012.

[zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, C I, 15. Bs., Seckin, Ankara, 2015.

Nevzat TOROSLU/Metin FEYIZOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayin-
lar1, 9. Bs., Ankara, Mayis 2011.

Nur CENTEL/Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 10. Bs.,
[stanbul, 2013.

Nurullah KUNTER/Feridun YENISEY/Ayse NUHOGLU, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 17. Bs., Istanbul, Nisan 2010.

Ozge APIS, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve
Viicudundan Ornek Alinmasi, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 1,
$s.267-296.

Pervin AKSOY—iPEKCiOGLQ, Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve
Anayasaya Uygunlugu, MUHF Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S.
2,ss. 1157-1775.

Rezzan ITISGEN, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamama flkesi (NemoTenetur
Ilkesi) ve Susma Hakki, XII Levha, Istanbul, 2013.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Beden Muayenesi ve Viicuttan Grnek Alinmasi 133

Siiheyl DONAY, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Bs., Istanbul, Eylil 2012.

Sebnem KORUR-FIDANCI/Coskun YORULMAZ, Beden Muayenesi, IU Cerrah-
pasa Tip Fakiiltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi, No: 48,
2006, ss. 142-146.

Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Piar BACAKSIZ/
Ilker TEPE, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bs., Seckin Yayinevi, Ankara, 2015.

Yener UNVER/Hakan HAKERL Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, 10.
Bs., Ankara, 2015. Yener UNVER/Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinevi, 6. Bs., Ankara, 2012.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016






Diktatoryal Yonetimlerin Evrensel
Yargilanma Kabusu: iskence Yasagi
Ihlalinin Takibinde Uluslararasi
Normlara Bakis

Universal Jurisdiction Nightmare of Dictatory
Regimes: Outlook to International Norms in the
Pursuit of Violation of Prohibition of Torture

Ars. Gér. Hilal CECANPINAR*

Bitin toplumu tehdit eden uluslararasi suglarin yargilamasi Uluslararasi Ceza Mahkemesi
veya uluslararasi sdzlesme veyahut ulusal metinleriyle evrensel yargi ilkesini kabul eden dev-
letler eliyle yapilmaktadir. insanliga karsi suglar, barisa karsi suglar, soykirim sugu, saldiri sugu,
iskence sucu gibi suclar zamanasimina tabi olmaksizin yargilamaya konu olabilmektedir. Lider-
ler, iktidardayken isledikleri bu tir suglar nedeniyle kendi tlkelerinde, sigindiklari lilkede veya
Ucuncu bir tlkede yargilanabilecek, isledikleri fiiller cezasiz kalmayacaktir.

S6z konusu yargilama imkani uluslararasi belgelerle devletlere taninmis olan evrensel yargi
yetkisinden dogmaktadir. Evrensel yargi yetkisinde fiilin islendigi yerin, fiili gerceklestiren kisi-
nin tabiiyetinin dnemi yoktur. Yalnizca evrensel yarg yetkisini doguran fiilin islenmesi baglant
noktasinin olusmasinda yeterlidir. BOylelikle devletlerin yargi yetkisi ortaya ¢ikar ve zanlilar her
devletge yargilanabilir hale gelir.

1984 Birlesmis Milletler iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltiicli Muamele
veya Cezaya Karsi S6zlesme, taraf devletlere evrensel yargi yetkisi taniyan uluslararasi sozles-
melerden biri olup Hissene Habre'nin yargilanma talebinin dayanak noktasidir.

Bu kapsamda oncelikle ilk baslik altinda evrensel yargilamaya konu teskil eden sugun niteligi
(), sonrasinda evrensel yargilama yetkisinin kapsami (Il) nihayetinde son baslikta iskence ya-
saginin ihlal edildigi iddiasiyla yargilanmasi Uluslararasi Adalet Divani 6nline gelen ornek ve
yakin tarihli Hissene Habre davasi incelenecektir (111).

Anahtar Kelimeler

!gkence Yasagi, Evrensel Yargi Yetkisi, Hissene Habre, Uluslararasi Sug, Birlesmis Milletler
iskence veya Kiiglik Dugiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlenmesi Sézlesmesi.

Atatiirk Universitesi Hukuk Fakaiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dall,
hilalcecanpinar@atauni.edu.tr.

Cilt: 2 - Sayi: 3 | Haziran 2016



[136 Ars. Gor. Hilal CECANPINAR =

Judgment of all the society threatening international crimes are carried out by International
Criminal Court or the states that have accepted the principle of universal jurisdiction through
the international treaties or their national texts. Crimes such as crimes against humanity, crimes
against peace, crime of genocide, crime of aggression, crime of torture could be subject to
judgment without being subject to prescription. Leaders, due to the this kind of crimes committed
when they are in power, could be judged in their own countries, in the country where they refuge
or in a third country; acts are committed by them will not go unpunished.

Possibility of judgment in question arises from universal jurisdiction power entitled to the
states by international documents. In Universal Jurisdiction, it does not matter where an act is
committed and the nationality of the person who commits the act. Simply committing the act
that gives rise to universal jurisdiction is enough in forming of agglomeration. In this way, judicial
power of the states comes out and suspects can be judged by each state.

The United- Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment is been an international convention that entitles universal jurisdiction
to contracting countries and is the mainstay of trial request for Hissene Habre.

Within this scope, firstly under the first title, qualification of the crime that constitutes a subject to
universal judgment (1), after then the scope of universal jurisdiction (Il), finally in the last title, the
sample case with recent date, “Hissene Habre”, whose judgment came in front of International
Court of Justice by the assertion of violation of prohibition of torture, will be examined (ll).

Prohibition of Torture, Universal Jurisdiction, Hissene Habre, International Crime, The United-
Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment.

GIRIS

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta baglayan halk hareketlenmeleri gide-
rek tiim Arap tilkelerinde diktatorliige karsi bir isyan hareketine doniistince,
demokrasi, insan haklari ve adil paylagima dayali ekonomik talepler golgesin-
de gerceklesen bu ayaklanmaya, 1848 Isci Ayaklanmalarina verilen “Halkla-
rin yahut Devrimlerin Bahar1” kavramsallagtirmasindan hareketle “Arap Ba-
har1” adlandirmasi uygun gériilmiistii. Bu halk ayaklanmalari sirasiyla 6nce
Tunus’ta, sonra Misir’da, devaminda Yemen’de, Bahreyn’de ve Suriye’de, ara
ara Fas’ta, Urdiin’de ve Cezayir’de goriilmeye baglanmistir. Bu ayaklanmalar
neticesinde, Tunus Devlet Bagkani Zeynel Abidin Bin Ali 14 Ocak 2011’de
tilkesinden kacip Suudi Arabistan’a siginmig, Misir Devlet Bagkani Hiisnt
Miibarek 11 Subat 2011’de gorevinden istifa etmis, Libya Devlet Bagkani
Muammer Kaddafi 20 Ekim 2011’de mubhalifler tarafindan 6ldiirtilmistiir.
Yemen Cumhurbagkani Ali Abdullah Salih ise 27 Subat 2012’de gorevi yar-
dimcisina devrederek Amerika Birlegik Devletleri'ne siginmistir. Son olarak
Suriye Devlet Bagkani Besar Esad’'in’ siginma talebiyle Veneziiella ile goriis-

' Bkz: http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=240308 (E.T: 14 Nisan 2016).
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meler yaptig1 basina sizmistir. Bu yonetimsel degisiklikler Arap diinyasinda i¢
karigikliklar, gorevdeki gecis hiikiimetleri ve demokrasi hamlelerinde yaganan
zorluklar ve ekonomik darbogaz ile sonuglansa da, dzgiirliikler ve demokrasi
noktasinda gelinmesi beklenen agama ile bir bahar havasi olusturduguna ilig-
kin 6n kabul hala siirmektedir.

Devrik yoénetimlerin ve liderlerin yargilanmasi ve hesap sorulmasi
bu noktada déniisiimiin temel unsuru olarak goériilmektedir. Yonetimde
kaldig1 siire igerisinde islendigi iddia edilen suglara iliskin kimi devrik
liderler tilkelerinde yargilanirken (Hiisnii Miibarek 6rneginde oldugu
gibi), kimi hakkinda ise Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan yakala-
ma karari ¢ikartilmig durumdadir (Seyfiilislam Kaddafi 6rneginde oldugu
gibi)?. Aslinda Uluslararasi Ceza Hukuku kapsaminda halen gérevde olan
yonetici ve liderlerin akibeti de devrik liderlerden farkli bir durum arz
etmemektedir. Hem Uluslararasi Ceza Mahkemesi kapsamindaki suclara
iligkin uluslararasi yargilama imkéan1 bulunurken ve hem de cesitli suglara
iliskin evrensel hukuk kurallar1 ve devletlerin bagli oldugu metinler ulusal
diizeyde belirli suclarin yargisiz kalmasinin éniine ge¢cmeyi amaglamakta-
dir. Bu kapsamda, insanli§a kars1 suclar, barisa karsi suclar, soykirim sucu,
saldir1 sucu, iskence sucu gibi suclarin zanlilari, zamanasimina tabi olmak-
sizin yargilanmasi ve cezalandirilmasi amaclanan failler olarak kargimiza
cikmaktadirlar®. Tktidarda bulunduklar siire dahilinde isledikleri bu tiir
suclardan dolayr devrik liderlerin yargilanmasi gerek kendi tilkelerinde,
gerek si@indiklar tilkelerde ve gerekse de ticiincii bir iilkede gerceklesti-
rilecek ve cezasiz kalmayacaklardir.

19 Subat 2009 tarihinde Belcika'nin, Birlesmis Milletler, Uluslararas
Adalet Divani'na bagvurarak Cad eski cumhurbagkani Hissene Habre'nin
Senegal tarafinca yargilanmasinin ya da cezai takip amaciyla Belgika'ya iade
edilmesi konusunda iki iilke arasindaki uyusmazligin hukuki cergevesinin tes-
piti talebinde bulunmasi ve Adalet Divaninin, tig yila yakin bir siire icerisinde
uyusmazlik konusunu inceleyip 20 Temmuz 2012 tarihinde esasa iliskin nihai
kararini ildn etmesi, bu Arap Bahari golgesinde kalmig diktatorlerin gelece-
gi acisindan 6rnek bir dava olarak yol gosterici konumundadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kapsaminda yargilanmalart miimkiin olmasa bile yahut ken-
di tilkelerinden kagmig bulunsalar bile, devrik diktatorleri bekleyen, evrensel
bir uluslararasi metin ve angajman sonucu, yargilama ve cezalandirma imkéani
mevcuttur. S6z konusu yargilama imkani saglayan uluslararasi belgelerle dev-
letlere taninmig olan evrensel yarg: yetkisidir.

2 https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/icc0111/related %20

cases/icc01110111/Pages/icc01110111.aspx._(E.T: 14 Nisan 2016)
3 Bkz: http://www.tchd.org.tr/MenuContent.aspx?id=63 (E.T: 21 Nisan 2016).
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Evrensel yarg: yetkisini doguran fiilin iglenmesi ile fiilin islendigi yerin,
fiili gerceklestiren kisinin tabiiyetinin dnemi olmaksizin devletlerin yargi yet-
kisi ortaya cikar ve zanlilar her devletce yargilanabilir hale gelir.

Bir hukuk diizeninin kurulmas: ve yasatilmasi1 devletin temel gorevidir.
Devlet tilkesi dahilinde kamu diizenini saglamak tizere kisiler ve mallar ile
alakali cezai ve hukuki diizenleme yapma hususunda miinhasir hak sahibidir®.
Devlet, egemenliginin geregi olarak tilkesinde gegerli olacak kanunlari yapma
ve uygulama yetkisine sahip tek otoritedir. Devlet viicuda getirdigi kanunla-
rin uygulanacagi alan1 serbestce tayin edebilir. Devletin yetkisi iilkeseldir ve
uluslararasi antlasma veya orf-adette aksi olmadigi miiddetce devlet tilkesi
disinda yetki kullanamaz.

Evrensellik ilkesi ile devletin iilkesel yargi yetkisine istisna getirilmis,
uluslararasi toplumu tehdit eden baz fiillere iligkin tiim devletlere yargi
yetkisi taninmigtir. Evrensel yargi yetkisi ile failin tabiiyeti ve fiilin gergek-
lestirildigi yer 6nem arz etmeksizin, yalnizca fiilin niteligi dikkate alinarak,
devletin fail tizerinde yargilama yapma hakk: dogar®. Ulke ile hicbir baglantis:
olmaksizin sadece sugun belirtilen suclardan birini tegkil etmesi halinde failin
ilkede bulunmasi dahi aranmadan yargilama yapilabilmesi tam evrensellik
ilkesi, yargilamanin belirli sart ve kosullara baglanmasi halinde sinirli evren-
sellik ilkesinden bahsedilir®. Evrensellik ilkesinin baglant1 noktasini olusturan
suglarin insanligin barig ve giivenligine tehdit olusturmasi ve uluslararasi alan-
da korunmasi kabul edilen menfaatlere yénelmis olmasi gerekir. Uluslararas
alanda korunan hukuki menfaatlerin dayanagi da uluslararasi sézlesmeler ve
orf- adet kurallaridir’.

1984 Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya
Kigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kargi Sozlesme® devletlere evrensel yarg
yetkisi taniyan uluslararasi sozlesmelerden biridir. Séz konusu sézlesmenin
5. maddesi uyarinca, sézlesmeye taraf devlette bulunan ve iade iglemi ger-
ceklememis olan failin, s6z konusu devletin uyrugunda olmasina ya da fii-
linin s6z konusu devlet tilkesinde gerceklesmesine gerek olmaksizin, taraf
devletin iilkesinde bulunmasi taraf devletin yargi yetkisini ve sorumlulugunu
dogurur. Bu kapsamda 6ncelikle ilk baglik altinda evrensel yargilamaya konu
tegkil eden sucun niteligi, sonrasinda evrensel yargilama yetkisinin kapsami
ve nihayetinde de iskence yasaginin ihlal edildigi iddias1 ile yargilanmasinin

Huseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri Il. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 33-34.
Tahir TANER, Ceza Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1956, s. 175.
Susan BREAU, The Responsibility to Protect in International Law, Routledge, Abingdon, 2016, s. 134.

Faruk TURHAN, “Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni
TCK”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 4, istanbul, 2005, s. 201.

& R.G.: 29 Nisan 1988, Sayi: 19799.
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bir uluslararasi hukuk konusu olarak Uluslararasi Adalet Divan1 6niine gelen
ornek ve yakin tarihli Hissene Habre davasi incelenecektir.

|. ULUSLARARASI HUKUKTA iSKENCE YASAGI

Iskence, sozliik anlamu itibariyle aci, iiziintii, stkint1 ve keder bicimin-
de agiklanmaktadir®. Bir kisiye karst herhangi bir amaci gerceklestirmek igin
maddi ac1 ve 1zdirap veren davranislar iskenceyi ifade eder®. Iskencenin siip-
heli ve saniktan bilgi almak igin kullanilmas1 Ortacag Avrupasi'nda mesru
goriilmiistiir”. Ancak sozii edilen mesruiyet algilamasina karsi zaman iceri-
sinde cesitli acilardan yogun elestiriler ortaya atilmistir. Ornegin Beccaria,
suglunun kendini bir sugla itham etmesi i¢in ona iskence edilmesini vahset
ve budalalik olarak aciklamaktadir. Beccaria'ya gore iskence, islenen bir sucu
itiraf etmek igin, sug ortaklarini ortaya ¢ikarmak icin, hangi metafizik ve an-
lagilmaz mantikla ileri stiriildiigii anlagilamayan, suclunun isledigi varsayilan
ama ispatlanamayan sucun ortaya cikarilmasi amaciyla uygulanan, geleneksel
olarak benimsenmis bir zalimlik tiirtidiir'>. Montesquieu, Voltaire, Feuerbach
gibi diistiniirler de iskencenin ortadan kalkmasi1 gerektigine iliskin gortisler
ileri stirerek bu yontemin mesrulugu diistincesinin kirtlmasini saglamiglardir.
Bu dogrultuda Montesquieu “... Bugiin son derece wygar bir milletin artik bu
usule basvurmadigim, bundan da hi¢bir zarar gormedigini biliyoruz. Demek
oluyor ki igkence niteligi bakvmindan zorunlu bir sey degildir”* ifadeleriyle
suglarin igkence ile ispat edilmesi yontemini elestirmistir. Ortaya atilan go-
riisler ve modern devlet anlayisinin tesisi sonucunda zamanla 6zellikle Fransa
ve Almanya gibi iilkelerde iskence, yargilama kapsaminda uygulanan bir yén-
tem olmaktan cikmustir. Iskence giin gectikce mesrulugunu yitiren bir vasita
olarak 20. yiizyila gelindiginde artik hicbir sekilde kabul edilmeyen bir uy-
gulama haline déntigmiistiir. Bu déniisiim sonucunda 20. yiizyildan itibaren
iskenceyi uluslararasi toplum nezdinde de yasaklayan ¢ok sayida uluslararas
sozlesme kabul edilerek uygulamaya konulmustur®.

° Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5123497dda91b4.07497471, (E. T: 19 Nisan 2016).

© Alia YILMAZ, Uluslararasi Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 100.

Koksal BAYRAKTAR, “Iskence Sugu”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari, Anka-

ra, 2011, s. 146.

Cesare BECCARIA, Suglar ve Cezalar, Cev: Zuhal Ozbayrak, Cagdas Hukukgular Dernegi Ya-

yinlari, Birinci Baski, Ankara, 2003, s. 73-74

3" Charles Louis de Secondat Baron de MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev: Fehmi
Baldas, Se¢ Yayin Dagitim, Istanbul, 2004, s. 102.

4 Mehmet Emin ARTUK, iskence Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, Say!: 7, Ankara, 2008, s. 7-8.

Ornegin; Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Avrupa Isken-

ce ve Insanlik Digl veya Kuguk Duslrici Muamele ve Cezalarin Onlenmesi Sézlesmesi, Roma

Statusu, vb.
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Iskencenin temel hak ve hiirriyetlere aykiri ve gayrimesru bir yéntem
veya cezalandirma tiirti oldugu hususu, uluslararas: alanda ilk olarak 1948
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi*'nin 5. maddesinde gériiniim kazanmis-
tir. Beyanname’nin 5. maddesinde “Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalim-
ce, insanlik digt veya onur kirict davraniglarda bulunulamaz ve ceza verile-
mez” denilerek iskence yasagina agik bicimde yer verilmistir. Giiniimtizde
Beyanname’nin bu diizenlemesini destekleyici nitelikte iskencenin énlenme-
sine yonelik gereken énlemlerin alinmasi zorunlulugunu ihtiva eden bircok
uluslararast metin bulunmaktadir. 1949 Cenevre Sézlesmeleri”'nde savag
zamaninda esirlerin, hasta ve yaralilarin, silahli kuvvet iiyelerine iligkin her-
hangi bir iskence, insanlik dist muamele yapilamayacagi; 1950 Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi*®*’'nde ve 1966 Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde hig kimsenin iskenceye tabi tutulamayacags;
1984 Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karg1 Sézlesme 'de devletlerm iskenceyi
onleme ve gerekli tedbirleri alma konusunda yiikiimliiliiklerinin bulundugu;
1987 Avrupa Iskence ve Insanlik Disi veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele ve
Cezalarin Onlenmesi Sézlesmesi’nde Avrupa Komitesi ihdas edilerek dev-
letlerin iskence yasagina iliskin tutumunun incelenecegi; 1998 Uluslararast
Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii*’nde ise iskencenin insanliga karst
sug niteliginde oldugu ve savasg suclar1 arasinda da yer aldigi ve Divan’in yargi
yetkisine dahil suglar igerisinde oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesinde Kendisin-
den veya tigiincti bir kisiden bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin veya tictincii
bir kisinin isledigi veya islediginden stiphe edilen bir sug icin cezalandirmak veya
kendisini veya tictincii kisiyi sindirmek veya baski altinda tutmak amaciyla veya
her tiirlii ayirmmcihiga dayali nedenlerle bir kisiye kasith olarak ister fiziksel, ister
ruhsal olarak siddetli ac1 verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemi iskence olarak
tammlanmustir. Iskenceye ve kétii muameleye tabi tutulmama hakks, tiim in-
sanhgin, dolayisiyla uluslararasi toplumun ortak hakkidir?'. Iskencenin énlenme-
si ve cezalandirilmasina yonelik birgok uluslararasi sézlesmenin varliginin yam

6 http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.pdf,  (E.T.:.03  Haziran
2016), R.G.: 27 Mayis 1949, Say1:7217.

https://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-pro-
tocols.pdf, (E.T.: 03 Haziran 2016), R.G.: 30 Ocak 1953, Sayi: 8322.

8 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (E.T.: 03 Haziran 2016), R.G.: 19 Mart
1954, Sayi: 8662.

http://lwww.cpt.coe.int/lang/tur/tur-convention.pdf, (E.T.. 03 Haziran 2016), R.G.: 26 Subat
1988,Sayi: 19737.

https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/RS-Eng.pdf, (E.T.: 03 Haziran 2016)
http://lwww.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf

20

21

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Diktatoryal Yénetimlerin Evrensel Yargilanma Kabusu: iskence Yasagi ihlalinin Takibinde ... 141

stra uluslararas: hukuk acisindan igskence yasagiin “jus cogens” haline geldigi® ve
uluslararasi toplumu olusturan tiim tiyeleri baglayici nitelikte oldugu dgretide
ifade edilmektedir®. Iskence sucunun cezasiz kalmasi uluslararasi adalet vicdani-
n1 zedeleyeceginden 6tiirti iskence suguna iligkin zamanagimi da iglemeyecektir®.
Sz konusu sugu isleyen kisi zamanagimina dayanamayacak ya da yargi bagigikli-
gindan faydalanamayacak®, evrensel yarg yetkisi ilke diinya tizerindeki herhangi
bir yerde yargilanabilecektir.

II. EVRENSEL YARGI YETKiSi BAGLAMINDA iSKENCE YASAGI

Evrensellik ilkesi, su¢c nerede iglenmis olursa olsun, failin tabiiyetine
bakilmaksizin devletin ceza kanunlarini kisiye tatbik edebilmesi sonucunu
dogurur®. Bu ilke ile devletin egemenliginden dogan ve kural olarak ege-
menlik alaninda kullanabildigi yarg: yetkisinin istisnai bicimde genisletilerek
uygulanmasina olanak saglanmaktadir”. Evrensel yargilama yetkisi, birtakim
suglarin cezasiz kalmasini énleme amaciyla devlet mahkemelerinin, kendi
yetkisinde bulunan veya bagka yerde islenen sug faillerini, fail veya magdur
vatandaghgina bakmaksizin “ubi te invenero ibi te judicia”® prensibi dogrul-
tusunda yargilayabilmesini ifade eder.

Cezanin evrenselligi temeline dayanan evrensellik ilkesi; “ortak insani
degerlere” yonelik islenen suclara kars1 tiim insanlik menfaatinin gozetilmesi;
miilkilik, sahsilik, koruma ilkelerince yargi yetkisi diginda kalsa da sugun teh-

2 “|skence yasaginin buyruk kural (jus cogens)olarak taninmasi sonucunda, uluslararasi insan hakla-

ri s6zlesmelerinden ve teamul hukukundan kaynaklanan kurallar karsisinda hiyerarsik bir Gstinlu-
ge sahiptir.” Bkz: http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/04/85-%C4%B0%C5%9Fkence-
ve-Di%C4%9Fer-A%C4%9F %C4%B1r-%C4%B0nsan-Haklar%C4%B1-%C4%B0hlallerinde-
Zamana%C5%9F %C4%B1m%C4%B1.pdf (E.T.: 04 Haziran 2016)

Aisling REIDY, iskencenin Yasaklanmasi, insan Haklari El Kitaplari No: 6, AB ve Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 7.

% Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120374&filename=
CASE%200F%20TAYLAN%20v.%20TURKEY %20-%20%20%5BTurkish%20
Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf, (E.T..04 Haziran
2016). Tiirk Mevzuatinca da 6459 sayili kanunun 9. Maddesi ile iskence Sugu’nda zamanasimi-
nin igslemeyecegi dizenlenmistir.

Pinochet davasinda, ingiltere mahkemesi, iskence yasaginin jus cogens nitelikte oldugu ve s6z
konusu fiilin devlet baskani gérevi kapsaminda olmadigindan “acta jure imperii” olarak nitelendiri-
lemeyecegi, bu sebeple de eski devlet bagkaninin yargi bagisikliginin olmadigina karar vermistir.
Bkz.: Andrea Bianchi, “Immunity versus Human Rights: The Pinochet Case”, European Journal of
Human Rights, 1999, Vol. 10, No. 2, s. 265.

% TANER, s. 175.

27 Devrim Aydin, “Ceza Kanunlarinin Yer Yéniinden Uygulanmasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi: 94, Ankara, 2011, s. 141.

“Nerede bulunursan orada yargilanirsin.”
% YILMAZ, s. 66.
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dit ettigi degerlerin korunmasi ve sucun cezasiz kalmamasi amaciyla devletin
kendini yetkili kilarak yargilama yapmasidir®.

Nitekim sug, yazili olmasa da tiim insanlhigin ortak degerlerinden olusan
tabii hukuku ihlal eder ve bu insanliga karsi tecaviiz olusturur ki bu tecaviiziin
cezalandirilmasi tiim devletlerin evrensel 6devidir®'. Dogal hukuk 6gretisinin
de savundugu tizere, sucun yalnizca bir tilkenin kanunlarini ihlal edip o tilke-
nin diizenini bozmakla kalmayan, ayni zamanda tiim insanhigin diizenini de
ihlal eden bir kétiilitk olmasi nedeniyle, suclunun cezasiz kalmasi adaletin
tam saglanamamasi anlamina gelecektir®.

Evrensellik ilkesi, devlet kanunlarinda diizenlenen tiim suglar icin degil,
tim insanliga yonelen ve uluslararasi toplumun ¢ikarlarini zedeleyen suclar
bakimindan uygulama alani bulur. S6z konusu suclar genellikle devletin sinir-
lar1 disinda iglenmesi ve ozel tehlike gostermesi itibariyle uluslararasi igbirli-
gini gerekli kilmaktadir®. Evrensellik ilkesi uluslararasi dayanismanin somut
bir goriintimii olmasinin yaninda, devletler bu ilkeden dogan yetkilerini icra
ederken olciilii hareket ederek uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan
“diger devletlerin i¢ islerine miidahale yasagi” nin ihlal edilmemesine 6zen
gostermelidir.

Evrensellik ilkesi sadece fiille ilgili olan devleti degil biitiin uluslararasi
toplumu ilgilendiren, ortak degerleri tehdit eden ve yalnizca belli bir top-
rak pargasinda degil evrensel anlamda gecerlilik tagiyan hukuki yararlarin
korunmast ile ilgilidir*. Bu sebeple devletin sucu yargilayabilmesi icin ken-
di ¢ikarin1 koruma amaci baglanti noktasi olarak addedilip, bagkaca yersel
veya kisisel baglantiya gerek bulunmadigi ifade edilmektedir®. Kendi cika-
rin1 koruma amaci dogrultusunda ise deniz haydutlugu, kalpazanlik, kadin
ticareti, uyusturucu ticareti, iskence gibi fiillere iligkin uluslararasi sézles-
melerde taraf devletlere evrensel yarg: yetkisi taninmistir®. 1984 Birlesmis
Milletler Iskence veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Cezalarin Onlenmesi
Sézlesmesi'nde, iskence sugunu igleyen kisiyi elinde bulunduran devletin bu

%0 Yiiksel ERSQY, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yayinevi, Ankara, 2002, s. 40.

3 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Devletlerarasi Ceza Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1959, s. 54.

%2 Durmus TEZCAN, “Ulusal Mahkemelerin Evrensel Yargi Yetkisi ve Belgika Ornedi”, Ankara Baro-
su Hukuk Kurultayi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 129.

% Otto TRIFFTERER, Osterreichisches Strafrecht Allgemeiner Teil, Wien, 1985, s. 32'den akt. Dur-
mus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/R. Murat ONOK, Uluslararasi Ceza Hukuku, Secgkin Ya-
yinlari, Ankara, 2013, s. 148.

3 Kai AMBOS, Miinchener Kommentar Strafgesetzbuch, vor § 3-7 no. 47°'den akt. Bahri OZTURK/
Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Glivenlik Tedbirleri Hukuku, Segkin Yayin-
lari, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 94.

% Ambos, vor § 3-7 no. 47'den akt. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 149.

% TURHAN, s. 201.
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kisiyi yargilama hakki oldugundan bahisle devletlere evrensel yarg: yetkisi
taninmigtir®.

Birlesmis Milletler Iskence veya Kiiciik Diisiiriicii Muamele veya Ceza-
larin Onlenmesi Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve
39/46 sayili Karar ile kabul edilip imza, onay ve katilima acilmis; 26 Haziran
1987 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye ise Sozlegsme’yi 25 Ocak 1988
tarihinde imzalamig ve 21 Nisan 1988 tarihinde bir beyan® ve bir ihtiraz
kayitla® onaylamustir. 3441 sayili Uygun Bulma Kanunu 29 Nisan 1988 giin
ve 19799 Sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir. Kisa bicimde “Iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi” olarak bilinen Sézlesme,
1984’ten bu yana 150'yi askin devlet tarafindan imzalanmigtir.

Belirtmek gerekir ki Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler
Sézlesmesi uygulamaya konulmadan 6nce zaten igskence diger bazi ulusla-
rarast sOzlesmelerle yasaklanmistir. Bu nedenle Sézlesme’nin temel amaci,
iskenceyi yasaklamaktan 6te yasagi kuvvetlendirerek etkin hale getirilmesini
saglamaktir.

Sézlesme'nin 1. maddesinde bu Sézlesme’nin konusunu tegkil eden is-
kencenin ne anlama geldigi tanimlanarak kavramin sinirlar1 ve unsurlar1 be-
lirlenmistir. Maddenin birinci fikrasi uyarinca, “Sézlesme amaglari cerceve-
sinde ‘iskence’ terimi, bir sahsa veya bir tictincii sahsa, bu sahsin veya tigtincii
sahsin igledi§inden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla
bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gdzeten herhangi bir sebep do-
layisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir bagka sahsin
tegviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1
veya 1zdirap veren fiil anlamina gelir”*'.

5 Peter MALANCZUK, Modern Introduction to International Law, Routledge, Canada, 1997, s. 112.

% Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Sézlesmenin 21’inci madde 1’inci paragrafi uyarinca, bir Taraf
Devletge diger bir Taraf Devletin bu S6zlesme'ye gére mikellefiyetlerini yerine getirmedigi hu-
susunda yapilacak sikayetleri kabul etmek ve incelemek igin iskencenin énlenme si Komitesi'nin
yetkisini tanidigini beyan eder. Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti, S6zlesmenin 22'nci madde 1’inci
paragrafi uyarinca, ihlalinden magdur oldugunu iddia eden, kendi yargisina tabi kisilerden gelen
veya onlar adina yapilan sikayetleri kabul etmek ve incelemek igin, iskenceyi dnleme Komitesi'nin
yetkisini tanidigini beyan eder. Bkz: R.G.:10 Agustos, Sayi: 19895.

Turkiye Cumhuriyeti Hikumeti, S6zlesme'nin 30’'uncu madde 2’nci paragrafi uyarinca, ayni mad-
denin 1’inci paragrafi ile kendisini bagli addetmedigini beyan eder. S6zlesmenin 30. Maddesi ile
Sozlesme’ye iliskin uyusmazliklarin 6nce hakeme intikali, hakem karari ile 6 ay stiresince ¢ézime
varilamazsa taraflarin uyusmazligi Uluslararasi Adalet Divanina sevk edebilecegdi diizenlenmistir.
Bkz. R.G.:10 Adustos, Sayi: 19895.

40 J. Herman BURGERS/Hans DANELIUS, The United Nations Convention Against Torture, Dord-
recht/Boston/London, 1988, s. 1’den akt. R. Murat ONOK, Uluslararasi Boyutuyla iskence Sugu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 71.

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, “iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kii-
clltlicti Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme”, s. 38, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insan-
haklari/pdf01/37-51.pdf (E.T.: 20 Nisan 2016).
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Soézlesme’nin 1/2. maddesine gore, yasal yaptirimlardan kaynaklanan,
yaptirimin dogasinda bulunan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdi-
rap iskence olarak degerlendirilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki iskence
sucunda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk sebebine
yer verilmis degildir. Bu sucta hakkin kullanilmasi, kanunun hiikmiiniin
yerine getirilmesi veya mesru miidafaa sartlarinin olugsmasi miimkiin go-
ziikmemektedir. Ayrica magdurun {izerinde mutlak surette tasarruf et-
meye elverigli olan bir hakki bulunmadig: icin ilgilinin rizas1 da iskence
sucunu hukuka uygun hale getirmeyecektir®. Taraf devletlerin iskenceyi
onlemek icin kendi tilkesinde ve yetkisi altindaki tilkelerde her tiirli etki-
li tedbiri alma yiikiimlilagi bulundugu Sézlesme’nin 2. maddesinde ka-
bul edilmistir. Boylelikle taraf devletlere getirilen yiikiimliiliik kendi iilke
sinirlarint icerdigi kadar, bu yiikimliilik genisletilerek devletin -hukuki
egemenligi altinda olmasa bile- fiili egemenligi altinda bulunan yerler-
de de iskencenin 6nlenmesi icin dnlem alma yiikimliligi oldugu kabul
edilmistir (m. 2/1). Iskence yasaginin mutlak oldugu ve hicbir istisnanin
iskenceye hakli gerekce olusturmayacagi Sézlesme’den ulagilan bir diger
sonuctur. Savas, savas tehdidi, siyasi istikrarsizlik veya herhangi bagka bir
olaganiistii hal, iskence fiilinin uygulanmasina megruluk kazandiramaz (m.
2/2). Taraf devletlerin, egemenlikleri altindaki kisileri iskenceye kars1 ko-
ruma miikellefiyetlerinin yan1 sira, herhangi bir kimseyi iskenceye tabi
tutulacagina dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bir dev-
lete geri gobndermeme, sinir dis1 etmeme veya iade etmeme yiikimliliik-
leri de bulunmaktadir (m. 3/1).

Iskence yasagimin teminat altina alinmasi icin taraf devletlerin
Sézlegme'nin ilgili hitkiimlerini ulusal hukuk sistemlerine yerlestirmeleri ge-
rekmektedir. Bu dogrultuda her taraf devlet tiim iskence fiillerinin kendi
ceza kanununa gore su¢ olmasini saglayacaktir®. Ayni sekilde iskence sucuna
tesebbiis veya istirak eden veya bu fiile su¢ ortagi olarak katilan kisinin de
cezalandirilmast gerektigi éngoriilmiistiir (m. 4/1). Failin ilkesinde oldugu
taraf devlet, sug kendi iilke sinirlari icinde igslenmis olmamasina veya fail ken-
di vatandagligina tabi bulunmamasina ragmen faili iade etmemesi halinde ge-
rekli tedbirleri almakla miikelleftir (m. 5). Iskence yasagina iliskin sézlesme
ile devletlere sinirli evrensel yargi yetkisi taninarak iskence faillerinin ceza-

42 TEZCAN/ERDEM/ONOK;s.250.

4 Ornegin Tirk hukuku agisindan séz konusu teminat, TCK m. 94’iin gerekgesinde, uluslararasi
sozlesmelerle yuklenilen taahhutler kargisinda ve 6zellikle insan haysiyetinin tecavizlerden ko-
runmasi igin, iskence teskil eden fiillerin cezasiz kalmamasi gerektigi yonundeki dustinceler dog-
rultusunda iskence fiillerinin bagimsiz bir sug olarak tanimlandigi ifadelerine yer verilmek suretiyle
kabul edilmistir. Bkz. Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/
ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 274.
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landirilmast devletlerin egemenlikleri ile sinirlandirilmamus, tiim devletlerin
evrensel meselesi haline getirilmigtir*.

Taraf devletler arasinda mevcut iade sdzlesmesinde, sézlesmede sayilan
suglar, iade edilebilir suc olarak kabul edecek ve aralarinda yapacaklari her
iade sozlesmesinde de sayili suglar1 dahil edeceklerdir (m. 8). Aralarinda iade
sozlesmesi olmayan devletlerden biri digerinden iade talebinde bulunmasi
halinde talepte bulunulan devlet sézlesmeyi hukuki temel olarak diisiinebilir
ancak bdyle bir miikellefiyeti yoktur (m. 8)*.

Bununla birlikte iskence fiilini isleyen kisilerin kamu goérevlisi olmasi
sebebiyle devlet soz konusu kimseleri cezalandirmada ¢ekingen davranabilir
ve islenen fiilin cezasiz kalma ihtimali dogabilir. Iste S6zlesmede evrensellik
ilkesine yer verilmek suretiyle s6z konusu ihtimal kesin bir sekilde bertaraf
edilmeye ¢aligilmigtir. Taraf devletler aralarinda yaptiklar: iade sozlesmele-
rinde iskence fiilini, iskenceye tesebbiis, istirak ve ortakligi iade edilebilir sug
kapsamina alacak, siyasi sucun varligi dahi iadeyi engellemeyecektir®. Ayrica
devletler kovusturma icin gerekli olan adli yardimi saglamakla, kamu perso-
neline iskenceye kargi gerekli egitimi vermekle, yargilama ve infaz agamalari-
na iligkin mevzuat diizenlemelerini gozden gegirmekle ve iskence derecesine
ulagmamis olsa bile her tiirlii zalim, insanlik dig1, kiiciiltiicii muamele veya
cezalarin uygulanmasini énlemekle yiikiimlidir (m. 9-16).

Sézlesmenin amacinin iskence yasagina etkinlik kazandirmak olmasin-
dan dolay1, hiikiimlerle yalniz iskence yasaklanip devletlere yiikiimliiliikler
yiiklenmemistir. Ayn1 zamanda yasagin uygulanabilirligini, devletlerin yii-
kiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini takip edip denetlemek tizere bir
komite olusturulmustur. Komite taraf devletlerin yiikiimliliiklerini yerine

4 M. Refik KORKUSUZ, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Ozrenk Matbaacilik, istanbul, 1998, s. 67.

Suglularin ladesine iliskin Avrupa Sézlesmesi ile taraf devletler iadeyle yiikimlidir. Sézlesme
13 Aralik 1957'de imzalanmis ve 18 Nisan 1960'da ydurirlige girmistir. Sézlesme gercevesinde
kanunlari ihlalden dolayi takip edilen ve iadeyi talep eden tarafa sahislari karsilikli olarak teslim
etme yukimlilugi yikler. Oncelikle talep edilen kisi talep edilen devlet iilkesinde bulunmali ve
hakkinda kesin hiikim verilmemis olmalidir. Kisi talep edilen devlet vatandasi ise, talep eden dev-
lette kisi 6lim cezasi ile cezalandirilmasi mimkiinse, siyasi sug olarak nitelendiriliyorsa ve talep
edilen Ulkede sugun tamami veyahut bir kismi islenmisse devletin iadeyi reddetme hakki mev-
cuttur. Suclunun talep edilebilmesi igin s6z konusu fiilin talep eden ve talep edilen iki devlette de
sug olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Her iki devlet kanununa gére sug olmasi yeterli olmayip,
ayrica her iki tarafin kanunlarina gore, en az bir yil siire ile hiirriyeti baglayici bir cezayi veya en
az bir yil sireyle bir glivenlik 6nlemini veya daha agir bir ceza veya 6nlemi gerektirmelidir, ancak
hikUmlinin infaz icin iadesi isteniyorsa bu durumda hilkmedilen yaptirim en az 4 siireli olmahdir.
Tum kosullar saglayan iade talebine karsin talep edilen devlet iade etmekle ylkimltdir.Bkz:
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/024_tur.pdf, (E.T.:.04 Hazi-
ran 2016)

Ciineyd ER, “Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi: 60, Ankara, 2005, s. 176.
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getirmelerini saglamak igin denetim, takip ve kontrolii saglamay1 amacla-
maktadir®’. Taraf devletlerden yiikiimliiliiklerini gergeklestirmek icin aldik-
lar1 6nlemleri belirten raporlar hazirlayarak Komite'ye bildirmelerini talep
etmek, Komite'nin genel denetim yetkisi kapsamina girmektedir (m. 19).
Taraf devletlerden birinin tilkesinde sistematik bicimde iskence yapildigina
iligkin inandiric1 bilgilerin alinmasi halinde, Komite, ilgili taraf devletten goz-
lemlerini sunmasini isteyebilecegi gibi gerekli gérdiigii hallerde tiyelerden bi-
rini ya da daha fazlasini gizli sorusturma yapmak tizere tayin etme yetkisine
de sahiptir (m. 20). Fakat Sézlesme’nin 28. maddesi uyarinca taraf devletler
Komite’'nin denetim yetkisine iliskin 20. madde hitkmiine ihtirazi kayit koy-
mak suretiyle bu yetkiyi kendileri acisindan bertaraf edebilirler.

Taraf devletlerden herhangi birinin Sézlesmede ongériilen yiikiimliiliik-
lerini ihlal ettigi iddiasiyla, magdur olan bireylerin veya taraf devletlerden
herhangi birinin Komite'ye bagvuru hakk:i taninmakla birlikte, bu haklarin
giindeme gelmesi ancak ilgili devletin acik kabulii halinde miimkiin olabilir
(m. 21-22). Sézlesme’nin 21 ve 22. maddeleri ile Komite'nin etkinligi ge-
nigletilmeye ¢alisilsa da sz konusu haklarin ilgili devletin kabul beyaninda
bulunmasi seklinde bir kurucu sarta baglanmasi1 bu amaca ulagilmasina engel
olusturabilir,

Komite’'nin tam anlamiyla yargi organi niteligi kazandigini sdylemek
miimkiin degildir. Komite “yar1 yargisal” nitelikte olup, yalnizca taraf devlet-
lerin ytikiimliliiklerine uymadiklarina iliskin goriig bildirme yetkisine sahip-
tir ve baglayici karar alma yetkisi bulunmamaktadir®.

Taraf devletler arasinda Soézlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi-
na dair miizakere ile ¢dziilemeyen bir anlasmazlik s6z konusu oldugunda,
taraflardan birinin talebi ile sorun hakeme havale edilebilecektir. Hakemin
tesekkiilinde de anlasmazlik ¢ikmasi halinde, talep tizerine sorun Ulusla-
rarast Adalet Divani oniine gotiiriilebilecektir (m. 30). Bununla birlikte
Sézlesme'nin imzalanmasi veya onaylanmasi sirasinda taraf devletlerin 30.
maddede diizenlenen yargi yetkisine ihtirazi kayit koymast miimkiindiir®.

Sézlesme'nin 31. maddesinde fesih hakki: diizenlenmektedir. Buna gore ta-
raf devletler BM Genel Sekreterligi'ne yapacaklari yazili bildirimle Sézlegmeyi

47 Turgut TARHANLI, Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarinin Korunmasina lliskin Baglica

Usuller, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 423.
% ONOK, s. 81.

4 Malcolm D. EVANS, “Getting to Grips with Torture”, International Comparative Law Quarterly, Vol.
51,2002, s. 367.

“Ttrkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, S6zlesme'nin 30’uncu madde 2’nci paragrafi uyarinca, ayni mad-
denin 1’inci paragrafi ile kendisini bagli addetmedigini beyan eder.” ihtirazi kaydi ile s6zlesmeyi
uygun bulmustur. Bkz. 19895 sayili Resmi Gazete.
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feshetme hakkina sahiptir. Fesih, bildirimde bulunuldugu tarihten itibaren bir
yil sonra gecerli olacaktir. S6zlesmede feshin gecmise etkili olmayacag diizen-
lenmek suretiyle devletlerin feshin gegerlilik tarihine kadar gergeklestirdikleri
fiillerden sorumluluklarinin devam edecegi kabul edilmistir (m. 31). Ne var ki
31. maddeye yer verilerek ihlalde bulunan devletin fesih islemini kurtarici ola-
rak kullanmasinin niine gecilmeye calisilmasina ragmen, ayni maddenin son
fikrasinda feshin gecerli olmasindan sonra o devlete iliskin yeni bir inceleme
yapilamayacagi hiikiim altina alinarak bir tezatlik meydana getirilmisgtir®'.

Sozlesme'nin gereklerinin yerine getirilmesine yonelik diizenlemele-
re ulusal hukukta da yer verilerek fiilin Tiirk hukukunda bagimsiz bir suc
tipi olusturdugu ayrica kayit altina alinmistir. Nitekim Tiirkiye, taraf oldu-
gu milletlerarasi sézlesmelerde iskencenin yasak oldugunu kabul ederek, is-
kencenin dnlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma konusunda taahhiit altina
girmistir®. Hukukumuzda 1982 Anayasasi'nin 17/3. maddesinde, kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacagi ve kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan
bir cezaya ve muameleye tabi tutulamayacag: vurgulanmaktadir. Keza 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 94. maddesi kapsaminda “Bir kisiye karsi insan
onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekmesine, algila-
ma veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranig-
lar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan on iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur” biciminde bir diizenlemeye yer verilerek iskence sucu
agisindan tipikligi olusturan davraniglar ortaya konulmaktadir.

Iskence sucu herkes tarafindan islenmesi miimkiin olan genel bir suc
niteliginde olmayip, 6zgii suclarin bir tiirii olarak yalnizca ozel faillik sifat:
tagtyan kisilerce islenebilir. Sézlesme geregince iskence sugunu ancak kamu
gorevlisi, bu sifatla hareket eden kisi veya bunlarin tegvik, riza yahut onay ile
tiili gergeklestiren kisi isleyebilir. Magdur ise yasayan herhangi bir kimse ola-
bilir. Iskencenin varligindan s6z edebilmek icin hareketin fiziksel veya ruhsal
ac1 veya izdirap vermeye yonelmesi gerekmektedir. Bu agidan acinin belli
bir esige ulasmis olmasi sarti aranmaktadir®. Iskenceyi olusturan hareketler
ancak kasten iglenebilir. Bu sucta fail bilgi almak, magdurun itiraf etmesini
saglamak veya onu cezalandirmak saikleri ile hareket etmesi gerektigi igin
Sézlegsme kapsamindaki manevi unsur 6zel kast niteligindedir. Tirk huku-
kunda ise iskencenin cezalandirilmas igin genel kast yeterli olup; failin hangi
ama¢ dogrultusunda hareket ettiginin bir énemi bulunmamaktadir.

" ER,s.182.

%2 Bkz: TCK m. 94’lin gerekgesi; izzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanhg
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 792.

53 ONOK, s. 73.

5 Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.150.

Cilt: 2 - Sayr: 3 | Haziran 2016



[148 Ars. Gor. Hilal CECANPINAR =

I1I. 1984 BIRLESMIS MILLETLER iSKENCEYE VE DIGER ZALIMANE, GAYRi
INSANTVEYA KUCULTUCU MUAMELE VEYA CEZAYA KARSI SOZLESME'NIN
IHLALINE iLiSKiN HISSENE HABRE DAVASININ iNCELENMESI

Cad eski devlet baskani Hissene Habre'nin Iskencenin Onlenmesine Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne dayanilarak yargilanmasi talep edilmistir®.

Sézlesmenin 5. maddesi uluslararast hukuk doktrini tarafindan “compétence
universelle limitée” olarak tabir edilen “sinirli evrensel yargilama yetkisini” ige-
rir. Bu maddeye gore, iskence sucu zanlis1 bu devlet uyruklugunda ise, ya da
iskence sucu magduru bu devletin uyruklugunda ise ve yine bu iki durum digin-
da itham olunan sahsin kendi yetkisi altindaki tilkelerde bulunmasi durumunda
soz konusu devlet yargilama yetkisine sahiptir. Sézlesmenin 6. maddesine gore
ise iskence sucunu isledigi iddia edilen sahsin iilkesinde bulundugu sézlesmeye
taraf herhangi bir devlet bu sahsi tutuklayacak veya hazir bulunmasini saglaya-
cak diger hukuki tedbirleri alacaktir. Bu devlet derhal olaylarin bir 6n sorustur-
masini yapacak, 7. maddeye gore ise sanig1 iade etmedigi takdirde, kovusturma
amaciyla dosyayi yetkili mercilerine intikal ettirecektir.

Ulusal ceza hukuklarina birakilmis olan ve “miilkilik” ilkesiyle tahdit olun-
mus ve ceza yargilamasinda devletlerarasi yetki paylagiminda gerek vatandaglik
bagi ve gerekse toprak esasina gore belirlenmis olan sorusturma, kovusturma
ve yargilama kapsamlari sdzlesmenin 5. maddesi ile genigletilmistir. Buna gore,
iskence sugu zanlisinin bulundugu devletler, zanlinin ya da magdurlarin vatan-
daslik baglarina ve islendigi iddia edilen sucun mahalline bakmaksizin, béyle bir
iddiayla ve bagvuruyla karsilagtiklar1 zaman derhal 6n sorusturma yapma, yet-
kili mercilerin 6niine ¢ikarma veyahut yargilama yapmak tizere talep eden tilke
var ise iade etme yiikiimliligi ile yiiklenmislerdir. Sézlesmenin ana amacinin
her nerede ve kim tarafindan islenirse islensin, Sozlegsmeye taraf devletlerin
iskencenin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmas: ve cezalandirilmast icin interaktif
calisma yapmalarinin tesisi olmasindan 6tiird, ic hukuklarinda yapacaklari dii-
zenleme ile iskence sugu zanlilarinin yargilanabilmesi icin i¢ yargilama merci-
lerinin evrensel yetkiyle donatilmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu Hissene
Habre davasi da iste tam bu noktada Sézlesmeye taraf devletlere bir an énce
tiim igkence eylemlerinin kendi ceza kanununa gére su¢ olmasini saglamak,
ayn1 sekilde, iskence yapmaya tesebbiis ve iskenceye istirak veya suc ortaklhigi
yapan sahsin fiilini suc saymak ve fiilleri agirliklarin1 dikkate alarak uygun mii-
eyyidelerle cezalandirmak yiikiimliiliigiint hatirlatmistir.

Uyugmazlik konusuna iligkin bagvuru metninde Belcika, Cad eski cum-
hurbagkan1 Hissene Habre’'nin insanliga karst suclar, savas sucu, soykirim
sucu ve iskence sucundan gerek fail, gerek azmettirici ve gerekse de suc orta-

% http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&case=144&code=bs&p3=0, (E.T.: 18 Nisan 2016)
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g1 olarak cezal takibatinin Senegal tarafindan yapilmas: gerektigini, boyle bir
takibatta bulunmamasi halinde ise yerel mahkemeler dniinde karistig1 iddia
olunan suglara iligkin yargilama yapilabilmesi i¢in Belcika'ya iade etme zo-
runlulugunun oldugunun tespitini istemistir®. Bu cercevede Belcika, Birles-
mis Milletler‘in 1984 tarihli Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi'nin Senegal
tarafinca ihlal edildigini savunmus ve ivedilikle cezai takibatin baglatilmasi ya
da iadenin gerceklesmesi gerektigini savunmustur®. Kars1 yazisinda Senegal,
taraf oldugu Iskencenin Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler‘in 1984 ta-
rihli Sézlegmesi'ni ihlal edecek hicbir davranista bulunmadigini ve Hissene
Habre nin yargilanmasi ¢aligmalarinin devam ettigini bildirmistir®.

S6z konusu davaya konu teskil eden Hissene Habre, 1982 ile 1990 yil-
lar1 arasinda darbeyle iktidara gelmis ve 8 yil Cad’1 yonetmis, yine darbey-
le iktidardan uzaklastirilmis eski bir cumhurbagkanidir. 1 Aralik 1990 tari-
hinde alasagi edilmis devrik lider, Kamerun’daki kisa ikametinin ardindan
Senegal’den siyasi siginma hakki elde etmis ve o giinden bu yana Dakar’da
ikamet etmektedir. 8 yil siiren iktidar1 boyunca Cad’da 6zellikle muhaliflere
kars1 insan haklar1 ihlalleri, yargisiz infazlar, ortadan kaybolmalar ve iskence,
siklikla rastlanan bir yénetim sekli olusturmustur. Bu politikanin magdur-
larindan bir kisminin 2000 yilinda Dakar’da Hissene Habre'ye karst actig
davalar, gerek iilke sinirlar1 diginda ve gerekse yabanci tilke vatandaglarina
karst islendigi iddia edilen suglara iligkin oldugundan yetkisizlik karari ile
sonlandirilmistir®. Ayni yil, cifte vatandaslik sahibi bir Belcika vatandaginin
Belcika mahkemeleri 6ntinde insanliga karsi suglar, iskence sugu ve soykirim
sucu iddias ile actigr dava, 2005 tarihinde uluslararasi yakalama karar1 ve In-
terpol aracihigi ile “kirmiz1 biilten” ¢ikarilmas ile sonuglanmug, iade talebinin
ulastig1 Senegal, s6z konusu kisinin eski bir cumhurbagkan1 olmasi sebebiyle
“yarg1 dokunulmazhiginin” oldugu fikrinden hareketle iadesinin miimkiin ola-
mayacagin1 bildirmistir. Fakat bu kararin alinmasinin ertesi giinii Senegal Af-
rika Birligi'ne bagvurmus ve eski cumhurbagkanlarinin yargilanmasina iligkin
prosedyiiriin ne oldugunun tespitini talep etmis, bu bagvuru tizerine ise Afrika
Birligi devlet ve hiikiimet bagkanlarinin Temmuz 2006 yilinda diizenledigi
konferansta alinan karar ile Hissene Habre dosyasinin Birligi ilgilendiren bir
dosya oldugu ve bu cercevede Senegal’in Afrika adina cezai takip ve yargila-
ma yapma yetkisi ile donatilmasina karar verilmistir®.

% UAD, Kovusturma Yapma ya da lade Etmeye lliskin Sorular Davasi, (Belgika v. Senegal), 20

Temmuz 2012, par. 1. s.6.

5 Ibid. par. 44.
% Ibid. par. 51.
% Ibid. par. 20.
% ibid. par. 23.
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Cad eski cumhurbagkanini yargilama yetkisinin Afrika Birliginde oldugu-
nun tespiti ve Senegal’in s6z konusu Sézlesme’de belirtilen yargila ya da iade
yiikiimliliigiini ortadan kaldirdigina iligkin iddiasi1 ne Belcika'y1 ne de daha
once bireysel basvuruyla sorusturma acmus Birlesmis Milletler Iskenceyi On-
leme Komitesini ikna edebilmistir®’. Yine 2006 yili icinde Belgika'nin tahkim
talebi Senegal tarafinda kargilik bulmamustir. Tiim bu gelismeler tizerine 2007
yilinda Senegal bir dizi yasa degisikligine giderek soykirim sugunun, insanhiga
kars1 suglarin, savag suclarinin, iskence suglarinin ve diger uluslararasi insancil
hukuk ihléllerinin i¢ hukukta sorusturmasinin yapilabilmesinin ve Sézlesme’yle
uyum saglanabilmesinin 6ntinti acmstir. Bu degisiklikler tizerine Eyliil 2008
tarihinde 14 magdur Hissene Habre aleyhine Dakar yetkili mahkemesinde
dava acmistir. Fakat gerek Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Adalet
Divani’'nin 18 Kasim 2010 tarihinde vermis oldugu ve gerekse Afrika Birligi
devlet ve hiikiimet bagkanlarinin Ocak 2011’de almig oldugu karar ile uluslara-
ras1 karakteri haiz ad hoc bir mahkemenin tertip edilmesi ve yargilamanin onun
tarafindan yapilmasi Senegal’e teblig edilmistir. Gerek ekonomik gerekgelerle,
gerekse bir tiirlii cercevenin tespit edilememesiyle yargilamanin baglayama-
mig olmasindan 6tiirii 2011 yih icinde Belgika iki defa daha iade talebinde
bulunmus, ancak olumlu yanit alamamigtir. 2012 yilinda dérdiincii iade talebi
tizerine Afrika Birligi devlet ve hiikiimet baskanlar1 Senegal’e eger yargilama
yapamayacak ise Ruanda’nin yargilama icin hazir oldugunu bildirmislerdir®.

Sonug olarak, ilk yargilama talebinden Uluslararas1 Adalet Divani’nin ni-
hai kararina kadar gecen 12 yillik siire icinde gerek politik, gerek yetkisel ve
gerekse de ekonomik sebepler ileri siirtilerek herhangi bir yargilamaya bas-
lanmig ve ne de iade taleplerine olumlu yanit verilmistir.

Belcika, Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
30. maddesinin 1. paragrafindaki ikili anlagmazliklarda Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Adalet Divaninin yetkili olduguna iliskin hitkmii kullanarak so-
runu Uluslararasi Adalet Divani'nin éniine getirmistir.

Mahkeme, Senegal’in Hissene Habre'nin isledigi iddia edilen suglara iliskin
gerceklerin ortaya cikarilmast amaciyla derhal bir 6n sorusturma baglatmamasin-
dan 6tiirti Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 6.
maddesinin 2. paragrafinda ngoriilen taraf devletlere diigen sorusturma yiikiim-
liikigtind ihlal ettigine ve yine aym Sozlesme’nin 7. maddesinin 1. paragrafindan
kaynaklanan dava dosyasim kovusturma yapilmak tizere yetkili ulusal mercilere
teslim etmemesinden dolay1 séz konusu maddenin ihlal edildigi sonucuna var-
mugtir®. Yine Mahkeme, eger Belgika'ya iade etme niyeti yok ise, Senegal’in

5 lbid. par. 73.
2 bid. par. 41.
& ibid. par. 122/3, 4, 5.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Diktatoryal Yénetimlerin Evrensel Yargilanma Kabusu: iskence Yasagi ihlalinin Takibinde ... 151

hi¢ zaman kaybetmeksizin yetkili organlarinca kovusturma baglatmasina karar
vermistir. Fakat Mahkeme, Belcika'nin soykirim sugu, insanlhiga karst suclar ve
diger insancil hukukun ihlali sonucu ortaya ¢ikan Hissene Habre ye iligkin ulus-
lararast orf-adet kurallarindan dogan kovusturma ya da iade zorunluluguna dair
Senegal’in sorumlulugu konusunda yetkili olmadigina karar vermistir®.

Hissene Habre, 1990 yilina kadar Cad devlet bagskanlig yapmus; bu siirecte
muhaliflere karsi insan hakki ihlallerinin, iskencenin mevcut oldugu yénetim bici-
mi izlemistir. 8 yillik iktidarin sonunda alagagi edilen Hissene Habre Senegal’den
siginma talep ederek orada ikamet etmeye baglamigtir. Hissene Habre'ye karsi
acilan davalarin sonugsuz kalmasmnin ardindan, Belcika, Senegal’in Iskencenin
Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi'ni ihlal ettigini savunarak,
Birlesmis Milletler Adalet Divani'ndan Cad devlet bagkan1 Hissene Habre'nin
tilkesinde bulundugu Senegal tarafindan yargilanmasini veya cezai takip amaciy-
la Belgika’ya iade edilmesini talep etmistir®. Boylelikle gerek Sozlesme gerekse
Divan kararinda evrensel yarg: yetkisi ile uluslararasi sézlesmelerde diizenlenen
sug faillerinin yargilamadan kacinamayacaklari ortaya konulmustur.

SONUC YERINE

Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi, iskence
zanlisin1 elinde bulunduran devlete “ya iade et ya yargila” prensibinin uygu-
lanmas1 yiikiimliligi yiikklenmistir. Failin iadesini yapmayan devlet evrensel-
lik ilkesi geregince faili yargilama mecburiyetindedir. lade yikamliliigii ise
ancak aralarinda iade sdzlesmesi mevcut ise miimkiindiir, iade s6zlegsmesi ol-
madig1 kosullarda devletin bir yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyip iade ancak
iade talep edilen devletin mevzuat kurallari uyarinca olabilir.

Genel olarak uluslararasi sézlesmelerde belli bagh suglar igin evrensellik
ilkesine yer verilerek, bu suglarin cezasiz kalmasinin 6ntine gecilmekte ve
biitiin uluslararasi toplumu etkileyen fiilleri gerceklestiren faillerin adaletten
kacabilmesi engellenmektedir. Bu itibarla, Arap Bahar1 dolayisiyla devrik li-
derlerin uluslararasi hukuk noktasinda evrensel yargilamadan kacabilmeleri,
iskence yasaginin siklikla ihlal edildigi sdylenebilecek diktatoryal yonetimler
acisindan miimkiin gériinmemektedir. Her tiirlii iltica ve koruma altina ali-
nan bu liderlerin ve {ist yénetim kadrolarinin, zaman tistii bir sekilde yargi-
lanmalar1 ve gereken cezalara carptirilmalari, hem tilkesel bazda ve hem de
evrensel cerceve dahilinde bir uluslararasi emredici norm olarak kaginilmaz
bir son oldugu, yerlesik hukuk ve ictihatlar bakimindan net bir gercekliktir.

% bid. par. 122/2.
% bid. par. 122/6.
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Kovarova - Slovakya davasinda,
Bagkan,

Josep Casadevall

Yargiclar,

Luis Lépez Guerra,

J4n Sikuta,

Johannes Silvis,

Valeriu Gritco,

Tulia Antoanella Motoc,

Branko Lubarda,

ve Bolim Yazi Isleri Miidiirti Stephen Phillips’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (Ucgtincti Bsliim),

2 Haziran 2015’te ki kapali mtizakerelerin ardindan, bahsi gecen tarihte
agagidaki karar1 vermistir:

UsuL

1. Slovak Cumbhuriyeti’'nin aleyhine acilan dava, Slovak uyruklu Bayan
Eva Kovérova'min (bagvurucu), 3 Agustos 2010 tarihinde, Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Sézlesme'nin (“Sozlesme”) 34. mad-
desince Mahkeme’ye yaptigi bagvurudan (no. 46564/10) kaynaklanmaktadir.

2. Basvurucu, Bratislava’da meslegini icra eden bir avukat, Bay P
Arendacky tarafindan temsil edilmistir.

Slovak Cumhuriyeti Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi vekili Bayan M.
Pirosikova tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvurucu hukuk davasina iligkin yargilamanin sonlandirilmas: karari-
nin ve bu karara iligkin anayasa sikdyetinin kabul edilemez ilan edilmesinin,
Sézlegsme’nin 6/1. maddesindeki mahkemeye ulagma ve hakkaniyete uygun
yargilanma haklarina aykir1 oldugunu iddia etmistir.

4. 2 Nisan 2014’te bagvuru Hiikiimet'e ulagtirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KENDINE 0ZGU KOSULLARI
5. Bagvurucu 1947 yilinda dogmustur ve Bratislava’da yasamaktadir.

A. Olaylarin Gelisimi

6. 9 Mayis 2007’de bagvurucu, 24 Nisan 2007 tarihinde bir apartman blo-
gunda kat maliklerince diizenlenmis olan bir toplantinin hukuka aykir1 oldu-
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guna ve bu toplantida alinan kararlarin hiikiimstiz olduguna dair agiklayici bir
karar almak icin Bratislava V. Yerel Mahkemesi'ne (Okresny siid) dava acmistir.

Davali taraf bahsi gecen binada, (“davali”) mesksn ya da meskan olmayan
miilklerin sahiplerinin bir ortakhg: olarak atfedilen, tiizel kisilige sahip bir olu-
sumdur. Bu tiir igletmeler yerel Bolge Merci'ne (obvodny iirad) resmi olarak
kaydedilmektedir. Davali taraf da Bratislava’daki Bolge Merci’ne kaydedilmistir.

7. 2 Ocak 2008’de bir avukat tarafindan Yerel Mahkeme’ye, kendisinin
davali adina hareket ettigini belirten ve 14 Aralik 2007’de davalinin hukuki
olarak varligina son verdigine dair mahkemeyi bilgilendiren bir bildiri yapil-
migtir. Bu kapsamda Yerel Merci’den gelen ve davalinin anilan tarihte ilgili
kayittan silindigini, bununla baglantili olarak binanin yénetiminin bundan
boyle davalinin sorumlulugunda olmadigini ve bu sorumlulugun bagka bir uz-
manlagmis kuruma devredildigini bildiren bir belge sunmustur.

8. 24 Ocak 2008’de basvurucu, Yerel Mahkeme’de 28 Ocak 2008’de ya-
pilmasi planlanan durugsmanin siiresiz olarak ertelenmesi icin talepte bulun-
mustur. {lgili kayda bakarak davalinin silindigini yeni 6grendigini ve durumu
bir kez analiz ettikten sonra siire gerektiren baska bir beyanda bulunacagini
bildirmistir. 28 Ocak 2008’de yapilmasi planlanan durugsma bu sebeple erte-
lenmistir.

9. 3 Mart 2008’de Yerel Mahkeme, davalinin kendi varligina son verdigi
ve hicbir yasal halefe sahip olmadig1 gerekcesiyle yargilamay1 sonlandirmustir.
Yerel Mahkeme 6zellikle, ne binadaki dairelerin sahsi maliklerinin ne de yeni
sozlesme yapilmis olan yonetici kurumun, yargilamada davalinin statiisiiniin
halefi olmus olarak nitelendirilebilecegine karar vermistir.

10. 20 Mart 2008’de bagvurucu, iki temel iddiada bulunarak tist mahke-
meye bagvurmustur (odvolanie).

[lk olarak, yénetici kurumun asil davalinin halefi oldugunu ve sonug ola-
rak yargilamanin ona karsi devam etmesi gerektigini éne stirmiistiir.

Ikinci olarak, ilk iddianin dogru olmadigi varsayilsa bile mahkeme yar-
gilamaya son vermemeli bilakis yargilamayi, kat malikleri tarafindan 11
Eylil 2007 tarihindeki baska bir kurul toplantisinda davalinin tasfiyesine
(zrusenie) yonelik olarak alinan bir karara itiraz edilmesi neticesinde aynm
Yerel Mahkeme nezdinde goriilen farkli bir yargilamanin sonucunu bekler
halde birakmaliydi. Eger yargilamanin diger kismi esas davalinin tasfiye edil-
mesinin hitkiimsiizliigiini agiklayan bir kararla sonuglansaydi, davalinin sézi
edilen kayittan silinmesi temelini kaybedecekti ve yargilama bu davaliya karst
devam edebilecekti. Diger yargilamaya iliskin daha fazla detay asagida yer
almaktadir (18. paragraf ve devamina bakiniz).
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11. 30 Mayis 2008’de Bratislava Bolge Mahkemesi (Krajsky sid), dava-
linin ilgili kayittan silindigini ve bu sebeple davalinin yargilamaya taraf olma
sifatin1 kaybettigini belirten ilk derece kararini uygun bulmustur ki bu du-
rumda yargilamaya son verilmemesinin bir alternatifi yoktur. Ilgili yasa mad-
delerine atif yapilmusg, fakat son sonugla ilgili hi¢bir neden sunulmamustur.

12. 7 Temmuz 2008’de bagvurucu, Medeni Yargilama Kanununun (Ka-
nun no. 99/1963 Kol., degistirildigi sekliyle) (“MYK”), 237 (f). maddesine
dayanarak, mahkemelerin bir tarafi, huzurlarinda goriilen bir davay: takip et-
mekten alikoymasi halinde bayle bir bagvuruyu kabul edilebilir kilan hiikiim
uyarinca usule iligkin temyize (dovolanie) bagvurmustur. Bagvurucu 6zellikle,
Bolge Mahkemesi'nin kararinin degerlendirmeye tabi olmamasinin sonucu
olarak, mahkemenin kararinda ne olgusal ne de hukuki bir gerekce sundu-
gunu iddia etmistir. Ek olarak, daha énceki temyiz bagvurusuyla ayni cizgide
olan iddiasin1 devam ettirmis ve daha da gelistirmistir.

13. 7 Mayis 2009’da Yiiksek Mahkeme (Najvyssi siid), bagvurucunun
iddia ettigi eksikliklerin, MYK'nin 237 (f). maddesinin hiikiim alanina girme-
digine karar vererek bagvurucunun usule iligkin yaptigi temyizin kabul edile-
mez oldugunu ilan etmistir. Bu husus 6zellikle Bslge Mahkemesi'nin muha-
kemesindeki kusur iddialarina ve alt mahkemelerin kararlarindaki maddi ve
hukuki hata iddialarina hasredilmistir.

Ayrica mahkemelerin yargilamayi ertelemeyerek, onu sonlandirmalari
nedeni ile bagvurucunun itiraz ettigi usuli hatadan 6tiirii Yiiksek Mahkeme,
yargilamanin ertelenmesinin bir secenek oldugunu ve ilgili mahkemenin buna
dair bir yiikiimliiligi olmadigini ve mevcut yargilamanin ertelenmemis ol-
masinin bagvurucu tarafindan one stirtilen kabul edilebilirlik sebebini kargila-
madig1 sonucuna ulagmigtir.

Temyiz bagvurusu kabul edilebilir olmadigi i¢in Yitksek Mahkeme dava-
nin esasini incelememistir.

B. Anayasa Sikayeti

14. 17 Agustos 2009’da bagvurucu, Anayasanin (Anayasa no. 460/1992
Kol. degistirilmis sekliyle) 127. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne
(Ustavny sid) sikayette bulunmustur. Sikayeti tic kademedeki tiim olagan
mahkemelere yoneltmis ve takip etmis ve yukarida bahsedilen iddialari te-
mel olarak daha da gelistirmistir.

Yargilamaya son verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu diigtinmiis, olagan
mahkemelerin iddiasinin esasini incelenmemesinin bir hata oldugunu ileri
stirmiig ve bu durumun Sézlesmenin 6/1. maddesindeki mahkemeye ulasma
ve hakkaniyete uygun yargilanma haklarinin ihlali anlamina geldigini iddia
etmistir.
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15. 16 Aralik 2009’da Anayasa Mahkemesi sikdyetin kabul edilemez ol-
dugunu ilan etmistir. Miinferit kademelerdeki ilgili olagan yargi mercilerine
istinaden sikdyeti ayr1 ayr1 degerlendirmistir.

Bolge Mahkemesi’'nin 30 Mayis 2008 tarihli kararina yol acan yargilama
islemlerindeki hata iddialar1 hususunda, basvurucunun iki aylik yasal zaman
sinirt icinde sikAyetini yapmakta basarisiz olduguna karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme hususunda, bagvurucunun usule iligskin temyiz bagvu-
rusundaki esas iddianin hukuki hata iddias1 oldugunu gézlemlemistir. Bunun-
la ilgili olarak digerlerine ilaveten asagidakileri sdylemeye devam etmistir:

Yiiksek Mahkeme .... bagvurucunun usule iliskin temyiz bagvuru-
sunun kabul edilebilir olabilecegine dair hi¢ bir sebep olmadigini, Bélge
Mahkemesi’'nin kararinin dogrulugunu gézden gecirmesinin miimkiin olma-
digini... hakli bir sekilde vurgulamustir. Yitksek Mahkeme baglayici bir tavir
takinmayarak Bolge Mahkemesi'nin kararinin, meselenin yanhs hukuki bir
degerlendirilmesi sonucu verilebilecegini géz ardi etmemistir; esasa dair yan-
lig bir karardan kaynaklanmig olan bagka bir hatanin varliginin olasihigin1 da
goz ard1 etmemistir.

16. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Yiiksek Mahkemenin, basvu-
rucunun temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligine iliskin kararinda, konuyla
ilgili gerekceler sundugu ve bu kararin keyfi olmadigi sonucuna ulagmustir.

Ogzellikle, yargilamanmn diger béliimi, davalimin tasfiye edilmesinin hii-
kiimsiiz oldugunu agiklayan bir kararla bitmis olsaydi, bu durumun bagvu-
rucuya, davasindaki yargilama islemlerini yeniden a¢mast igin ¢oziim arama
firsat1 yaratacagini da not etmistir. Davanin esasa dair gelecekteki tetkiki bu
cihetle tamamen engellenmis olamaz. Fakat Anayasa Mahkemesi ayn1 zaman-
da, davalinin tasfiye edilmesinin hiikiimsiiz ilan edilmesi hususun kendiligin-
den davalinin bir kez daha hukuken varlik kazanmasi anlamini tagimayacagini
da not etmistir. Davali gibi yasal bir isletme haline gelmek, sonrasinda Yerel
Merciin kararin1 zorunlu kilan bir sekilde, tiizel kisiligin kazanimini gerektir-
mektedir ve dogrudan bir yarg: kararindan dogamaz.

17. Anayasa Mahkemesi'nin karar1 bagvurucuya 5 Subat 2010’da teblig
edilmistir.

C. Davaliy: tasfiye eden karara itiraz

18. 26 Eylil 2007’de bir kisi, 11 Eylil 2007°de kat malikleri tarafindan
binada diizenlenen bir toplantida alinan davaliy1 tasfiye etme kararinin (baki-
niz yukaridaki 10. paragraf) hiikiimstizliigiine dair agiklayici bir karar almak
icin bahsi gecen davalinin yani sira bahsi gecen yeni atanmis yonetim kurumu
aleyhine dava agmustir.
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19. Davacinin temyiz bagvurusunu takiben, davanin ilk ret kararinin bo-
zulmasinin ardindan dava 4 Nisan 2012 tarihinde Yerel Mahkeme tarafindan
yeniden ve davalinin temyiz bagvurusunu takiben Bolge Mahkemesi tarafin-
dan 19 Mart 2014 tarihinde reddedilmistir.

20. 14 Temmuz 2014’te davaci son bahsedilen kararlara, Anayasa
Mahkemesi’'ne sikdyet vasitasiyla itiraz etmistir.

Sikayet hala derdest goziikmektedir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

21. 1lgili ic hukuk ve uygulama Franek - Slovakia (no. 14090/10, §§ 22-
23 ve 25-31, 11 Subat 2014) davasindaki Mahkeme kararinda detayh sekilde
anlatilmigtir.

HUKUK
. SOZLESMENIN 6. MADDESININ [HLALI iDDIASI

22. Bagvurucu, (i) hukuk davasina iliskin olagan mahkemelerin kararlarinin
keyfi oldugundan ve (ii) Anayasa Mahkemesi'nin, Bolge Mahkemesi'nin kara-
rina yonelttigi sikyeti stiresinde yapilmadigi gerekcesi ile reddetmesi nedeniy-
le, mahkemeye ulagma hakkini ihlal ettiginden yakinmistir. Sézlegme'nin 6/1.
maddesine dayanmistir, S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar konusunda... herkes
... bir mahkeme tarafindan ... hakkaniyete uygun ... yargilanma hakkina sahiptir.

A. Kabul Edilebilirlik

23. Mahkeme bagvurucunun sikdyetinin, olagan mahkemelerde katildig
durugmalarin hakkaniyetliligi ve Anayasa Mahkemesi’'ne ulagma ile ilgili ola-
rak iki 6gesi oldugunu gézlemlemektedir.

Durum degerlendirildiginde, mevcut davadaki 6zgiil unsurlarda bu iki
oge Oyle bir sekilde i¢ ice gecmistir ki, kabul edilebilirlik asamasinda birlikte
degerlendirilmelidir.

Mahkeme bagvurunun Sézlesme’nin 35/3 - a. maddesi uyarinca agikca
dayanaktan yoksun olmadigini not eder. Mahkeme ayrica bagvurunun bagka
diger nedenlerle de kabul edilemez olmadigini not eder. Bu sebeple kabul
edilebilir olarak ilan edilmelidir.

B. Esas

24. Hiikiimet, bagvurucunun anayasal sikdyetinin reddedilmis olmasina
ragmen bu sikdyetten kaynaklanan 6nemli bir bolimiintin gercekte Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelendigine isaret etmistir. Ozellikle, resmi anlam-
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da, bagvurucunun anayasa sikdyetinin Bolge Mahkemesi'nin karar ile ilgili
olan kisminin geg¢ bagvuru sebebi ile kabul edilemez ilan edildigi dogru olsa
da, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun davasindaki yargilamay1 sonlandirarak
yargilamay1 ertelemeyen olagan mahkeme kararlarini gercekte gozden gecir-
mis ve bdyle bir yaklagimin bagvurucunun temel haklari ile uyumlu olduguna
karar vermistir. Hiikiimetin goriisiine gore, bu yiizden mevcut dava Franek
(yukarida alintilanan) davasindan ayrilmalidir ki o davanin aksine mevcut
davada bagvurucunun iddialarinin énemli bir boliimii gercekten de Anayasa
Mahkemesi'nin degerlendirmesinden hari¢ tutulmamustir.

25. Ek olarak Hiikiimet mevcut davada, davalinin ne olursa olsun kiil-
li yasal bir halefe sahip olmadan tasfiye edildigine ve ilgili ulusal uygulama
uyarinca, drnekte oldugu gibi, davalinin olas1 miinferit haleflerini aragtirma-
nin mahkemelerin gorevi olmadigina, aksine eger bulunabilirse bunun gibi
miinferit halefleri tespit etmenin ilgililerin gorevi olduguna isaret etmistir.
Her ne kadar bagvurucu 24 Ocak 2008 tarihli beyaninda bagka bir beyanda
bulunma maksadini agiklasa da, yargilamanin 3 Mart 2008 tarihinde Yerel
Mahkeme’ce sonlandirilmasindan énce, bagvurucu yargilamanin devam et-
mesini hakli gésterecek hic bir sey sunmamustir (bakiniz 8. ve 9. paragraf).

26. Bagvurucu cevap olarak, Yiiksek Mahkeme’nin alt mahkemelerin ka-
rarlarinin dogrulugunu hi¢ bir zaman gézden gecirmedigini, bilfiil bahsedilen
sekilde incelemeden, sadece o mahkemelerce yapildig: iddia edilen hatalarin,
usule iligkin temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligi icin bir sebep teskil edip
etmedigini inceledigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gelince o sirasi
geldiginde, alt mahkemelerinin kararlarin1 ya da bagvurucunun o kararlarin
aleyhinde olan iddialarin1 bagimsiz olarak analiz etmeden, sadece Yiiksek
Mahkeme’nin kararini gézden gegirmistir.

27. Mahkeme Anayasa Mahkemesinin, usule iliskin temyize tabi kilinmig
bir vakadaki anayasa sikdyetini, vaktinden nce yapildig1 gerekcesiyle ve aynmi
vakada usule iligkin temyiz bagvurusunun kabul edilemez ilan edilmesinin ar-
dindan yapilan miiteakip anayasa sikdyetini ise siiresinde yapilmadig: gerek-
cesi ile reddettigi Slovakya'ya karsi bir davada, daha énceden S6zlesme’nin
6/1. maddesi uyarinca bagvurucunun mahkemeye ulagma hakkina dair bir
ihlal buldugunu tekrarlar. (bakiniz Stavebna spolo¢nos’ TATRY Poprad, s.r.o.
-. Slovakya, no. 7261/06, §§ 13-14, 19-18 ve 46, 3 Mayis 2011). Birbirinden
ayr1 yapilan usule iligkin temyiz basvurularinin kabul edilemezligine dair bir
karardan sonra, anayasal sikdyetlerin ilgili yargilamanin tiim olagan kademe-
lerinde tek bir sikdyette arz edildigi davalarda, her ne kadar bu sikdyetlerin
istinaf mahkemesiyle ilgili kismi siiresinde yapilmadigi igin reddedilmis ve
Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesi Yiiksek Mahkeme’nin karari ile si-
nirlanmus olsa da, benzer bigimde ayn1 hakkin ihlal edildigi sonucuna ulagmig-
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tir. (bakiniz Zborovsky - Slovakya (no. 14325/08, §§ 24-26 ve 56, 23 Ekim
2012 ve Franek, yukarida alintilanmistir, §§ 17-19 ve 56).

28. Mahkeme o kararlarda (bakiniz, cok yakin zamanda, Franek, yu-
karida almnlanmis, §§ 42-46) Sozlesme'nin 6/1. maddesi 1s18inda yaptig
analiziyle ilgili olan ilkelerin 6ziine isaret eder.

29. Mahkeme Hiikiimetin, bagvurucunun anayasa sikdyetindeki iddiala-
rinin 6nemli bir béliimiiniin bilfiil Anayasa Mahkemesi'nin incelemesinden
hari¢ tutulmadigini iddia ederek mevcut davayr son bahsedilenden ayirmak
istedigini gézlemlemektedir.

30. Mahkeme bu nedenle ilk olarak, yukarida bahsedilen davalarda va-
rilandan farkli bir sonucu hakli gsterip gosteremeyecegini saptama maksadi
ile bu iddiay1 incelemeye devam edecektir.

31. Mahkeme Hiikiimetin bahsettigi ayrimin olgusal bir tabiati oldugu-
nu not eder. Karsilastirmali goreceligini analiz etmeye baglanmadan ve onun
olgusal dogrulugunu gézden gecirme niyetiyle Mahkeme, bagvurucunun asil
yargilamadaki iddiasinin esasa iligkin olarak hi¢bir zaman degerlendirilmedi-
gini, davali kayittan silindigi icin bu yargilamalarin sonlandirildigini ve bagvu-
rucunun esasa dair ve usuli yonden yaptig1 temyiz bagvurusunda temel olarak
boylesi bir karara dair iki itiraz 6ne siirdiigiini gézlemler.

Bagvurucu ilk olarak, yargilamanin sonlandirilmasi kararinin maddi an-
lamda yanlis oldugunu ciinkii gercekte, davalinin, yargilamalarin birlikte de-
vam edecegi yasal bir halefinin oldugunu iddia etmistir.

fkinci olarak, yargilamanin sonlandirilmasi kararinin usuli olarak yanlis
oldugunu ciinkii mahkemelerin yargilamay1, bagvurucunun kendi yargilamasi
ile baglantili olan baglangi¢ niteligindeki bir sorunun ¢ézildigi diger yargila-
ma dizisinin sonucunu bekler halde birakmasi gerektigini iddia etmistir.

32. Hiikiimetin spesifik iddiasina cevap olarak (bakiniz yukaridaki 25.
paragraf) Mahkeme, bagvurucuya herhangi bir 6n uyar1 verilmeden ilk derece
mahkemesindeki yargilamalarin sonlandirilmis oldugunu not eder. Bagvuru-
cunun bu yéndeki amacini énceden belirtmis olmasina ragmen ilk derece
mahkemesine bagka bir beyanda bulunmamasinin, ilk derece mahkemesinin
ontinde belirtilen tartigsmalari yapmay1 basarisiz kilip kilmadigina dair bir soru
ortaya ¢ikabilir. Her ne olursa olsun iddialar siipheye yer birakmayacak bir
sekilde; istinaf mahkemesi, temyiz mahkemesi ve son olarak Anayasa Mah-
kemesi ontinde ileri stirtlmistiir.

33. Su kadar ki, bu iddialar bagvurucunun temyiz bagvurusunda éne siiriil-
diigii igin Mahkeme bunlarin herhangi spesifik bir neden gosterilmeden kisa
bir bigimde reddedildigini gozlemlemektedir (bakiniz yukaridaki 11. paragraf).
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34. Bagvurucunun usule iligkin yaptigi temyiz bagvurusu ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi'nin 16 Aralik 2009 tarihli kararindan sabit oldugu tizere,
basvurucunun temel iddialarinin ilki hi¢ bir sekilde Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine konu olmamustir (bakiniz yukaridaki 15. ve 16. paragraf).

Ikinci iddia ile ilgili olarak Mahkeme, iddianin Yiiksek Mahkeme tarafin-
dan bahsedilen sekilde gozden gecirilmedigini yalnizca bagvurucunun usule
iliskin yaptig1 temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligi icin 6ne siirdiigii sebe-
bin gerceklesip gerceklesmedigi bakis acisindan inceledigini gozlemler.

35. Bagvurucunun usule iliskin yaptigi temyiz basvurusundaki iddialar
anayasa sikdyetinde sonradan yinelenmis ve daha da gelistirilmistir (bakiniz
yukaridaki 14. paragraf). Bununla birlikte bunlar Bélge Mahkemesi'yle ilgili
oldugundan yeniden incelenmemistir ¢tinkii bagvurucunun anayasa sikdyetinin
ilgili kismu, siiresinde yapilmadigi gerekgesi ile kabul edilemez bulunmustur.

36. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun anayasa sikdyetinin geri kalaninda
yer alan, bagvurucunun usule iligkin yaptig1 temyiz bagvurusunun kabul edile-
bilirliginin Yiiksek Mahkeme tarafindan degerlendirilmesine ait kisimda, ka-
rarin keyfi olmadigi ve yeterli nedenlerle desteklendigi sonucuna ulagmistir.

Bu sathada Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’'nin Yiiksek Mahkeme’nin
kararina iliskin degerlendirmesinin, Yiiksek Mahkeme'nin kendi degerlen-
dirmesinin kapsamu ile sinirlandirilmis oldugunu gézlemlese de, bu degerlen-
dirme usule iliskin temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligine dair bagvurucu
tarafindan gosterilen sebebin gergeklesip gerceklesmedigi ile ilgili olan yon-
temsel bir soruya iligkindir.

37. Hiikiimetin, basvurucunun iki temel iddiasindan ikincisi olan, olagan
mahkemelerin basvurucunun davasindaki yargilama islemlerini ertelemekte
hatali olarak basarisiz olmalari iddiasinin Anayasa Mahkemesi'nin bizahiti in-
celedigini savunmasina yonelik olarak Mahkeme, basvurucunun, diger yar-
gilama dizisinde goriilen, davalinin tasfiye edilmesinin gecerliligiyle ilgili ilk
meselenin ¢oziimiinii takip ederek ve ona dayanarak, yargilamay:1 yeniden
baslatma yoluyla esasa iligskin iddiasinin gelecekte ekarte edilmeyecegine dair
Anayasa Mahkemesi'nin vardigi sonucu not eder.

38. Yine de bu baglamda Mahkeme, davalinin tasfiyesinin hukuken ge-
cersiz olduguna iligkin bir tespitinin dahi davaliya yoneltilmis yargilamanin
yeniden goériilmesi icin muhtemel bir énkosul olacak olan, davalinin hukuki
varhiginin devam etmesi hususunu kendiliginden hayata gecirmeyecegi yo-
niindeki Anayasa Mahkemesi’'nin, yaklagimini ayrica not eder.

39. Bu kogullarda Mahkeme, bagvurucunun temel sorunlarindan ikinci-
sine iliskin Anayasa Mahkemesi’'nce yapilan herhangi bir incelemenin ikna
edici olmadigin1 ve bagvurucunun usule iliskin yaptig1 temyiz bagvurusundaki
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bahsi gecen kabul edilebilirlik kogulunun gerceklesip gerceklesmedigine dair
Yiiksek Mahkeme kararinin degerlendirmesine sadece yardimci oldugunu
gdz Oniine alir.

40. Yine de her halde, basvurucunun temel iddialarindan birincisinin,
istinaf mahkemesi tarafindan kisaca reddedildikten sonra, ne Yiiksek Mah-
keme ne de Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigi bir olgu olarak geriye

kalmaktadir.

41. Mahkeme bu cihetle Hitkiimetin, bagvurucunun mevcut davadaki
iddialarinin 6nemli bir kisminin gercekten de Anayasa Mahkemesi tara-
findan incelendigine ya da tam tersine bagvurucunun iddialarinin énemli
kisimlarinin Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesinin disinda birakil-
madigina iliskin iddiasina bir destek bulamamistir. Bu sebeple Hiikiimet
tarafindan dayanilan ayrimin, olgulara destek olsa bile, mevcut davayi
Franek’ten ayirt etme hususu ile ilgili olup olmadigini degerlendirmeyi
gereksiz bulur.

42. Son bahsi gecen davada (bakiniz Franek, yukarida alintilanmis, §§
17-19 ve 56) Bay Franek anayasa sikdyetine, usuli agidan yaptigi temyiz bas-
vurusunun kabul edilemez ilan edilmesinden sonra bagvurmusg ve sikdyetini
davasinin sonucuna dahil olan olagan yargi mercilerinin biitiin kademelerine
karst yoneltmistir.

Anayasa Mahkemesi onun bagvurusunu, ilk derece mahkemesi ve temyiz
mahkemesi kararlar1 agisindan siiresinde yapilmadigi gerekeesi ile reddet-
mis; usule iliskin yaptigi bagvurusunu reddeden temyiz mahkemesi karari
agisindan ise acikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesi ile reddetmistir.
Sézlegsme’nin 6/1. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'nin sunu yapmasi
sebebiyle Bay Franek’in mahkemeye ulagma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmustir:

“[Bay Franekge] sunulan argiimanlari yani davanin esasinin ilk ve ikinci
derece mahkemelerce karara baglanmasi kapsamindaki hakkaniyetsizlik iddi-
alarin1 degerlendirmesinin diginda tutmustur.”

43. Mahkeme Franek’le ayn1 sekilde mevcut davada, bagvurucunun tem-
yiz mahkemesinin kararina iligkin anayasa gikdyetinin Anayasa Mahkemesin-
ce reddedilmesinin bir sonucu olarak, Anayasa Mahkemesinin bagvurucunun
asil yargilamalardaki talebinden kaynaklanan mahkemeye ulagma hakkina
dair iddialarinin esash kismini bilfiil denetimi diginda biraktigini gézlemle-
mektedir. Mahkeme bu sebeple Anayasa Mahkemesi'nin, sikdyetinin ilgili
boliimiint reddederek bagvurucuyu haklarini savunmaktan ve konu olan yar-
gilamanin ilgili yonlerine dair Anayasanin 127. maddesi uyarinca ona tani-
nan kanun yolunu etkili bir sekilde kullanmaktan bagvurucuyu engelledigi
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sonucuna ulagmaktadir. Bagvurucunun “mahkemeye bagvurma hakki”na bu
sebeple hiirmet edilmemistir.

Dolayisiyla bu sebepten Sézlesme’nin 6/1. maddesi ihlal edilmistir.

44. Ayni zamanda yukaridaki bulgu hesaba katildiginda Mahkeme, bas-
vurucunun olagan mahkemelerin bagvurucunun hukuk davasina dair yargila-
malara son verilmesi yoniindeki kararlarinin keyfi olduguna dair sikdyetinin
dogrulugunu, ayri bir sekilde degerlendirilmesinin kendisinden talep edilme-
digi diistincesindedir.

1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

45. Sézlegmenin 41. maddesi sunu 6ngoriir:

“Eger Mahkeme S6zlegsme’nin ya da ilave Protokollerin bir ihlali oldugu
neticesine ulagirsa ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku sadece kis-
mi telafiye izin vermekteyse Mahkeme, eger gerekliyse zarara ugramus tarafa
manevi tazminat verilmesini saglar”.

A. Zarar
46. Bagvurucu manevi zarar igin bir avro (AV) talep etmistir
47. Hiikiimet talebe bir itirazlarinin olmadigin1 bildirmistir.

48. Bagvurucunun talebinin miktar1 ve Mahkeme'nin bu tiir taleplere
dair uygulamasi ile ilgili olarak (6rnegin bakiniz, Marckx - Belgika 13 Haziran
1979, § 68, A Serisi no. 31; Lehideux ve Isorni - Fransa, 23 Eylil 1998, §
63, Yargilama ve Karar Raporlari 1998 VIII; ve Agga - Yunanistan (no. 2),
no 50776/99 ve 52912/99, § 66, 17 Ekim 2002, Mahkeme basvurucunun
Sézlesme’nin 6/1. maddesindeki haklarinin ihlali bulgusunun kendi iginde
basvurucunun maruz kalabilecegi herhangi bir manevi zarar icin yeterli bir
manevi tazminat olusturduguna karar verir.

B. Masraflar ve Giderler

49. Bagvurucu ayrica Mahkeme nezdinde olusan yasal ticretler icin 500
AVRO talep etmistir. Bu talebi desteklemek amaciyla, Mahkeme 6ntindeki
yasal temsili icin 6demeyi vaat ettigi miktarin toplamina istinaden avukati ile
yaptig1 sdzlesmenin bir kopyasini sunmustur.

50. Hiikiimet meselenin Mahkeme'nin ictihadiyla ¢oziilmesini talep etmistir.

51. Mahkeme'nin igtihadina gére bagvurucu bunlarin gergek anlamda ve
zorunlu olarak dogdugunu ve kabul edilebilir bir meblagda oldugunu goste-
rebildigi miiddetge, masraf ve giderleri telafi etme hakkina sahiptir (6rnegin
bakiniz, latridis - Yunanistan (manevi tazminat) [BD], no. 31107/96, § 54,
[HAM 2000-XI).
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52. Mevcut davada Mahkeme elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kri-
teri géz Ontine alarak talep edilen miktarin toplu olarak verilmesini mantiklh
bulmaktadir.

Bu sebeple Mahkeme, oniindeki yargilama icin bagvurucuyu, ona
odetilebilecek herhangi bir vergi dahil olmak tizere 500 AVRO tutariyla
miikafatlandirir.

C. Gecikme Faizi

53. Mahkeme gecikme faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasinin marji-
nal kredi faizine yiizde {i¢ puan eklenmesi gereken nispette olmasi gerektigi-
nin uygun oldugunu hesaba katar.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu ilan eder,
2. Sézlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar verir;

3. Bir ihlal bulgusunun kendi icinde bagvurucunun maruz kalabilecegi
herhangi bir manevi zarar icin yeterli bir manevi tazminat olusturduguna ka-
rar verir.

4.

(a) Davali Devletin bagvurucuya, Sézlesme’'nin 44/2. maddesine uygun
olarak, kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icerisinde, bagvurucuya yiik-
lenebilir herhangi bir vergi dahil olmak tizere masraf ve giderlere iliskin 500
Avro (bes yiiz avro) ddemesine;

(b) Yukarida bahsedilen meblaga, yukarida sozii edilen ti¢ aylik siirenin
bitiminden 6deme giintine kadar, yiizde ti¢ puanlik faiz dahil olmak tizere,
ddeme siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi faizine esit
basit faizin 6denmesine

Karar verir.
5. Bagvurucunun manevi tazminat talebinin geri kalanini reddeder.

Karar Ingilizceden diizenlenmis olup, Mahkeme Ictiiziigiin 77/2 ve 3.
maddeleri uyarinca, 23 Haziran 2015 tarihinde yazih sekilde teblig edilmistir.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Yazi igleri Miidiirii Bagkan
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