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BEYKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESi DERGISi
YAYIN ILKELERI

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BUHFD) Haziran ve Aralik olmak
iizere yilda 2 kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergi’de yayimlanmak iizere gonderilen bilimsel ¢aligmalarin 6zel hukuk, kamu hu-
kuku ve mali hukuk alanlarma iliskin ve daha dnce baska bir yerde yayimlanmamis
ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmasi gerekmektedir. Yazinin dergimize
gonderilmig olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelmektedir.

Dergi’nin yazi1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla beraber, dergide yabanci dilde yazi-
lara da yer verilmektedir.

Dergi’de hakem denetiminden gegen makale, mevzuat ve mahkeme karar1 deger-
lendirmesi, kitap incelemesi, ¢eviri ve tebliglere yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin
kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Dergi’de yayimlanacak ¢eviri ¢aligmalarinda, ¢evrilen yabanct eserin yazarindan ve/
veya yaym haklarma sahip kisi veya kurumlardan yazili yayim izni alinmasi ve bu
iznin Yayin Kurulu’na iletilmesi gerekmektedir.

Yazarlarin, yazilariyla birlikte, iletisim bilgilerini (ad, soyad, unvan, ¢alistiklar1 ku-
rum, telefon numarasi ve elektronik posta adresi) dergi editorliigline sunmalar1 ge-
rekmektedir.

Dergi’ye gonderilen galismalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis ol-
dugu, yazarin e-posta ile génderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi kabul edi-
lir. Gonderilen yazinin ilk degerlendirmesi Yaym Kurulu tarafindan yapilmaktadir.
Temel bilimsellik dl¢iitlerine uyulmadigi veya olaganin tizerinde yazim yanliglarinin
bulundugu tespit edilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilir.

Yaym Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakemin yazar1 bil-
memesi esasl uyarinca yazar ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman hakeme (ya-
zarin akademik unvanina gore daha {ist unvanl bir hakeme) gonderilir. Hakemden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilir. Yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.
Gerekli durumlarda ikinci hakemin goriisiine bagvurulabilir. Hakem incelemesi so-
nucunda yayimlanmasi uygun goriilmeyen ¢alismalar yazarina iade edilmez.

Yazinin ilk sayfasinda asagidaki bilgiler yer almalidir:

a.  Yazmn Tiirkce ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden biri olmak
iizere bagligi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir;

b.  Yazar isimleri, konu bagliginin altinda ve sag tarafinda unvanl olarak yer al-
mali ve soyadinin bitimde bir yildiz konulmalidir. Y1ildizli dipnotunda yazarin
calistig1 kurum, bransi, sifat1 ve e-posta adresi belirtilmelidir;

c. Her iki dilde, metnin amacini ifade edecek sekilde, en az 150 en ¢ok 200 keli-
meden olusan Tiirkge ve Ingilizce, Almanca veya Fransizca yabanci dillerinden
biri olmak iizere dzeti ile en ¢ok 5 adet anahtar sozciik yer almalidir.
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Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterinde 12
punto ve 1,5 satir araliginda; dipnotlar Times New Roman karakterinde 10 punto ve
normal satir araliginda yazilmis, sayfa marjlar1 A4 boyutu tizerinden iist ve soldan
(4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye gonderilmelidir.

Metin igerisinde kullanilan yabanct kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Kisaltmalar liste olarak verilmemelidir. Kisaltilacak isim veya baslik, metinde ilk
kez kullanildiginda agik olarak yazilmali ve parantez i¢inde kisaltmasi verilmeli,
miiteakiben sadece kisaltma kullaniimalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar adina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin
icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Dipnotlarda yazarlarin adi ve soyad yazildiktan sonra, eserin adi italik olarak yazil-
mali, eserin kaginci bast oldugu, yayinevinin adi, yayin yeri ve yili, sayfa numarast
gosterilmelidir. Ayni esere yapilacak atiflarda yazarin soyad ve sayfa numarasi be-
lirtilmelidir. Yabanci kaynaklar icin de ayn1 usule uyulmalidir. Internet sitelerine ya-
pilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erisim tarihinin parantez
icinde yer almasi gerekmektedir.

Gonderilen calismalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, yazarlar elektro-
nik ortamda yayimlanmasi da dahil olmak iizere tiim telif haklarin1 Beykent Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi’ne devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif iicreti 6denmez.

Dergide yayimlanan galismalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
tiim sorumluluk yazara aittir. Bu hususta, Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul
etmemektedir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmasi istenen yazilarin,

Word formatinda yukarida belirtilen yayim ilkelerine uygun olarak asagidaki e-posta ad-
resine gonderilmesi gerekmektedir:

hukukdergisi@beykent.edu.tr



SUNUS

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi adiyla ilk sayisi selefim sa-
yin Prof. Dr. S. Binnur CELIK gézetim ve katkisiyla yaymlanan bu Derginin
2015/2 sayisinda Dekan olarak sahsimin yer almasi beni ziyadesiyle mutlu
etmistir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak amacimiz; Bu Derginin
tilkemiz hukuk camiasina yénelik olarak her gecen sayida kalite ivmesini
artirarak yoluna devam etmesidir. Bu ytizden de Dergimizde sadece kendi
akademik personelimizin degil, tilkemiz hukuk alanina katki saglayabilece-
gi disiiniilen her diisiinceden ve akademik unvani olsun olmasin ciddi her
katilandan destek gérmeyi ummaktayiz. Hukuk alaninda 6zgiirce ama bag-
kalarina da saygili bicimde dile getirilen her bilimsel diisiinceye saygili ve
esit yakinlikta olarak yayin hayatimizi siirdiirme timidiyle, bu sayida katk:
saglayanlara goniil dolusu tesekkiir ve saygilarimla.

) Prof. Dr. Ercan AKYIGIT
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam
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Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi
Uzmanlarinin Is Giivencesi

The Legal Assurance of Occupational
Doctors or Experts on Occupational Safety

Prof. Dr. Ercan AKYIGIT*

is saghg! ve giivenligi calisma yasaminin vazgegilmez bir kurumu olup bunda 6zellikle de is-
verenlere dnemli kimi yikiimlerin ve sorumluluklarin diistiigi bilinir. isverenler bunlari degisik
yasal ydntemlerle yerine getirirler. Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani géreviendirme de bu
yollardan birisidir. Ancak anilan kimselere taninan gorev, yetki ve yikamlulikler bu kigilerin ig-
verenin hosuna gitmeyecek tavirlar sergilemesini de gerektirebilir. Boylesi hallerde ise bunlarin
isverenin isten atma ve sair hukuka aykiri tutumuna karsi 6zel bir glivenceyle donatiimasini
gerektirmektedir. BOyle bir glivence sistemimize ilk kez 6645 sayili Kanun md.1 ile 6331 sayili
ISGK.8 hiikmiinde yapilan degisiklikle getirilmistir. Konunun ayrintilari ise agagida sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

is Sagligr ve Giivenligi, Isyeri Hekimi, is Guvenligi Uzmani, Ozel Giivence, is Sézlesmesi,
is Sézlesmesinin Sonlandiriimasi, Hak Kaybi, Sézlesme Ucreti.

Occupational safety and health is one of the indispensable concepts of daily working life and it is
well known that the mostimportant responsibility is on the employer. Employers’implementations
on this substance might be with different legal Methods. Assignment of occupational doctors
or experts on occupational safety might be one of these methods. However; responsibilities,
authorizations and duties of these employees, might require them to act in a way that the
employer would not like. In these kinds of situations, there should be a special legal assurance
against the employer’s illegal behavior such as firing. This kind of assurance has brought in our
legal system for the first time with the Code numbered 6645 Article 1 and the changes on the
Article 8 of the Code of Occupational Safety and Health numbered 6331. The details on this
subject are written below.

Occupational Safety and Health, Occupational Doctor, Experts on Occupational Safety, Special
Legal Assurance, Labor Contract, Termination of Labor Contract, Loss of Right, Contract Fee.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanl.

Cilt: 1 - Sayi: 2 | Aralik 2015
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1. GiRig

Bilindigi iizere Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) calisma hayatinin cok 6nemli
ve ilgili calisanin ve igverenin iradesiyle vazgecilemeyecek 6nem ve nitelikteki
kavramlarindan birisidir'. Bu cercevede anilan kavramin ve kurumun istenilen
diizeyde gerceklestirilebilmesi i¢in Devlet'e, Caliganlara ve Caligtiranlara ve
giderek onlarin calisma yasamuyla ilgili Orgiitlerine 6nemli ve ciddi gorevler
diistiigii de bilinmektedir®. Bu baglamda Devlete diisen gorevler daha genel
olurken, igverenlere diisen yiikiimler daha ¢ok somut olarak kendilerine ait
i§yerleri ve orada gahganlarla ilgili gézﬁkmektedir ve oldukga farkli goriiniim
rinde Is Saglig ve Guvenhgl hizmetleri saglama ytiktimii olusturur. Isveren
de bu kapsamda amlan hizmetleri Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Uzmanhg
hizmetleri sunarak /saglayarak yerine getirmeye cahsir (ISGHY.5/6,10-18).
Is Saghg: ve Guvenligi Hizmetlerini saglamada isverenlerin azimsanmayacak
ol¢iide mali kiilfetlerle karsi kargiya kaldigi ve yasa geregi bunu hicbir sekilde
caliganlara yiikleyemedigi de gercektir. Bu yiizden de anilan hizmetlerin sunu-
munda isverenlere sistemimizde belli 5lcekte Devlet Destegi (ISGK.7) sag-
lanmakta® olup, bu konuda bir de Yénetmelik ¢ikarilmistir (ISGHDY.1-12).
Su an igin gecerli yasal sistemimizde igverenlerin, eger gercek kisi isverense
anilan hizmetleri gerekli uzmanlik ve sertifikaya sahip olmak koguluyla bizzat
kendisi dahi yerine getirebilir. Tabii boyle hallerde anilan konumdaki kisiler
icin igverene kargi saglanan giivenceden yararlanacaklarini séylemek mantik-
sizlik olur. Fakat isveren gercek kisi degilse veya gercek kisi de olsa anilan
hizmetleri bizzat kendisi sunmuyorsa; bu durumda ya bu is icin zaten kendi-
sinde mevcut ve yasal sartlar1 tagiyan personelini gérevlendirecek ya da Ortak
Saglik ve Giivenlik Birimi (OSGB) den anilan hizmeti alacaktir (ISGK.6,8;
ISGHY.12-18). Iste burada ele alacagimiz giivence de tam boylesi ihtimaller-
de karsgimiza ¢ikabilecektir.

I1. ISYERI HEKiMi VE i$ GUVENLIGI UZMANLIGI FAALIYETLERI

Isyeri hekimligi ve Is Giivenligi Uzmanligi daha énceden sistemimize
girmis (Is K. miilga md.81, 82) olup cesitli yetki ve yiikiimlerle donatil-
mig bir konum olmak ve c¢esitli noktalarda tartigmalar yasanip defalarca
mevzuat degisikligi yasanmig olsa da (4), neticede en kapsamli ve detayli

' M. CENBERCI, Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara, 1986, md.73-82, sf. 962 vd.; E. AKYIGIT, is Hu-
kuku, 10. Basi, Ankara 2014, sf. 361 vd.; E. AKYIGIT, 1475 sayili Is Kanunu Serhi, Ankara 2001,
md.73 vd.; E. AKYIGIT, 4857 sayili Is Kanunu Serhi, C.IlI, 3. Basi, Ankara, 2008, md. 77-83, sf.
2091 vd.; E. OZDEMIR, /§ Saghgi ve Givenligi Hukuku, istanbul 2014, 13 vd.

2 AKYIGIT, Is Hukuku, sf. 365 vd.

3 Bkz. E. AKYIGIT, Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetlerinde Devlet Destegi, Sicil/Mart 2013.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m jsyeri Hekimi ve i Giivenligi Uzmanlan 13

bicimde 6331 sayili I Sagligi ve Giivenligi Kanunu (ISGK.6) ve ona daya-
Ii ikincil mevzuat (Yénetmelik/Genelge) ile diizenlenmistir. Is Giivenligi
Uzmanlarinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yénet-
melik (IGUY.) ile Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yet-
ki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik (IHY.) konuya 6zgii-
lenmis ikincil diizenlemelerdir. Ancak tiim bunlarda ise daha sonra degisik
tarihlerde cesitli noktalarda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Gergekten de
6331 sayili Kanunda 6nce 6495 sayili Kanunla ve Eyliil 2014'te ise 6552
sayili Kanunla ve sonrasinda ise Nisan 2015 te 6645 sayili Kanun ile 6nemli
degisiklikler yaganmustir. Ayni sey ilgili Yonetmelikler igin de gegerlidir. Bu
inceleme baglaminda asil tizerinde durulacak olan igyeri hekimlerinin ve
ig giivenligi uzmanlarinin giivencesiyle ilgili dnemli hiikiimlere de aslinda
6645 sayili Kanunla getirilen degisiklikle biraz daha énem verildigi sdylene-
bilir. Konu hakkinda éncelikle igyeri hekimlerinin ve is giivenligi uzmanlari-
nin gorev/yetki ve sorumluluklari-ytikiimliiliiklerini belirleyerek baglamak
ve soz konusu hususlar gerceklestirilirken i¢inde bulunduklar: halin onlarin
giivence ihtiyact dogurup dogurmadigini sdyle bir sirayla aciklamak miim-
kiindir.

1. isyeri Hekimlerinin Gorev, Yetki ve Yiikiimliiliikleri

Mevcut yasal sistemimize baktigimizda igyeri hekimlerine ve is gtivenligi
uzmanlarma isyerlerinde ISG alaninda énemli bir cok yetkinin ve gérevin
verildigi goriiliir. Bunlar yonetmelikte gorev, yetki ve yiikiimliiliik tarzinda
siralanmus olup, ézetle soylece sunulabilir (IHY.md.9).

A) Isyeri Hekimlerinin Gérevlerinin Rehberlik, Risk degerlendirmesi;
Saglik gozetimi; Egitim, bilgilendirme ve kayit; Ilgili birimlerle igbirligin-
den olustugu (IHY.9) ve soyle bir icerik tasidigi goriliir. Ancak isyeri heki-
minin anilan hususlari yerine getirirken, isyerinde bulunmasi halinde diger
saghk personeli ile birlikte calismasi gerekir (IHY.9/1).

a) Rehberlik; Burada Is sagligi ve giivenligi hizmetleri kapsaminda isve-
rene genelde cesitli tavsiye ve onerilerde bulunmak s6z konusudur. Ancak
birinde alinacak tedbirleri yazili olarak bildirmek gibi bir 6zel ifade ve gorev
s6z konusudur. Tim bunlar Ynt.md.9'da ayrintili olarak diizenlenmistir. Ko-
numuzla ilgili olabilecek kisimlar1 sdyledir;

1) Isyerinde yapilan caligmalar ve yapilacak degisikliklerle ilgili olarak
igyerinin tasarimi, kullanilan maddeler de d4hil olmak tizere isin planlanmas,
organizasyonu ve uygulanmasi, kisisel koruyucu donanimlarin se¢imi konu-
larinin is saghigi ve giivenligi mevzuatina ve genel is sagligi kurallarina uygun
olarak stirdiirtilmesini saglamak icin igverene onerilerde bulunmak.

Cilt: 1-Say: 2 | Aralik 2015



[14 Prof. Dr. Ercan AKYiGiT m

2) Isyerinde calisanlarin saghginin gelistirilmesi amaciyla gerekli aktivite-
ler konusunda igverene tavsiyelerde bulunmak.

3) Kantin, yemekhane, yatakhane, kres ve emzirme odalari ile soyunma
odalar1, dug ve tuvaletler dahil olmak tizere igyeri bina ve eklentilerinin genel
hijyen sartlarin1 siirekli izleyip denetleyerek, calisanlara yiiriitiilen igin gerek-
tirdigi beslenme ihtiyacinin ve uygun icme suyunun saglanmasi konularinda
tavsiyelerde bulunmak.

4) Isyerinde meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliklarinin nedenleri-
nin aragtirilmasi ve tekrarlanmamas: icin alinacak onlemler konusunda galis-
malar yaparak igverene onerilerde bulunmak.

5) Isyerinde meydana gelen ancak 6liim ya da yaralanmaya neden ol-
madigi halde calisana, ekipmana veya isyerine zarar verme potansiyeli olan
olaylarin nedenlerinin arastirilmasi konusunda ¢alisma yapmak ve igverene
onerilerde bulunmak.

6) Is saghg ve givenligiyle ilgili alnmasi gereken tedbirleri isverene
yazili olarak bildirmek.

b) Risk degerlendirmesi; Yonetmelik md.9/2-b'de ayrintili diizenlenen
bu konuda inceleme konumuzu yakindan ilgilendiren kisim; < <Is saghgi ve
giivenligi yontinden risk degerlendirmesi yapilmasiyla ilgili ¢alismalara ve
uygulanmasina katilmak, risk degerlendirmesi sonucunda alinmasi gereken
saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda igverene 6nerilerde bulunmak ve
takibini yapmak> >tir.

¢) Saglik gozetimi: Saglik gézetimi kapsaminda yapilacaklar Ynt.md.9'da
ayrintili diizenlenmis olup inceleme konumuzla en baglantih géziikeni; < <Is-
yerindeki saglik gozetimi ile ilgili caligmalar1 kaydetmek, is giivenligi uzmani
ile igbirligi yaparak is kazalar1 ve meslek hastaliklar ile ilgili degerlendirme
yapmak, tehlikeli olayin tekrarlanmamasi igin inceleme ve arastirma yaparak
gerekli onleyici faaliyet planlarin1 hazirlamak ve bu konular1 da icerecek
sekilde yillik ¢alisma planini hazirlayarak isverenin onayina sunmak, uygu-
lamalarin takibini yapmak ve EK-3'te belirtilen 6rnegine uygun yillik deger-
lendirme raporunu hazirlamak > >tur.

¢) Egitim, bilgilendirme ve kayit; Konu Ynt.md.9'da ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Bunlar icinde konumuzla baglantili goriilen en énemli hii-
kiim 18.12.2014 te getirilen degisik haliyle; << Bakanlikca belirlenecek is
sagligi ve giivenligini ilgilendiren konularla ilgili bilgileri ISG KATIP sistemi
tizerinden Genel Miidiirliige bildirmek > > tir.

d) ilgili birimlerle isbirligi; Bu alandaki gorevler Ynt.md.9'da ayrintih
olarak diizenlenmistir.
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B) Isyeri Hekiminin Yetkileri: Isyeri hekiminin yetkileri yonetmelikte
(md.10) agikca diizenlenip detaylandirilmistir. Ancak bunun tiimiinii vermek
yerine, inceleme konumuzla en ilgili kismini1 belirtmek daha uygun diiser. Bu
kisim ise < <igyerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve 6nlenemez ol-
masi1 ve bu hususun acil miidahale gerektirmesi halinde igsin durdurulmas:
icin igverene bagvurmak> > bicimindedir (Ynt.10/1-b).

C) lisyeri Hekiminin Yiikiimliiliikkleri Ynt.md.11'de diizenlenmis
olup, konumuzla da yakindan baglantili olan ve 18.12.2014 te degisik
onemli kismi sdyledir: < <Isyeri hekimleri, isverene yazili olarak bildir-
dikleri is saghg: ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirlerden acil
durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, go¢cme, kimyasal si1zin-
t1 gibi hayati tehlike arz edenleri, belirlenecek makul bir siire iginde
isveren tarafindan yerine getirilmemesi halinde, igyerinin bagli bulun-
dugu c¢alisma ve is kurumu il miidiirliigiine yazili olarak bildirmekle
yitkiimlidiirler> > (IHY.11/3).

2. is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki ve Yiikiimliilikleri

IG Uzmanlarinin ISG alaninda cesitli gorev, yetki ve sorumluluklarla/
yiikiimlerle donatildig1 goriiliir. Bunlar 6zetle Rehberlik, Risk degerlen-
dirmesi; Calisma ortanu gézetimi; Egitim, bilgilendirme ve kayit; Ilgili
birimlerle isbirliginden olustugu (IGUY.9) ve s6yle bir icerik tasidig1 go-
rilir.

A) Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérevleri: Mevcut yasal sisteme ba-
kildiginda IG Uzmanlarinin gérevlerinin Rehberlik, Risk degerlendir-
mesi; Saghk gozetimi; Egitim, bilgilendirme ve kayit; Ilgili birimlerle
igbirliginden olustugu ve yénetmelikte ayrintili bicimde de ilgili yer ve-
rildigi géraliir (IGUY.9). Konumuzla da baglantili olarak bunlar séylece
sunulabilir;

a) Rehberlik Goérevi;

1) Isyerinde yapilan calismalar ve yapilacak degisikliklerle ilgili olarak ta-
sarim, makine ve diger techizatin durumu, bakimi, se¢cimi ve kullanilan mad-
deler de dahil olmak tizere isin planlanmasi, organizasyonu ve uygulanmasi,
kisisel koruyucu donanimlarin se¢imi, temini, kullanim1, bakimi, muhafazas
ve test edilmesi konularinin, is saghigi ve giivenligi mevzuatina ve genel is
giivenligi kurallarina uygun olarak siirdiiriilmesini saglamak igin isverene 6ne-
rilerde bulunmak.

2) Is saghg ve giivenligiyle ilgili alimmas: gereken tedbirleri isverene
yazil olarak bildirmek.
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3) Isyerinde meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklarinin nedenleri-
nin aragtirilmasi ve tekrarlanmamast icin alinacak énlemler konusunda calig-
malar yaparak igverene 6nerilerde bulunmak.

4) Isyerinde meydana gelen ancak 6liim ya da yaralanmaya neden ol-
mayan, ancak caligana, ekipmana veya igyerine zarar verme potansiyeli olan
olaylarin nedenlerinin aragtirilmasi konusunda calisma yapmak ve igverene
onerilerde bulunmak.

b) Risk degerlendirmesi gorevi; Is Giivenligi Uzmanlarinin énemli bir
gorevi de gorev yaptigi igyerinin risk degerlendirmesine katilmaktir. Bu cer-
cevede < <Is sagligi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapilmasiyla
ilgili caligmalara ve uygulanmasina katilmak, risk degerlendirmesi sonucunda
alinmasi gereken saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda igsverene énerilerde
bulunmak ve takibini yapmak> > yiikiimii vardir (IGUY.9/1-b).

¢) Calisma ortamu gozetimi gérevi;

1) Calisma ortaminin gézetiminin yapilmasi, isyerinde is saghg: ve gi-
venligi mevzuat1 geregi yapilmasi gereken periyodik bakim, kontrol ve &l-
ctimleri planlamak ve uygulamalarini kontrol etmek.

2) Isyerinde kaza, yangin veya patlamalarin énlenmesi icin yapilan ca-
ligmalara katilmak, bu konuda igverene onerilerde bulunmak, uygulamalari
takip etmek; dogal afet, kaza, yangin veya patlama gibi durumlar i¢in acil du-
rum planlarinin hazirlanmasi ¢alismalarina katilmak, bu konuyla ilgili periyo-
dik egitimlerin ve tatbikatlarin yapilmasini ve acil durum plani dogrultusunda
hareket edilmesini izlemek ve kontrol etmek.

¢) Egitim, bilgilendirme ve kayit gorevi; bu kapsamdaki konumuzla
baglantih gérevi <<Bakanlikga belirlenecek is sagligi ve giivenligini ilgilen-
diren konularla ilgili bilgileri, ISG KATIP'e bildirmek > >tir.

d) llgili birimlerle isbirligi g5revi; bu noktada konumuzla yakindan ilgili olan,

< <Isyeri hekimiyle birlikte is kazalar1 ve meslek hastaliklaryla ilgili de-
gerlendirme yapmak, tehlikeli olayin tekrarlanmamasi igin inceleme ve arag-
tirma yaparak gerekli 6nleyici faaliyet planlarini hazirlamak ve uygulamalarin
takibini yapmak > >tir denilebilir.

B) Is Giivenligi Uzmanlarinin Yetkileri; IGUY. md.10'da soylece be-
lirtilmis olup, konumuz itibariyle dikkate deger olan kisim ise igerik olarak
soyledir:

< <Isyerinde belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve énlenemez olmas: ve
bu hususun acil miidahale gerektirmesi halinde isin durdurulmasi igin igvere-
ne bagvurmak >> (IGUY.10/1-b).
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C) Is Giivenligi Uzmanlarmin Yiikiimliiliikkleri: Bunlar yonetmelikte
md.11 de diizenlenmis olup konumuz itibariyle en énemlisi, 30.04.2015 de

degisik haliyle (RG-30/4/2015-29342) séyledir:

<<Is giivenligi uzmani, isverene yazili olarak bildirilen is saghgi ve
giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden acil durdurma gerektiren
haller ile yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz
edenleri, belirlenecek makul bir siire icinde igveren tarafindan yerine geti-
rilmemesi halinde, igyerinin bagl bulundugu ¢alisma ve is kurumu il mii-
diirliigiine yazih olarak bildirmekle yiikiimliidiirler>> (IGUY.11/3).

I11. HUKUKUMUZDA iSYERI HEKIMLERI VE i$ GUVENLIGi UZMANLARININ
GUVENCESI

1. isyeri Hekimleri ve is Giivenligi Uzmanlaninin Giivence ihtiyaci

ISG alaninda yasa ve yonetmelikle belirlenmis yukarida ézetle deginilen
gorev, yetki ve sorumluluklarla donatilmus isyeri hekimlerinin ve IG uzmanlari-
nin igverenin bu alandaki bir ¢ok yetkilerini sinirladigi, deyim yerindeyse onun
otoritesine ve hakimiyet alanina ISG baglaminda sinirlar getirdigi ve isverenin
CSGB'na bildirilmesi vs dahil ilerleyen kimi sorumluluk ve sikintilarla bag basa
birakabilecegi aciktir. Yani ISG alaninda isverenin emir ve talimatiyla baglilik
yerine yasa ve ilgili mevzuat cercevesinde igyerini gzden gecirmek, risk deger-
lendirmesi, egitim, bilgilendirme, énlem alinmas: istegi ve buna dair alinacak
dnlemlerin somut olarak ortaya konulmasi, alinmamasi durumunda ise gesitli
ihbar ve sikayet durumlarinin vs varligi, bu kisilerin igverence pek te istenilen
kimseler olmadigini diigiindiirmektedir. Ancak bu konumdaki kisilerin igve-
rene i sozlesmesiyle baglihg dikkate alindiginda da; ya bunlarin gorevlerini
geregince yerine getirmelerinde ya da gorevlerini geregince yerine getirmeleri
halinde igverenin kimi olumsuz tutum ve iglemleriyle, hatta isten atilmayla kar-
silagabilme ihtimalinin yiiksekligini anlatmaktadir. Hal béyle olunca da; 1SG
den beklenen amaci gergeklestirebilmek icin, bunlara igveren kargisinda belli
olciide mesleki faaliyet giivencesi saglamanin gerekliligi tereddiitsiizdiir. Ancak
konuyla ilgili olarak 6331 sayili Yasanin 6645 sayili Kanunla yapilan eklemeden
onceki metninde isyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlar igin sadece < <ig-
yeri hekimi ve ig giivenligi uzmanlarinin hak ve yetkileri gorevlerini yerine
getirmeleri nedeniyle kisitlanamaz. Bu kisiler, gorevlerini meslegin gerektir-
digi etik ilkeler ve mesleki bagimsizlik icerisinde yiiriitiir> >denilmekteydi
(ISGK.8/1). Bu hiikiim yasada halen mevcut olup varhgmni siirdiirmektedir
ve isabetinde de kugku yoktur. Ancak anilan diizenlemenin igverenin fesih vs
islemlerine kars ilgili isyeri hekimi ve IGU icin yeterli bir giivence sayilip sa-
yilmayacagi, Is K'na tabi olanlar icin belli sartlarla gerceklesecek is giivencesi
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kurallari diginda bir giivencenin taninmasinin gerekli olup olmadig1 noktasi tar-
tigmaliydi. Durum halen de béyledir. Oyle ki;

- Ogretide bir anlayista IGU'nun ve isyeri hekimlerinin mesleki bagimsiz-
liginin yaninda ayrica is giivencesiyle donatilmasinin arzulanan ¢oziimii
saglamaktan uzak kalacag: diisiincesi de savunulmaktadir®.

- Temelde is giivencesi taraftari olan diger diisiince ise; anilan kisilere ig
giivencesi getirilmesini ve bu yapilirken de ona isterse tazminat yaptirimi
icermeyen ige iade veya ise iade yahut tazminat arasinda secim yapma
hakki da taninan bir giivencenin getirilmesinden séz edilmekteydi®.

- Bir bagka egilimde ise, igyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarina diger
isciler kargisinda 6zel ve ayricalikli bir ig giivencesi getirilmesine gerek
olmadigi, ama Is K.18-21 is giivencesi i¢in aranan en az 30 isci calistirma
kosulu aranmadan genel is giivencesinden yararlanma imkaninin tanin-
mas1 geregi de dile getirilmektedir. Bu durumda Is K'na tabi bir iscinin is
giivencesi kosullarindan birisi olan en az 30 isci calistirma kosulunun IH
ve IGU igin aranmamas: gerekli ve yeterli goriilmektedire. Fakat bu egi-
limde bile IH ve IGU'nun is sézlesmesinin feshi halinde ve aninda en az
6 aylik hizmetinin varligini aranacagi; oysa belki de hentiz bu olgu gergek-
lesmeden giivence ihtiyaci hissettiren durumlarla kargilasabilecegi ihti-
mali, anilan egilime katilim1 zorlastirmaktadir. Sonra, anilan konumdaki
kisilerin IH ve IGU gorev ve yetkilerini kullanirken bundan rahatsizlik
duyan igverenin onlara yéneltebilecegi tek olumsuz-haksiz davranigin on-
larin is sézlesmelerinin bu yiizden feshi oldugu da séylenemez. Isverenin
fesih digt kimi haksiz tutum ve davraniglariyla da karsilagilabilir.

- Buna kargin diger bir diisiincede ise; Isyeri hekimi ve IG uzmaninin mes-
leki bagimsizhigini giiclendirilmis te olsa klasik bir is giivencesi modeliyle
¢c6zmenin ideal bir ¢dziim olmadigi; bunlarla isveren arasinda ciddi uyus-
mazlhigin ve huzursuzlugun yasandig1 bir ortamda onlar1 caligmaya-igvere-
ni de calistirmaya zorlamanin anlami bulunmadigi savunulmaktadir. Bu
anlayista, isyeri hekimligi ve IG uzmanligi hizmetlerinin yani ISG Hiz-
metlerinin Devletce kurulan ve igletilen ama igverenlerden alinan prim-
lerle yiiriiyen bir igveren saglik sigortast bu konuda en son raddeye kadar
ISG Hizmeti sunmalidir. Gerekli isyeri hekimleri ve IG uzmanlar1 da bu
sigorta tarafindan gorevlendirilmeli ve gérev yapmalidir’.

4 OZDEMIR, 208-211; M. DEMIRCIOGLU/H. Ali KAPLAN, is Giivenligi Uzmanlari ve Isyeri Hekim-
lerine 6645 sayili Kanunla Saglanan Is Giivencesi, Sicil/2015/33, sf.13 dn.30 ve sf.14

G.BAYCIK, Calisanlarin Is Saglgi ve Giivenligine lliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler, ABD.,
2013, sf.103-170 (128-129).

¢ DEMIRCIOGLU/KAPLAN, is Giivenligi Uzmanlari ve Isyeri Hekimlerine 6645 sayili Kanunla Sag-
lanan Is Giivencesi, Sicil/2015/33, sf.13 dn. 30 ve sf. 14.

" H.SABUNCU, isyerinde Saglik Hizmetleri, Legal iIHD.2005/7, 1100-1101; OZDEMIR, 208-210.
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- Buna karsin, bizim de katildigimiz diger bir diistince ise, ISGK.8/1 hiik-
mii isyeri hekimi ve IGU icin &zel bir is giivencesine ihtiyac oldugu ve
fakat mevcut hitkmiin yeterli bir is giivencesi getirmekten uzak oldugu
yoniindeydi®. Nitekim konu bu yoniiyle degisik platformlarda tartigilmig
ve yasanin hicbir giivence getirmeksizin isyeri hekimine ve IG Uzma-
nina isvereni ISG konusunda CSGB'na ihbar ve sikayet etme gérevi ve
hakk: taninmasma (IHY.11/3 ve IGUY.11/3) ragmen, onlar icin ciddi
herhangi bir giivence getirilmeyisinin Anayasaya aykirilik tagidigi iddia-
styla sorun Anayasa Mahkemesine dek taginmistir. Lakin Anayasa Mah-
kemesi, <<yasalarla verilen gérevleri yerine getiren kisilerin himaye-
sini saglayan hukuki ve cezai kurallarin igyeri hekimi ve ig giivenligi
uzmanlar1 yoniinden de gecerli oldugu gozetildiginde, ayr1 bir giiven-
ce getirilmemis olmasimin, kurali anayasaya aykir1 hale getirmeyecegi
agktir>> diyerek bu savi reddetmistir (AYM.03.04.2013-E.2012/97,
K.2013/51). Bu karar ogretide gesitli yonlerden degerlendirilmistir®.

Fakat Yiiksek Mahkemenin bu karar1 ve acikladigi diistince dahi, anilan
konumdaki kisilerin belli bir giivenceye duyduklar ihtiyaci ve konuya egilme
geregini ortadan kaldiramamustir. Ozellikle de tilkemizde Soma, Ermenek vs
gibi yerlerde yasanan ¢ok sayida 6liimlii is kazalar1 yasakoyucunun da bir yer-
de hata yaptigini veya bir sey yapmadigini gozler dniine sermis; is kazalarinin
vs daha kokli bicimde dnlenebilmesinin, igyerlerinde onu doguran faktor ve
olgularla daha ciddi miicadele geregini hissettirmistir. Isyerlerinde 1SG'nin
saglikli igleyebilmesinde ise isyeri hekimleri ile is giivenligi uzmanlarinin ken-
dilerine ytiklenen gorev, yetki ve yiikiimliiliiklere sahip ¢ikmasinin vazgegil-
mezligi diistiniilmiistiir. Ancak bunun da onlarin bilhassa yazili bildirim ve
ihbar vs gibi igvereni sikintiya sokabilecek islemleri nedeniyle igverenler kar-
sisinda normal bir isciye taninan alelade korumayi/giivenceyi tasan bir koru-
ma ve giivenceyle donatilmasini1 gerektirdigi aciktir. Kald1 ki, bunun, onlarin
mesleki bagimsizlik ve meslek etigi i¢inde hareket etmelerinin de bir geregi
oldugunu séylemek te miimkiindiir.

Iste tiim bu hususlar dikkate alindiginda, IH ve IGU'na yonelik olarak
alelade bir is¢iye nazaran biraz daha farkli/avantajlar tagiyan bir is giivencesi-
nin getirilmesinin yerinde bir tutum olacagini séylemek miimkiindiir. Kanun
koyucu da etkin ve gercek bir ISG'nin ancak, onun isverene bagh aktérlerine

8 Bkz. N. CANIKLIOGLU, is Giivenligi Uzmani ve Isyeri Hekimi Istihdami, ISG Kanun Tasarisi
Semineri, 25 Nisan 2012, Ankara, sf. 51-52; I. KILKIS, is Sagligi ve Giivenliginde Yeni Dénem;
6331 Sayili Is Saghdi ve Glivenligi Kanunu (ISGK), Is, Glig Endstri iliskileri ve insan Kaynaklari
Dergisi, Ocak 2013, sf.33; G.BAYCIK, Calisanlarin is Saghgi ve Giivenligine lliskin Haklarinda
Yeni Diizenlemeler, ABD., 2013/1, sf.128; S.SUZEK, /s Hukuku, 10. Basi, istanbul 2014, sf.902.

® DEMIRCIOGLU/KAPLAN, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'na lliskin Anayasa Mahkemesi Karari-
nin Incelenmesi, CTD.2014/3, 233-263.
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igverene ragmen yapacaklari yasal gorevlerinden dolay1 igverene karsi belli
olciide giivence-koruma getirmekle miimkiin olacagi diisiincesinden hare-
ketle 23.04.2015 te 6645 sy. Kanunla énemli bir diizenlemeye getirmistir.
Gergekten de 6645 sayili Kanun md.1 ile ISGK md.8'de ekleme-degisiklik
yoluyla getirilen giivence hiikiimlerinin de bu egilimden hareket ettigi ve bu
alandaki ihtiyaca belli 6lciide cevap verdigi, genel hatlariyla isabetli goziik-
tigli soylenebilecektir. Tiirk Hukuk sistemine ilk kez getirilen bu giivence
asagida ayrintili denebilecek bicimde sunulmaya calisilacaktur.

2. isyeri Hekimleri ve is Giivenli§i Uzmanlarina Getirilen Giivence

Yukarida da sunuldugu iizere, ISGK isyeri hekimleri ile is giivenligi uz-
manlarina yonelik olarak 6331 sayili Yasanin ilk metninde gercekgi bir giiven-
ce verilmek yerine, genel bir ifadeyle ve anlamini tespitin de zor gdziiktiigii
bir hiikiim getirilmisti. Anilan hiikiim aynen < <igyeri hekimi ve ig giivenligi
uzmanlarinin hak ve yetkileri gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisit-
lanamaz. Bu kisiler, gérevlerini meslegin gerektirdigi etik ilkeler ve mesleki
bagimsizlik icerisinde yiiriitiir>> bicimindeydi (ISGK.8/1). Ancak, bunun
sadece igyeri hekiminin ve ig giivenligi uzmaninin igverene vs ye karst mesleki
bagimsizhigin1 saglamaya yonelmekle birlikte acik ve yeterli olmadigi, buna
aykirt davranilmasi halinde anilan konumdaki gérevlilerin ne gibi haklarla do-
natildig1 ve igverenlerin ne gibi yaptirimlarla kargilasacagi yontinde bir kurala
yer verilmemisti. Dolayisiyla da sdz konusu hiikiim, isyeri hekimleri ve ig
giivenligi uzmanlar igin aranan ve ihtiyaglarina tatminkar cevaplar verebilen
bir isteme ve icerige sahip degildi. Bu yiizden de yer yer elestirildigi ve cesitli
onerilerin sunuldugu goriilmekteydi®. Bu yiizden de anilan kisilere daha yet-
kin bir is giivencesinin getirilmesinin gerekli oldugunu séyleyebilirdik. Iste
bundan yola ¢ikilarak 23.04.2015 tarihli RG'de yayinlanarak yiirtirliige giren
bir yasal diizenleme yapildh.

Iste Hukukumuza 04.04.2015 tarih ve 6645 sayili Kanun md.1 ile geti-
rilen ve ISGK. 8 hiikmiinde degisiklige yol acan yeni diizenleme aynen soy-
ledir; < <Isverene is saghg ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve
damismanlik yapmak iizere gorevlendirilen igyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani, gorev aldigr isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelig-
meleri goz oniinde bulundurarak is saghg ve giivenligi ile ilgili eksiklik
ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak
bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiye-
lerin yerine getirilmesinden isveren sorumludur. Bildirilen eksiklik ve
aksakliklarin acil durdurmay: gerektirmesi veya yangin, patlama, goc-
me, kimyasal sizint1 ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek

0 OZDEMIR, sf. 208 vd
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hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina ragmen isveren
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, bu durum isyeri
hekimi veya is giivenligi uzmaninca, Bakanligin yetkili birimine, varsa
yetkili sendika temsilcisine, yoksa ¢alisan temsilcisine bildirilir. Bildi-
rim yapmadig tespit edilen igyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin belgesi ti¢
ay, tekrarinda ise alt1 ay stireyle askiya alinir. Bu bildirimden dolay: igvereni
tarafindan igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is sézlegsmesine son ve-
rilemez ve bu kisiler hicbir sekilde hak kaybina ugratilamaz. Aksi takdirde
igveren hakkinda bir yillik sézlesme iicreti tutarindan az olmamak {izere
tazminata hiikmedilir. Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninn is kanunlari
ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklari saklidir. Acilan davada, koti
niyetle gercek digt bildirimde bulundugu mahkeme karariyla tespit edilen
kisinin belgesi alt1 ay siireyle askiya alimir >> (ISGK.8/2).

Iste bu giivencenin acilimi baglaminda sunlar séylenebilir.

1. Giivence Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmanlarmna Yéneliktir:
ISGK ve ikincil mevzuat: incelendiginde, ashnda ISG ile ilgili olarak sadece
IH ve IGU'nin degil, onlar yaninda diger saglik personeli ve diger teknik per-
sonel vs adlarla anilarak yardimei bazi kisilerin de istihdam edildigi gortliir.
Fakat ISG alaninda 6645 sayili Yasayla getirilen giivence bu kisileri kapsama-
makta, yalmzca IH ve IGU'n1 hedef almaktadir. Bunun, yardimar kisilerin
isverene karsi bagimsiz bicimde dogrudan hareket etme ve ondan ISG ala-
ninda dogrudan talepte bulunma ve sonrasinda CSGB'na ihbar yiikiimiiniin
olmayigiyla da uyumlu goziiktiigiint séylemek miimkiindiir.

Ancak giivencenin yoneldigi IH ve/veya IGU'nin da ilgili isyerinde bu
gorevi yapma yetki ve goreviyle donatilmig bicimde calistyor/gérev yapiyor
olmasi zorunludur. Giivencenin, IH ve IGU gérev ve yetkisi icindeki kimi
islemler nedeniyle igsverenin (sdzlesmeyi sonlandirma ve/veya hak kaybina
ugratma bicimindeki) hukuka aykir1 iglemlerine kars1 tanindig1 dikkate alinin-
ca; giivenceden yararlanacak TH/IGU'nin igverene nazaran onun iscisi konu-
mu tasidigr hallerde tartismasiz bicimde giindeme gelebilecegi agiktir'. Lakin
ISG hizmetleri olarak IH/IGU'mn mutlaka is sézlesmesiyle ise alinanlardan
saglanmasi gerekmedigi, OSGB'den hizmet alimi yoluyla da saglanabilecegi
aciktir. Bu durumda hizmet aliminin isci alma degil de, duruma gore, isci
6diing alma (I K.7) veya OSGB'den altisveren olarak hizmet alma (Is K.2)
yonteminin kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Ama her iki olasilikta da, TH
ve IGU hizmeti alan isverenin kendi personeli-iscisi degildir. Onlarin isvereni
kendilerini o igyerine &diin¢ veren veya oradan altisveren olarak is alan ve
calistiran OSGB'dir. Bu durumda ise, bu kisilerin kendi igverenleri digindaki

" DEMIRCIOGLU/KAPLAN, sf. 18.
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bir kimse tarafindan isten atilmasi(is sézlesmelerinin sonlandirilmasi) veya
hak kaybina ugratilmasi diistintilemez. Olsa olsa, onlarin igverenlerine bu is-
verence baski yapilarak bu isgilerin fesih ve/veya hak kaybina ugratilmasina
yol acilmasi diigtintilebilir. Dolayli bigimde giindeme gelebilecek bu tiir hal-
lerin de yasanin 6ngordigi giivence iginde yer alip almadigi cesitli yonleriyle
tartigmay1 davet edecek niteliktedir.

2. Giivence Belli Gorev ve Islemle Sinirlidir: Anilan hiikiimden anlagil-
dig1 kadariyla giivence genel olarak isyeri hekimligi ve is giivenligi uzmanhg
gorevleri baglaminda degil, sadece isverene isyerinde alinmasi gerekli ISG
Tedbirlerinin bildirimi ve igverenin de bunlardan acil-6nemli goziikenleri ma-
kul siire icinde yerine getirmemesi durumunda bunun Isyeri Hekimi ve IGU
tarafindan yetkili Makama bildirilmesi ytiziinden yasanabilecek isveren tu-
tumuna kars1 giivence getirdigi goriiliir. Oyle ki; yasal sisteme gore, isverene
yazili olarak bildirilen 1SG ile ilgili alinmas: gereken tedbirlerden acil durdur-
ma gerektiren haller ile yangin, patlama, gd¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati
tehlike arz edenlerin belirlenen makul siire iginde igveren tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, isyerinin baglh bulundugu calisma ve is kurumu il mii-
diirliigiine yazihi olarak bildirme yiikiimleri vardir (IGUY.11/3; IHY.11/3).
Gergekten de Yasada dngériilen ve giivenceye baglanan durum (bildirim yii-
kiimii) isyeri hekimleri i¢in 18.12.2014'te yapilan Yonetmelik degisikligiyle
yonetmelikte) Isyeri hekimleri, isverene yazili olarak bildirdikleri is saglig:
ve giivenligiyle ilgili alinmas1 gereken tedbirlerden acil durdurma gerekti-
ren haller ile yangin, patlama, gé¢me, kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike
arz edenleri, belirlenecek makul bir siire iginde igveren tarafindan yerine
getirilmemesi hélinde, igyerinin bagl bulundugu ¢alisma ve is kurumu il
miidiirliigiine yazili olarak bildirmekle yiikiimlidiirler >> (IHY.11/3) bi-
¢iminde diizenlenmistir.

Anilan olgu bu kez 30.04.2015 tarihinde yapilan degisiklikle is gtivenligi
uzmanlari (IGU) icinse yine aymi sekilde << Is giivenligi uzman, igvere-
ne yazil olarak bildirilen is saghigi ve giivenligiyle ilgili alinmas: gereken
tedbirlerden acil durdurma gerektiren haller ile yangin, patlama, gé¢me,
kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz edenleri, belirlenecek makul bir siire
icinde igveren tarafindan yerine getirilmemesi hélinde, igsyerinin bagh bu-
lundugu calisma ve is kurumu il miidiirliigiine yazil olarak bildirmekle
yiikiimliidiirler >> (IGUY.11/3) seklinde ifade edilmistir. Burada aslinda
isciye igverenini belli kosullarla yetkili birimlere sikayet etme hakkinin ve
gorevinin tanindigy/yiiklendigi gortilmektedir ve aslinda kimi sikintilari da
beraberinde getirmektedir'.

2. Bkz. M. ALP, Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarini [hbar Etmesi —Whistleblowing, istanbul 2013,

sf.73 vd.; OZDEMIR, sf. 2 0-213
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Tim bu bildirim yiikiimiinii yerine getiren IH ve IGU'na ise yasaca
sdyle bir giivence getirilmistir: <<Isverene ig saghg: ve giivenligi ile ilgili
konularda rehberlik ve danmigmanlik yapmak {izere gorevlendirilen igyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldig: isyerinde goéreviyle ilgili mev-
zuat ve teknik gelismeleri g6z 6niinde bulundurarak is saghig: ve giivenli-
gi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve igverene
yazili olarak bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve
tavsiyelerin yerine getirilmesinden igveren sorumludur. Bildirilen eksik-
lik ve aksakliklarin acil durdurmay: gerektirmesi veya yangin, patlama,
gdcme, kimyasal sizint1 ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, mes-
lek hastaligina sebep olabilecek ortamlarin bulunmasina ragmen igveren
tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde, bu durum isyeri heki-
mi veya is giivenligi uzmaninca, Bakanlign yetkili birimine, varsa yetkili
sendika temsilcisine, yoksa calisan temsilcisine bildirilir. Bu bildirimden
dolay1 igvereni tarafindan igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is s6z-
lesmesine son verilemez ve bu kisiler higbir sekilde hak kaybina ugratila-
maz. Aksi takdirde igveren hakkinda bir yillik sdzlesme iicreti tutarindan
az olmamak iizere tazminata hiikmedilir. Isyeri hekimi veya is giivenligi
uzmaninin ig kanunlar1 ve diger kanunlara gére sahip oldugu haklar: sak-
hdir...>> (ISGK.8/2).

Iste giivence de bu isverenin kendisine bildirilen tedbirleri almadigi-
nin ilgili makama bildirilmesi nedeniyle isverenin fesih dahil kimi olum-
suzluk iceren islemlerine karsi giivencedir. Bunun 6331 sayili Yasanin ilk
metninde bdylesine agik bir giivence verilmek yerine genel bir ifadeyle
ve anlamini tespitin de zor goziiktiigi bir hiikiim getirilmisti. Anilan hii-
kiim aynen <<igyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlarinin hak ve yetkile-
ri gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle kisitlanamaz> > bigimindeydi
(ISGK.8/1). Ancak, bunun sadece isyeri hekiminin ve is giivenligi uzma-
ninin igverene vs ye kargt mesleki bagimsizligin1 saglamaya yonelmekle
birlikte acik ve yeterli olmadigi, buna aykir1 davranilmasi halinde anilan
konumdaki gorevlilerin ne gibi haklarla donatildigi ve igverenlerin ne gibi
yaptirimlarla kargilasacagi yoniinde bir kurala yer verilmemisti. Dolayi-
styla da s6z konusu hiikiim, igyeri hekimleri ve is giivenligi uzmanlari icin
aranan ve ihtiyaclarina tatminkar cevaplar verebilen bir isteme ve icerige
sahip degildi. Bu yiizden de yer yer elestirildigi ve cesitli énerilerin sunul-
dugu gorilmekteydi®.

Simdi yasanin giivence getiren tiim bu hiikiimleri incelendiginde s6z ko-

nusu glivencenin igleyebilmesi i¢in su olgulara dikkat edilmesi gerektigi anla-
silmaktadir, denilebilir.

* Bkz. OZDEMIR, sy. 208 vd.
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A. Isyeri Hekimince/IGU'nca Igverene Yazili Bir Bildirim Yapilmalidir:
[H/IGU'na yasaca saglanan is giivencesinin islerlik kazanabilmesi icin, énce-
likle igverene, onlardan birisince (hangisi giivenceden yararlanacaksa onun
tarafindan) isyerinde 1SG ile ilgili eksiklik ve aksakliklar, tedbir ve tavsiyeleri
iceren yazil bir bildirim yapilmalidir. Bundan cikacak sonug; yasaca ve/veya
yonetmelikte aranan konulara iliskin olmayan bildirim yazili da olsa dikka-
te alinmayacag gibi, bu kez yasa ve/veya yonetmelikte belirlenen konulara
iligkin olmayan bildirimin yazili olsa bile giivence bakimindan anlam tagima-
yacagi acgiktir. Yazili bildirimin sekli hakkinda yazlilik disinda 6zel bir yerde
veya bicimde yapilacagina dair herhangi bir hiikiim yoktur. Bundan dolay1
da buradaki yazili bildirimin yasanin belirttigi igerige sahip olduktan sonra
bildirimde bulunanin (IH veya IGU'nin) imzasini tastyan ve isverene hitaben
kaleme alinan genelde kagida dékiilmiis bicimde goziiken bildirim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Yazinin el yazis1 veya bilgisayar yazisi olmasinda fark
gozitkmez ama bildirenin 1slak imzasin1 tagimasi gerektigi tartigmasizdir.

B. Yazili Bildirimde Yasaca Ongoériilen Hususlar Yer Almalidir: Kanun
IH/IGU'na getirdigi giivenceyi onlar tarafindan yapilan her yazili bildirim
halinde degil, ancak bizzat yasada ongoriilen hususlara yénelik bir yazili bil-
dirimde tanimis gozitkmektedir. Gercekten de ilgili yasa hitkmiine gére, gii-
venceyi gerektiren bildirim; igyeri hekimi ve ig giivenligi uzmaninin, gérev
aldig: igyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri géz oniinde
bulundurarak is saghg: ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, ted-
bir ve tavsiyeleri belirleyen ve igverene yazil olarak sunan>> bir bildirim
olmalidir. Kisacasi, TH/IGU tarafindan yapilan yazili bildirimin rastgele bir
konuda veya alanda degil, ancak kanunen gosterilmis alanda yasanmasi ge-
reklidir. Bu ise ilgili igyeri hekiminin ve/veya is giivenligi uzmaninin bizzat
kendisinin bu sifatla gérev aldigi isyerine yonelik olmalidir. Ayni igverenin,
kendisinin igyeri hekimi veya is giivenligi uzmani olarak gérev yapmadigi bas-
ka bir igyerine yonelmesi halinde giivencenin iglemesi icin gerekli bu adimin
gerceklesmedigi goriiliir.

IH/IGU'nun bu sifatla gérevli oldugu isyerinde ise rastgele bir konuya
degil, < <gorev aldig1 igyerindeki onun géreviyle ilgili mevzuat ve teknik ge-
lismeleri g6z 6niinde bulundurarak is saghgi ve giivenligi ile ilgili eksiklik
ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirleyen> >bir yaz olmasi gerekmek-
tedir (ISGK.8/2). Demek ki yazili bildirimin konusu isyerinde gorevli IH/
IGU'nun is saglig ve givenligiyle ilgili olarak kendi goreviyle ilgili mevzuatin
ve teknik gelismeleri dikkate aldiginda ISG ile ilgili olarak saptadig: "eksiklik
ve aksakliklar "ile bunlara yénelik olarak yine IH/IGU tarafindan belirlenen
"tedbirler ve tavsiyeler" olmak durumundadir. ISG konusunda o isyerinde
belirlenen olgu(lar) sadece belli bir eksiklik veya aksaklik olabilecegi gibi
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birden cok aksaklik ve/veya eksiklikte olabilir. Lakin TH/IGU'nca boylece
belirlenen eksiklik ve/veya aksakligin isverene sadece eksiklik ve/veya aksak-
lik sudur biciminde sunulmasi yeterli degildir. Ilgili IH/IGU'nun isverene
yaptig1 yazih bildirimde, o igyerindeki eksiklik ve/veya aksakliklarin nasil
giderilecegi, bu baglamda hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigini de somut
olarak bildirmesi gerekir. Aksi halde, hem yasaca aranan yazili bildirimin
gerceklesmedigi sdylenebilecek ve hem de igvereni, anlayamadigi ve uzmani
tarafindan dahi ¢oziimii 6nerilmeyen bir konuda bu bildirime ragmen énlem
almadi diye sorumlu tutmanin mantikli oldugu géziikmedigi anlasilacaktr.
Nitekim yasanin < <igyeri hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldig isye-
rinde ...ig saghg: ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve tav-
siyeleri belirler ve igverene yazili olarak bildirir>> bi¢imindeki hiitkmiinden
de bunun cikarilabilecegi diistintilmektedir.

Keza yazili bildirimde yer alan ve IH/IGU'nun gorev yaptigi isyerinde
ISG ile ilgili olarak dile getirilen eksiklik/aksakligin ve bunlara yénelik tedbir
ve tavsiyelerin ilgili igyeri hekiminin ve/veya is giivenligi uzmaninin kendi
keyfince belirledigi degil, ancak ve ancak onun géreviyle ilgili mevzuat ve
teknik gelismeleri g6z oniinde bulundurarak belirledigi eksiklik/aksaklik/
tedbir ve tavsiye olmasi da gereklidir. Bu husus da yasadan acik¢a anlagilmak-
tadir. Ayrica << agilan davada, kétii niyetle gergek dig1 bildirimde bulun-
dugu mahkeme karariyla tespit edilen kisinin belgesi alt1 ay stireyle askiya
alinir>> diyerek ilgili isyeri hekimini ve/veya is giivenligi uzmanini yaptiri-
ma tabi tutan yasal diizenlemenin de (ISGK.8/2-son ciimle) bunu destekle-
digi sdylenebilecektir.

C. Bildirilen iISG Konularinin Belirli Bir Agirhkta Olmas: da Gerekir:
Isyeri hekimi ve/veya IGU tarafindan isyeriyle ilgili olarak isverene sunulan
yazili bildirimdeki ISG hususlarinin hepsinde degil, ancak belirli bir agirhga/
aciliyete sahip bulunmasi halinde giivenceyi gerektirir bir bildirimden séz
edilebilecektir. Ger¢ekten de yasada < <Bildirilen eksiklik ve aksaklikla-
rin acil durdurmay: gerektirmesi veya yangm, patlama, gé¢me, kimyasal
sizint1 ve benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep
olabilecek ortamlarin bulunmasi>> bicimindeki sézler (ISGK.8/2,c.3) ile
anlatilmak istenen de budur (Demircioglu/Kaplan, 15 vd). Eger bildirilen
ve tedbir alinmas: tavsiye edilen ISG konusu sey bu denli acil bicimde isye-
rindeki faaliyeti kismen/tiimden durdurmayi gerektirmesi veya acil ve hayati
tehlike arz etmesi yahut meslek hastaligina sebep olabilecek nitelikte bulun-
mast halinde IH/IGU icin giivenceyi gerektirecek bir adim daha tamamlan-
mig olacaktir. Aksi durumda ise, yani isyerindeki faaliyeti acilen durdurmay1
gerektirecek bir durum veya bdylesine acil ve hayati tehlike yoksa veya mes-
lek hastahigina sebep olabilecek bir ortam bulunmuyorsa, yapilan yazili ISG
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bildirimi ve ona bagl asagida sunulacak islemlerin ilgili IH/IGU'na giivence
saglayamayacag: belirtilmelidir. Bu kosul baglaminda meslek hastaligina yol
acabilecek bir durumun bulunup bulunmadigi noktasinda ilgili IH'nin isyerin-
deki mevcut ¢alisma ortam ve kosullarint mevcut meslek hastaliklari listesine
bakarak bir degerlendirmeye tabi tuttuktan ve biiyiik oranda emin olduktan
sonra bununla ilgili tespit, tedbir ve tavsiyede bulunmasi gerekir. Yoksa tip bi-
liminin saptadigi kesinlik iceren veriler yerine kendi keyfince meslek hastalig
tiiretmesi ve somut isyerinde de bdylesi bir baglantinin-belirtinin bulundu-
gunu dile getirmesinin pek de ciddiyet tagidig1 sdylenemez. Béylesi bir sinir-
lamanin, isvereni amlan TH/IGU'nin her dedigini hem de miimkiin aciliyet
icinde yapmak zorunda olan bir kisi konumuna sokmaktan da kurtarir. Ayrica
soz konusu tespit/tedbir ve tavsiyenin igverence farkli bir uzmana/uzmanlar
heyetine inceleterek gercek disiligini veya yasaca 6ngoriilen agirlikta olma-
digin1 tespit ettirmesi de boylece miimkiin olur ve ilgili IH/IGU hakkinda
gerekli hukuki islemin yapilmasina da zemin hazirlamis olabilir.

4. Igveren Siiresinde Gerekli Tedbirleri Almamis Olmalidir: 6645 sa-
yili Yasa ile getirilen giivencenin islerlik kazanabilmesi i¢in gerekli bir bagka
kosul, isvereni oldugu isyerinde ISG ile ilgili olarak yukarida sunulan 6zellik-
leri iceren bir yazil bildirimde bulunulan isverenin, anilan bildirime ragmen
gerekli tedbirleri almamas: da gereklidir (ISGK.8/2, ¢.3). Ancak isyerinde
ISG ile ilgili olarak yukarida belirtilen agirlik/6nem ve aciliyete sahip bir du-
rumun ve ona kargt da alinacak 6nlemin-tedbirin ne(ler) oldugu bildirilen
isverenin < <ne kadarlik bir siirede> > gerekli tedbiri alacagi veya hangi sii-
rede almazsa yasal anlamda gerekli tedbir(ler)i almamus sayilacagi konusunda
yasadan acik bir stire ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak isyeri hekimleriyle
ilgili yonetmelikte (IHY.11/3) ve is giivenligi uzmanlariyla ilgili yonetmelik-
te (IGUY.11/3), isverene yazili olarak bildirilen ve yasal aciliyet vs tagiyan
tedbirlerin < <belirlenecek makul bir siire iginde>> igverence yerine ge-
tirilmesinden/getirilmemesinden s6z edilmektedir. Kanimizca, yonetmelik-
teki < <makul siire>> ifadesi ve dlciitii isabetli olup, bunun her bir somut
olayin ve gerekli tedbirin alinmasi baglaminda diirtistliik kurali 1181nda sap-
tanabilecek hakkaniyete uygun bir siire olmasi gerekir. Deyim yerindeyse
somut olayin (isyerinin, eksiklik ve aksakligin ve alinacak tedbirin vs) 6zellik-
leri ¢ercevesinde isverenin iki ayagini bir pabuca sokmasina gotiirecek kadar
kisa olmamali, ama ayn1 zamanda igverenin keyfine birakilmis, istedigi zaman
harekete gegmesine mesnet olabilecek bir siire niteligi de tagimamalidir.

Bu makul siirenin kim tarafindan belirlenecegi de yasada ve yonetmelik-
lerde sessiz gecilmistir. Bir ihtimal ¢6ziim; isin yasal erbabi-uzmani oldugu
icin, ilgili yazili bildirimi yapan igyeri hekiminin ve/veya is giivenligi uzmani-
nin anilan stireyi kendisinin belirlemesi ve isverene yazili beyaninda bunu da
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belirtmesidir®. Fakat onun bdylece belirledigi siirenin de igvereni iki ayagini
bir pabuca sokacak hale koymamasi gerekir. Aksi halde anilan stirenin < <ma-
kul bir siire olmadigi>> gerekgesiyle, igverenin itirazt miimkiin oldugu gibi,
ilgili TH/IGU'nun yaptirimla karsilasmasina da yol acabilir. Sorun halinde yu-
karida dile getirilen esaslar cercevesinde mahkeme tarafindan belirlenecegi
aciktir ve bdylesi hallerde artik hukuken baglayici olan da bu yargisal yol ile
belirlenen siiredir. Bu siireye gore 6nerilen tedbirin makul siirede alindig
veya alinmadig1 sonucuna varilacak ve giivence baglamindaki izleyen adimla-
rin atilmasi veya atilmamasi/dinlenmemesi giindeme gelebilecektir.

5. Bu Durum Ilgili isyeri Hekimince/Is Giivenligi Uzmannca Ilgili
Mercilere Bildirilmelidir: Isyeri hekimine ve is giivenligi uzmanina taninan
glivencenin igleyebilmesi icin, yukarida sunulan kosullardan sonra, makul
siirede gerekli tedbiri almayan isverenin ilgili Isyeri Hekimince/Is Giiven-
ligi uzmaninca yasaca dngoriilen mercilere de bildirilmesi gerekmektedir
(ISGK.8/2,c.3). Yasa IH ve IGU'nn yukarida deginilen icerikteki yazili bil-
dirimi nereye yapacagi konusunda somut bir belirleme-gorevlendirme yeri-
ne, genel bir ifadeyle <<Bakanligin yetkili birimine>>ve varsa < <sendika
temsilcisine>>, o yoksa da <<galisan temsilcisine>> yapilacagin1 ongér-
mektedir.

Bakanliktan kastin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin anlagilacag:
aciktir (ISGK.3/1-a) ama Bakanligin yetkili biriminin neyi anlattigi yasa-
da belli degildir. Onun <<Caligma ve Is Kurumu(nun) ilgili isyerinin bagh
bulundugu ¢alisma ve is kurumu il midiirliigii..>> oldugunu ise Yénet-
meliklerden cikariyoruz (IHY.11/3, IGUY.11/3). Gercekten de konuyla il-
gili olarak igyeri hekimleri yonetmeliginde ve is giivenligi uzmanlariyla ilgili
yonetmelikte <<igyerinin bagl bulundugu ¢alisma ve is kurumu il mii-
diirliigiine> > bildirimden s6z edilmektedir (IHY.11/3 ve IGUY.11/3). Yani
anilan Yonetmeliklerde isyerindeki sendika igyeri temsilcisine veya ¢aligan
temsilcisine bildirimden s6z edilmemektedir. Bu durumda yénetmeligin yasa
kargisindaki ona aykiri olamayacagi kurali da dikkate alindiginda, bildirimin
sadece Bakanligin ilgili birimine yapilacagindan soz etmek isabetli olmaz. Zira
Kanun acikca bu bildirimin Bakanligin yani CSGB'nin (ISGK.3/1-a) ilgili bi-
rimine olmasini kesinlikle aramaktadir. Bu baglamda ilgili biriminse anilan is-
yerinin bulundugu ildeki Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii oldugu aciktur.
Nitekim ilgili yonetmeliklerde de boyle denilmektedir.

Fakat ilgili yonetmeliklerde yer almamakla birlikte, yasaya gore bildi-
rimde bulunulacak bir diger mercii ise; o isyerinde sendika igyeri temsilcisi®

14

G. BAYCIK, Caliganlarin s Saghgi ve Giivenligine lliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler,
ABD.2013/3, 103-170 (128) ve DEMIRCIOGLU/KAPLAN, sf. 17.

' E. AKYIGIT, Toplu Is Hukuku, Ankara 2015, sf.344 vd ile 421 vd.
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varsa ona, ama sendika igyeri temsilcisi yoksa da Caligan Temsilcisi olacak-
tir. Calisan temsilcisinin, isyerinde sendika igyeri temsilcisi yoksa sirada yer
almasi ise, aslinda calisan temsilcilerinin ancak isyerinde isyeri sendika tem-
silcisi bulunmadiginda giindeme gelecegi, anilan sendika temsilcisinin bulun-
dugu hallerde calisan temsilciliginin de ancak onun tarafindan yerine geti-
rilecegi kuralindan (ISGK.20/5) kaynaklanmaktadir. Ikisinin ayni isyerinde
ayni anda gorevli ve yetkili olmast miimkiin degildir*®. Kanimca ilgili igyerinin
bulundugu ildeki Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii yaninda duruma gére
bunlardan hangisi varsa ona da bildirim gereklidir. Ancak asil dnemli olanin
Devlet birimi olan ilgili isyerinin bulundugu ildeki Calisma ve Is Kurumu 1l
Miidiirligi oldugu tartigmasizdir. Ciinki teftis vs gibi kimi idari tutum ve
yaptirimlari harekete gecirecek olan da odur. Sendika igyeri temsilcisine veya
o yoksa calisan temsilcisine bildirim halinde onlarin bile genelde bagvuracag:
Devlet makami, mahkemeler yaninda orasidir.

Yasa ilgili igyeri hekimi ve/veya Is Giivenligi uzmaninca anilan makam
ve kisilere yapilacak bildirimin nasil olacagi noktasinda hiikiim icermezken,
Yénetmelikler bunun yazili olmasini aramaktadir (IHY.11/3 ve IGUY.11/3)
ve buradaki yazililiktan kasit ta adi/basit yazil sekil olmak gerekir. Fakat Yo-
netmeliklerdeki yazili bildirimin de sadece ilgili isyerinin bulundugu ildeki
Caligma ve Is Kurumu Il Midirliigi'ne bildirimle ilgili oldugu aciktir. Bunu,
yasaya ve hatta yonetmelige bile aykir1 sekilde sendika isyeri temsilcisine
veya calisan temsilcisine bildirimde de bir kosul olarak aramak anlamli diis-
meyecektir. Bu ytizden de Bakanlik birimine bildirimde yazli bildirimi ara-
mak ve ona itibar etmek gerekirken, sendika igyeri temsilcisi veya calisan
temsilcisine bildirimin yazili olmasina gerek bulunmadigi sdylenebilir. Lakin
ispat ve inandiricilik problemleri yasamamak icin onlara bildirimin de yazili
yapilmasi 6nerilir.

Bu bildirimde nelere yer verilecegine gelince; bu noktada denebilir ki,
ilgili IH/IGU'nca <<o isyerinde ISG baglaminda ilgili isverene yapilan ve
yukaridaki sayfalarda aranan kosullari tasiyan yazili bir bildirim yapildigs;
bu bildirimin tarihi ve amlan bildirimde isyerindeki ISG tedbiri gerektiren
somut acil /hayati 6nem tasiyan durumun neler oldugu ve igverene bu ko-
nudaki hangi 6nlemlerin tavsiye edildigi/onerildigi ve bunlarin saglanmasi
icin taninan makul siirenin ne oldugu; nihayette de igverenin taninan makul
stire gectigi halde gerekli 6nlemleri almadigi> >n1 iceren bilgiler yer almali-
dir. Nihayette yine bu bildirimde, bildirimin ISGK.8/2 ve ilgili Yénetmelik
(IHY.11/3, IGUY.11/3) kapsaminda yapildig: bilgisine de yer verilmesi uy-
gun olur ama bunun bulunmayisi, yapilan bildirimi gecersiz kilacak degildir.

'® Fazlasi igin bkz. AKYIGIT, Calisan Temsilcisi ve Temsilciligi, Hukuki Arastirmalar Dergisi (HAD)/

Nisan 2013, sf.3-20; AKYIGIT, is Hukuku, sf. 381.
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Bildirimin ne zaman yapilacagi hususuna gelince; Bu konu ashinda
onemli olmasina ragmen, maalesef gerek yasada ve gerekse de ilgili yonetme-
liklerde sessiz gecilmis bulunmaktadir. Fakat anilan bildirimin yapilmamasi
ve gercek digi bilgilerle donanarak yapilmas: halinde ilgili IH ve/veya IGU'na
belgesinin askiya alinmasi1 yaptirimi uygulanmaktadir. Aslinda bildirimin ya-
pilmamasi kavraminin igine hi¢ yapilmamasi kadar gec yapilmasinin da girdigi
diistintiliir. Bu yiizden de bu bildirim yiikiimiiniin yerine getirilmesi gereken
bir siirenin saptanmasi gereklidir. Kanimca somut miktar:1 her bir somut ola-
yin kosullarina gore degisebilmekle birlikte diiriistlitk kurali 1g1inda bu stire
belirlenmelidir. Uyugmazlik halinde uygun siireyi bilirkisiye de bagvurarak
yargicin belirleyecegi aciktir. Yukarida deginilen makul siire dlciitiiniin bura-
da da uygulanmasi beklenir. Fakat isabetli olan1, burada da yasakoyucunun bir
somut veya makul siire dngérmesidir.

Yukarida sézii edilen bildirimle ilgili olarak bir de idari yaptirim 6ngé-
riildigini belirtmeliyiz. Buna gore, bildirimin hi¢ yapilmamasi halinde (ve
kanimca ge¢ yapilmasi durumunda) ilgili IH ve/veya IGU'nin belgesi ilkinde
3 ay, tekrar1 durumunda 6 ay siireyle askiya alinir. Keza konuyla ilgili olarak
acilan davada, kotii niyetle gercek disi bildirimde bulundugu mahkeme ka-
rariyla tespit edilen kisinin (IH/IGU'nin) belgesi alt1 ay siireyle askiya alinur.
(ISGK.8/2).

6. Bu Bildirim Sonras: ilgili iIH/IGU lsverenin Hukuka Aykir1 Bir
Tutumuyla Kargilasmahdir: IH /IGU'na tanman giivence,<<bu bildi-
rimden dolay1 igvereni tarafindan igyeri hekimi veya is giivenligi uzma-
ninin ig sézlesmesine son verilmesi ve bu kisilerin bir sekilde hak kaybina
ugratilmasi>>olgularina karsidir. Zira giivenceyi anlatan hitkiimde aynen
< < Bu bildirimden dolay1 igvereni tarafindan isyeri hekimi veya is gtivenligi
uzmaninin ig s6zlesmesine son verilemez ve bu kisiler hicbir sekilde hak
kaybma ugratilamaz> > denilmektedir (ISGK.8/2).

O halde givence icin, Isverenin ilgili makam ve kisilere yukaridaki ko-
sullar1 iceren sekilde bildirimde bulunan IH ve/veya IGU'na karsi, anilan
bildirimden sonra ve bildirimden dolay1 ya is sozlesmesini sonlandirmasi /
is sozlesmesine son vermesi ya da bu kisilerin bir sekilde hak kaybina ugra-
tilmas1 biciminde bir olgunun da yasanmasi gerekecektir. Bunlari biraz agmak
istersek, denebilir ki, igveren tarafindan is sozlesmesine son verilmesi de-
mek, bu s6zlesmenin igsverence tek yanl olarak sergilenen fesih islemini ke-
sinlikle anlatacaktir. Ancak igverence yapilan bu feshin sirf bu bildirimden
dolay1 yapilan bir fesih niteligi tasimas1 gerekir. Bagka bir nedene dayandigi
hallerde (6rnegin gecerli bir nedene veya hakli bir nedene yahut ta bu bildi-
rime dayali olmayan bagka bir nedene-siyasi nedene vs- dayali kétiiniyetle
feshi durumunda giivence kapsaminda bir son verme mevcut degildir. Fakat
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igverenin yaptig1 fesihte gecerli neden yahut sair kétiiniyet yaninda bu bildi-
rimden dolay1 feshe gidilmesinin de birlikte yer ve rol aldig1 kanitlanabilirse,
yine de anilan bildirim nedeniyle fesihten sz edilmesi giindeme gelebilir.

Is sozlesmesinin (istisnaen de olsa) isverenin &liimiiyle sona ermesi
(TBK.441) halinde, is sézlesmesinin igveren tarafindan bu bildirimden dolay1
sona erdirilmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Keza is s6zlesmesinin isci
ve igveren arasinda yapilan bir ikale (s6zlesmeye son verme sdzlesmesi) ile
sonlandirilmasinin da (ikale hukuken aranan gecerlilik kosullarini sagliyorsa)
ayni sekilde degerlendirilmesi gerekir.

s sézlesmesinin anilan bildirimden sonra ilgili IH/IG U tarafindan feshe-
dilerek sonlandirildigi hallerde, bu fesih haksiz da olsa, ISGK.8/2 anlaminda
giivenceyi cagristiran bir < <igveren tarafindan son verme> >sayilamaz. Ilke
budur ama istisnaen de olsa, eger i sdzlesmesinin feshine, anilan bildirim
lizerine isciye karsi igverence uygulanan mobbing veya sair sistemli bir ta-
vir neden olup isci de bu yiizden sézlesmeyi hakli nedenle feshetmis olursa,
boylesi olaylarda aslinda fesih iradesinin iscide degil, igverene ait oldugu ve
sozlesmenin de igverence feshedilmis sayilacagi sdylenebilir.

Ayrica belirtilsin ki, burada ilgili IH ve/veya IGU'nin <<is
sozlesmesi> >nin igverence sonlandirilmasindan séz edilmesi, giivencenin,
sadece ilgili isyerinde igsverene is sdzlesmesiyle bagli olan kisiler (isciler) icin
gecerlilik tasiyacagi savin1 kuvvetlendirip desteklemektedir.

Yasanin giivenceye bagladigi diger bir hal ise; Yaptiklari bildirim-
den sonra ilgili IH/IGU'nin <<bu bildirimden dolay: bir hak kaybina
ugratilmasi>>dir. Nitekim konuyla ilgili olarak yasada << Bu bildirim-
den dolay: igvereni tarafindan ...bu kisiler hicbir sekilde hak kaybina
ugratilamaz> >denilmektedir (ISGK.8/2).

Ancak s6z konusu bildirimden dolayz ilgili IH/IGU'nin herhangi bir se-
kilde hak kaybina ugratiminin nasil gergeklesecegine dair 6rnek bulmak biraz
stkintih goziikir. Ornegin ilgili IH/IGU'nin normalde alacagi bir terfinin veya
ek 6deme vs nin bu ytizden engellenmesi-verilmemesi, normalde yapilacak
ticret vs zamminin bu yiizden yapilmamasi veya eksik yapilmasi vs gibi olgu-
lar akla gelebilir.

Yalniz konunun oldukca naziklik ve zorluk tasiyan kismi; IH/IGU'na is-
verenin sergiledigi ig sozlesmesini sonlandirma ve/veya hak kaybina ugratma
isleminin ayrintisi yukarida sunulan bu bildirimden dolay: yapildiginin hangi
olgiitlere bagl olarak kabul edilecegidir. Bu konuda isabetli olani; s6z ko-
nusu bildirim ile sonrasinda maruz kalinan is s6zlesmesinin feshi-sonlandi-

7 DEMIRCIOGLU/KAPLAN, sf. 18.
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rimu veya hak kaybina ugra(t)ma arasinda, bu iglemlerin bildirimden dolay:
yapildig1 sonucuna gotiirebilecek makul bir siirenin bulunmasina dikkat
edilmelidir. Stiphesiz s6z konusu bildirimin hemen ardindan veya bildirim
lizerine, igverene yetkili makamlarca yapilan denetim veya kesilen idari
para cezasindan veya sendika igyeri temsilcisinin yahut ¢aligan temsilcisinin
igvereni yasal sisteme uymaya davet eden ihtar veya tutumundan hemen
sonra yapilan fesihte veya hak kaybina ugratmada bu baglantinin bulundu-
gunu soylemek miimkiindiir. Fakat béylesi bir durum yokken aylar hatta
yil(lar) sonrasinda yaganan isten atma ve/veya hak kaybina ugratmada bu-
nun < <bildirimden dolay1 oldugu> > savinin zayifladigs, (acik¢a beyan ve
kabul gibi haller 1sinda) bildirimle baglantinin koptugu soylenebilecektir.
Fakat ozellikle de zamanaginu siiresinin dahi gectigi bir evreden sonra ara-
daki baglantinin bulunmadiginm soylemek daha isabetli olsa gerektir.

Isverenin yukarida tanimlanan yasal bildirim gérevini geregince yerine
getiren kendi isgisi niteligindeki igsyeri hekimine ve/veya is giivenligi uzma-
nina karst bu bildirimden dolay1 (adeta onu cezalandirircasina) onun is sdz-
lesmesini feshetmek veya hak kaybina ugratan bir tutum takinmasi halinde,
isveren hakkinda bir yillik sozlesme iicreti tutarindan az olmamak iizere
tazminata hiikmedilir. Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is kanunlar:
ve diger kanunlara gore sahip oldugu haklar: sakhdir (ISGK.8/2).

Buradaki bir yillik sozlesme iicreti tutarindan az olmamak iizere taz-
minat ifadesindeki bir yillik s6zlegsme tutar1 deyiminin neyi ifade ettigi pek
acik olmadigi gibi, is hukukunda aligildik bir kullanim tarzi da degildir. G-
vencenin is¢i niteligindeki isyeri hekimi ve ig gtivenligi uzmanina yénelik ol-
dugu dikkate alinirsa; is iligskisinde de ticretin yillik degil en ge¢ aydan aya
ddenmesi gereken bir bor¢ oldugu ve yillik ticret kavraminin kullanilmadig:
hatirlanirsa, bunun sanki isci degil bagka sifatla serbestce bu hizmeti sunan
IH/1GU'na yéneldigi diistincesi akla gelebilir. Fakat kullanilan deyim isabetli
olmasa da bunun, aslinda IH/IGU'nun en az bir yillik ticreti tutarin anlattig:
soylenebilecektir. O halde IH/IGU'na taminan giivence, ilgili IH/IGU'nin is
sozlesmesinde (yasal sisteme uygun olarak saptanan) ticretinin bir yillik tuta-
rindan az olmayan bir tazminat 6denmesi bicimindedir. Bununsa, yasada aksi-
ne bir aciklik olmadigindan, ilgili isci IH/IGU'nin en azindan bir yillik ¢iplak
briit ticreti oldugu distintiliir ve dolayisiyla anilan tutardan gerekli vergilerin
kesilmesi gerekmektedir®. Yasal olarak ciplak/temel ticret baz alinacagindan,
buna fazla calisma ticreti, yol-yemek yardimi vs gibi sosyal ticret niteligindeki
ekler dahil degildir. Ancak istenirse bireysel is sozlesmesi veya toplu is soz-
lesmesiyle hesaplamanin giydirilmis briit ticretten yapilacagi gecerli bicimde
kararlagtirilabilir. Yasal diizenlemenin, buna engel olucu bir igerik tagimadigi

®  Krs. DEMIRCIOGLU/KAPLAN, 6645 sayili Kanun, 19.
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soylenmelidir. Bu tazminatin en alt miktari isci IH/IGU'nin bir yillik ticreti
tutari olup, yargic bundan daha asagiya karar veremez, taraflar da daha asag-
sin1 kararlagtiramazlar. Her nasilsa kararlastirdiklarinda da bu anlagma yargici
baglamaz. Ancak taraflarin anlagmayla (veya TIS ile) bu tazminatin tabanim
artirmalarina engel bulunmadigi ve artinmin diiriistliik kural siizgecinden
gecirilmek kosuluyla gecerlilik tasiyacag diistintilmektedir.

Anilan 6demenin nitelikce bir tazminat oldugunu bizzat kanun belirt-
mektedir ve bu ytizden de ticrete taninan korumadan yararlanmasi miimkiin
degildir. Keza anilan 6demenin tazminat niteligi, onun alt sinir1 yargic tara-
findan da agilamayacak bicimde bizzat kanunen saptanan gétiirii bir tazminat
oldugunu belirtmektedir. Ayriksi bir diizenlemeye yer verilmediginden bu
tazminata TBK.146 uyarinca 10 yillik genel zamanagimi siiresinin uygulan-
masi gerekir.

Yukarida dile getirilen giivencenin sadece 6zel kesimde is¢i olarak ¢a-
lisan TH ve IGU igin gecerli olmadigi, onlar yaninda kamu sektoriinde is
sozlesmesiyle cahisan TH ve IGU'm da kapsadigi kanisindayiz®. Isci niteligi
tagimayanlarda iscilik ticreti anlamina gelen s6zlegsme iicreti olmaz ama hak
kaybina ugratmanin/ugramanin yasanabilecegi de aciktir. Bu yiizden isci disi
statide gorev yagan IH ve IGU'nin durumu cesitli tartismalar1 davet edici
niteliktedir ve aslinda berrak bir diizenlemeyi gerektirmektedir, denilebilir.

Yalniz ISGK. 8/2 de getirilen giivencenin sirf IH ve IGU konumu ve
yukarida bildirilen gérevi dolayisiyla getirildigi, yoksa somut bir olaydaki IH/
IGU'nin normalde alelade bir isciye tannan olagan giivence ve haklardan
boylece diglandigi anlamina gelmez. Bu yiizden de yukarida belirtilen bildi-
rim gorevini yerine getirdigi icin isten atilan (is sdzlesmesi isverence sonlan-
dirilan) TH/IGU konumundaki iscinin, bu konum icin getirilen 6zel giivence
olan en az bir yillik ticreti yaninda sartlar1 varsa, kidem ve ihbar tazminatini
istemesi ve hatta duruma gore (kapsamindaysa) yasal ve genel is giivencesini
(Is K.18-21, BIK.6) isletmesi de miimkiindiir. Gergi fesih sirf ilgili bildi-
rimden olay1 olunca is giivencesi icin gecerli sebep olusturmayacag: aciktir
ama Davayi1 kazanip kazanmamasina gore bundan da ek bazi 6demelere hak
kazanmasi ve ise iadenin giindeme gelmesi miimkiindiir®. Nitekim yasanin
< <Isyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is kanunlar1 ve diger kanunlara
gore sahip oldugu haklari saklidir>> (ISGK.8/2) bicimindeki diizenleme-
sinin de bunu anlattig1 aciktir.

3. GUVENCEDEN DISLANMA DURUMU: Yasa yukarida ayrinti-
li sunuldugu tizere, IH ve IGU'na giivenceyi ilgili makama yaptiklar1 yazili

" Krs. DEMIRCIOGLU/KAPLAN, 6645 sayili Kanun, 18.
2 Bkz. DEMIRCIOGLU/KAPLAN, 6645 sayili Kanun, 19.
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bildirim dolayisiyla karsilasabilecekleri is sozlesmesinin sonlandirilmasi ve/
veya hak kaybina ugratan igveren igslemlerine ve tutumlarina karg1 getirmis-
tir. Ancak giivencenin igleyebilmesinin 6n kogsulu yasada aranan bicimde bir
bildirim yapilmasidir. S6z konusu bildirimin hi¢ yapilmadigi veya yazili degil
de sozlii yapildigi yahut yapilmakla birlikte gercek disi bilgilerle donatildi-
g1 kétiiniyetle yapildigi hallerde, isverenin anilan IH /IGU'nin sézlesmesini
feshetmesi veya hak kaybina ugratir bir tutum takinmasi halinde, ISGK.8/2
de dile getirilen giivence giindeme gelmez. Hatta duruma gore, anilan TH/
IGU'nin is sézlesmesinin hakli veya gecerli nedenle isverence feshiyle dahi
kargilagilabilir. Fakat isveren anilan hallerde ilgili IH/IG U'na fesih vs uygulasa
da uygulamasa da bu kisiler icin yasaca éngériilen bir idari yaptirimin giinde-
me gelecegi anlagilmaktadir. Oyle ki, yasa;

Bildirim yapmadig tespit edilen isyeri hekimi ve ig giivenligi uzmani-
nin belgesinin ilkinde ti¢ ay, tekrarinda ise alt1 ay siireyle askiya alinacagini;
konuyla ilgili olarak agilan davada, kétii niyetle gercek dis1 bildirimde bu-
lundugu mahkeme karariyla tespit edilen kisinin belgesininse alt1 ay siireyle
askiya alinacagini>> belirtmektedir (ISGK.8/2). Ilgili IH/IGU'nin yukarida
ozellikleri verilen bildirim yiikiim{inii hi¢ yapmamasini tespit etmek pek de
zor degildir. Bunun hi¢ yapilmamasi ile yukarida belirtilen siirede yapilma-
mast halinde bildirimin yapilmadigi anlamini verecegi diisiiniiliir. Hi¢ degilse
de, ilgili IH/IGU hakkinda askiya alma islemi yapilana dek bildirim yapilma-
masini anlatacag kesindir.

Fakat (herhalde siiresinde ve geregince yapilan) bildirimin < <kétiini-
yetle yapildigi> >nin nasil belirlenecegi biraz acikliga muhtactir. Oyle ki, her
seyden evvel, buradaki kétiiniyetle gercek disi bildirimde bulunmak olgusu-
nun hem bildirimde bulunmay1 ve hem de bu bildirimin gercek dis1 bilgilerle
donatilmig bulunmasini icermesi ve ayrica bunun kétiiniyetle yapilmasi da
gerekmektedir. Ustelik tiim bunlarin acilan bir davada mahkeme karariyla
tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla SGK/Calisma ve Is Kurumu 1l
Miidiirliigiince yapilan tespit yeterli degildir.

Gercek dig1 bildirim, yukarida belirtilen konuda yapilan bildirimin aslin-
da somut olayda dogruyu yansitmadigi; 6rnegin hentiz igverene taninan makul
siire gegmeden yapilan ve igverenin kendisine bildirilen gerekli hususlar1 yerine
getirmedigine dair bildirim yahut makul siire dolduktan sonra yapilsa da igvere-
ne hic bildirilmeyen veya bildirilse de gerekli tedbirin alindig1 hususlarin yetkili
makama bildirime konu edilmesi halinde gercek digt bir bildirimin bulundugu
akla gelir. Yine 6rnegin bildirilen tehlikenin acilen durdurmay gerektirmedigi
halde gerektiriyor diye veya hayati tehlike tagimadigi halde boyle bir tehlike
iceriyor diye veya igverence gerekli énlemler alindig1 halde alinmad: diye bildi-
rilmesi hallerinde gercekdis1 bir bildirim bulundugu séylenebilir.
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Ancak bildirimin gercek digilig1 yaninda kétiiniyetle yapildigina gelince;
Bunun, anilan bildirimin yasal ve hukuki islev ve amacindan sapmig bigimde
sirf igverenin idari para cezasi/denetim vs gibi cesitli sikintilarla kargilagmasi
vs diigiiniilerek yapilmasini anlattigi sdylenebilir. Kisacasi, bildirim icerigi-
nin somut olayin gerceklerine uymadigini bildigi halde ilgili TH/IGU'nin dii-
riistlitk kuralina (MK.2) aykir1 olarak bilerek isteyerek (kasten) boylesi bir
bildirimde bulunmast sz konusudur. Ornegin aslinda bildirilen tehlikenin
acilen durdurmay1 gerektirmedigi halde gerektiriyor diye veya hayati tehlike
tagimadigi halde boyle bir tehlike igeriyor diye veya igverence gerekli on-
lemler alindig1 halde alinmadi diye bildirilmesinin sirf igveren bir yaptirimla
kargilagsin vs amaciyla yasandigi hallerde gercekdisi ve kotiiniyetle yapilmig
bir bildirim bulundugu séylenebilir.

Ogretide de belirtildigi iizere; burada sézii gecen davanin nasil bir dava
oldugu, neyi amagladigi, sirf bu bildirim ve yaptirim cercevesinde agilmig bir
dava mi olacagi, yoksa, isverenle ilgili IH/IGU arasinda iscilik haklar1 ve fesih
vs dolayisiyla agilan ve icinde sz konusu bildirimin ve ona bagl islemlerin-
tutumun da yer aldig1 bir dava m1 olacagi belli degildir. Lakin bunu genis yo-
rumlamak uygun diisebilecektir?’. Béyle bir davada ilgili ITH/IGU'nin davaci
veya davali olarak yer almasi farksizdir ve bildirimin kétiiniyetle yapildigini
iddia etmekte kanitlamak ta ilgili kisiye/makama diisen bir yiikiimdyiir. Buna
muhatap olan TH/IGU'nin kétiiniyetli olarak bildirimde bulunmadigini ka-
nitlama yiikiimii yoktur. Zira asil olan ilgili IH/IGU'nin iyiniyetle hareket
ettigi, bir bagka deyisle kotiiniyetli hareket etmedigidir. Fakat somut olayin
kogullar1 cergevesinde kendisinden beklenen 6zeni gostermedigi anlagilan
IH/IGU'nin iyiniyetli olmadigi kabul edilmek durumundadir (MK.3).

llgili IH/IGU'mn yukaridaki kosullarla belgesinin (isyeri hekimligi yetki
belgesi ve is giivenligi uzmanligi yetki belgesi) askiya alinma igleminin CSGB
Is Saglig ve Giivenligi Genel Miidiirligiince yapilmasi gerekir. Askiya almaya
ISGK.8/2 deki bildirimi yapmamak veya gercekdisi bilgilerle donatarak kétii-
niyetle yapmak neden olabilmektedir. Aski siiresinin ne olacag: ise, bildirim
yaptlmamasinin ilk mi yoksa birden fazla m1 yasandigina bagl oldugu gibi, bil-
dirim halinde de gercek disi bilgilerle kétiiniyetle mi yapildigina bagh olarak
degismektedir. Kotiiniyetle gercekdisi bilgilerle donatilmig bildirimin tekrart
halinde de ilk kez yapilmasi halinde de éngériilen aski siiresi ayni gozitkmek-
tedir. Aslinda bildirimi yapmamak gibi, kétiiniyetle ve gercekdisi bilgilerle do-
natilarak yapilmasinda da bunun ilk kez yapilmasiyla tekrari hali farkl stireli
askiyla kargilanabilirdi. Yalniz, belgenin askiya alinacag: siire kesin bir miktar
olarak agikca 6ngériilmiis ve bu konuda Genel Midiirliige veya mahkemeye
herhangi bir azaltma veya yiikseltme yetkisi taninmamustir. Yiikseltme sadece,

2 DEMIRCIOGLU/KAPLAN, 6645 sayili Kanun, 19-20.
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bildirimde bulunmamanin tekrar1 halindedir ama bunu bile acikca yasa belirt-
mekte, bagka bir makama miktar1 indirme-artima yetkisi verilmemektedir.

Yetki belgesi ISG genel Miidiirliigiince askiya alinanlara Genel Miidiir-
liikce bu durumun yazili olarak bildirilmesi gerektigi gibi, bu durumun Ge-
nel Mudiirligiin internet sayfasinda da ilan edilmesi gerekir (IGUY.32/4,
IHY.39/4). Yetki belgesi askiya alinan bu kisilerin ask: siiresince yasanin ve
ilgili yonetmeligin verdigi yetkileri kullanamayacagi aciktir (IGUY.34/3,
[HY.41/ 3). Bunlarin anilan yetkilerini tekrar kullanabilmeleri ancak Genel
Miidiirliik onayiyla gerceklesebilir(IGUY.32/4, IHY.39/4).

Siiphesiz Genel Miidiirliigiin askiya alma islemine kargi itirazin miimkiin
olup olmadigi, aski isleminin Idari olarak m1, yoksa mahkeme karariyla mi
gerceklestigine bakilarak belirlenir. Eger aski, mahkeme karariyla gergekles-
migse buna idari olarak da yargisal olarak da itiraz miimkiin degildir. Fakat
aski islemi mahkeme karar1 olmadan gerceklesmisse, buna aski isleminin ilgili
IH/IGU'na tebligi tarihinden itibaren en gec 10 isgiini icinde ISG Genel
Midiirligine (idari olarak) itiraz etmek mimkiindiir. Bu stire hak distri-
cti siire olup, siirenin kagirilmas: halinde itiraz hakk: da diiser (IGUY.33/8,
IHY.41/8). Ancak itirazi sadece Genel Miidiir degil Komisyonca karara bag-
lanmas1 gerekir. Karar oycokluguyla alinir ve esitlik halinde komisyon bagka-
ninin oyu belirleyici (iistiin oy) sayilir ve sonug¢ bdylece olusur. Lakin bu du-
rum, ilgili IH/IGU'nin mahkemeye bagvurmasim engellemez. Itiraz tizerine
verilen ve aleyhinde olan kararin tebligi tizerine ilgili IH/IGU mahkemeye
basvurarak bu karara dava yoluyla itiraz edebilir.

Isyeri hekimin ve/veya Is Guivenligi Uzmaninin yetki belgesinin askiya
alinmasi halinde, onun/onlarin ig sézlesmelerinin hukuken hangi durumda
olacaginin da bilinmesi gerekir. Yasada ve Yonetmelik'de konuyla ilgili bir
diizenleme yoktur ama taraflar is s6zlesmelerinde veya bu konuda sonradan
yapacaklar1 bir anlagmada boylesi hallerde is sézlesmesinin kaderinin ne ola-
cagim, ilgili TH/IGU'na bir 6demede bulunulup bulunulmayacagini, SGK
primlerinin 6denip 6denmeyecegini kendileri belirleyebilirler ve béylesi hal-
lerde sdzlesmesel ¢oziime itibar edilir. Ancak sdzlesmesel bir ¢oziimiin geti-
rilmedigi hallerde; anilan kisi aski siiresince IH/IGU gérevi yapamayacagina
gore, igverenin onun calisacagi gorevi yapabilecegi bir is ve departman olarak
degistirebilmesi veya < <calisma yoksa ticret de yok> > ilkesinden hareketle
ticret vs SGK primi vs 6demeden sdzlesmeyi askiya almasi miimkiindiir. An-
cak ilgili IH/IGU'mn kusuruyla bu durum yasandigindan olayin Is K.25/111
baglaminda zorlayic1 bir neden olarak goriilmesi pek uygun goziikmeyebilir.

Isyeri Hekiminin ve/veya Is Giivenligi Uzmaninin yukarida dile getirilen
ve belgesinin askiya alinmasina yol agan sekilde ilgili bildirimi gercek dist ice-
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rikle ve kétiiniyetle yaptigi hallerde isverence, Is K.25/11 kapsaminda, 6zel-
likle de 25/11-e veya benzeri baglaminda s6zlegsmesinin hakli nedenle feshine
gidilebilir. Fakat anilan bildirimin yapilmadig: hallerde, yani isvereni yetkili
makama gikayet etmesi gerektigi halde yapmamasi halinde durum tartigmaya
aciktir (Demircioglu/Kaplan, 6645 sayili Kanun, 21). Fakat anilan olgunun
ilk kez yasanmasi halinde sorunun hakli nedenle fesihe mi yoksa gegerli ne-
denle fesihe mi neden olacagi noktasinda tartisilabilir. Her ne kadar boylesi
hallerde igveren bizzat kendisi de bildirime ragmen gereli dnlemleri alma-
yarak calisanlarinin saglik ve giivenligini tehlikeye atmigsa da, ayni zaman-
da bunu yetkili makama bildirmeyen IH/IGU'nin da yasal yiikiimiine aykir1
davrandigi ve boylece yine ayni tehlikeye neden oldugu séylenebilir. Bu duru-
mun gegerli neden olusturacagi kanimca tartismasizdir ama olayin ozellikleri
cercevesinde (kasten-bilerek/isteyerek) bildirimi yapmama halinde Is K.25/
I1-1 hitkmiiniin de uygulanmasi miimkiin olabilir. Ayrica aslinda Is K.25/1II
uyarinca hakli fesihe imkan verip vermeyeceginin de tartigilabilecegi akla gel-
mektedir. Ancak zorlayici nedenin ilgili iscinin iradesiyle gerceklesmemesi
gerektigi dikkate alininca, durum sikintiya girmektedir. Bunu kériikleyen bir
hal de; ilgili iscinin iradesi vs olmadan yasadigi bir zorlayici nedende hakli
nedenle fesihe imkan verilirken, bizzat kendi hukuka aykiri tutumuyla belge-
sinin askiya alinmasina ve IH/IGU isine devam edememesine yol actig1 hal-
lerde neden hakli fesihe imkan taninmadigi ve sadece gecerli nedenle fesih
ihtimaline yonlenilecegi sorusudur.

Fakat gerekli bildirimde bulunmamanin birden c¢ok yasandigi hallerde,
artik bunun da hakli fesihe imkan verecegini diisiintiyoruz?.

IV. SONUC

Is saghg ve givenligi tilkemiz acisindan énemi ve degeri gec bilinmeye
baslanan bir kurumdur. 6331 sayili ISGK ve ikincil mevzuati bu konuda bir
cigir acmis ve 1SG'ndeki ilgililere, 6zellikle de isverenlere énemli gérev/yetki
ve yiikiimliiliikler getirmistir. Isverenlerin ISG hizmetleri sunumunda duru-
ma gore bagvurduklari yontemlerden biri, igyeri hekimi ve is giivenligi uzma-
ninca sunulmasi gereken hizmetler igin kendilerine is s6zlesmesi veya idari
sozlesmeyle bagl personel caligtirmaktir. Ama istenirse OSGB'den hizmet
alimi yoluyla da bu isi kotarabilirler. Hatta gerekli sertifikaya/belgeye sahip-
seler bizzat gercek kisi isverenlerce de anilan hizmetler sunulabilmektedir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani olarak baska kisilerin istihdami ha-
linde, bunlarin gesitli yetki ve gérevleri ve yiikimleri mevcuttur. Bunlardan
birisi de igverene igyerindeki ISG durumunu yansitan ve alinmasi gerekli 6n-

22 Bkz ve krg. DEMIRCIOGLU/KAPLAN, 6645 sayili Kanun, 21.
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lem ve tedbirleri belirten yazili bildirimlerdir. Isverenlerin belirlenen makul
siirede buna uymamalari halinde, bildirimde bulunan IH/IGU'nin durumu
Caligma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne ve ilgili kisilere bildirmesi gerekmek-
tedir. Bu bildirim tizerine ise igverenin cesitli yasal sikintilarla kargilagabile-
cegi bilinmektedir. Iste boylesi durumdaki bir isvereninse kendisini yetkili ve
ilgili yerlere deyim yerindeyse sikayet ederek cesitli sikintilarla karsilasmasi-
na emin hazirlayan IH/IGU'na kars1 onun sézlesmesini sonlandirmak ve/veya
bagka sekilde haksiz islemlerde bulunmasi ihtimali mevcuttur. Boylesi igve-
ren eylem ve/veya iglemlerine kargi, anilan kisilerin 6zel bir koruma ihtiyact
duydugu ve 6645 sayili Kanunla da bu giivencenin hukukumuza getirildigi
goriiliir. Giivence bir yillik s6zlegsme ticreti gibi anlagilmasi zor bir deyimle
ifade edilmigse de ve tartisilmaya miisait kimi noktalar1 olsa da hic yoktan iyi
gozitkkmektedir. Konu yukarida ayrintili olarak sunuldugundan, burada tekra-
ra girilmemesi uygun diisecektir.
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Bazi Temel Degerler ve Kavramlara
lliskin Bilgelerin Ozdeyisleri

Prof. Dr. Erol CIHAN*

1. Yargic Kavrami

Bir yargic iyi niyetle dinlemeli, akillica cevap vermeli, saglikli diistinmeli,
tarafsizlikla karar vermelidir. (Sokrates)

2. Ahlak Kavrami

Tanrinin en biiytik bagigi, iyi bir ahlaktir. Bu nedenle ahlak, insanla bir-
likte, hatta onun iginde yasar. Ahlak, toplumun temelidir, toplum temeli de
ozgirliktiir. Ahlak giicii, teknik giicle birlikte olursa, gercek bir {istiinlik
gosterir. Ahlak ile dogruluk, erdem denilen kavrami olusturur.

Insan1 olusturan olumlu ézelliklerin baginda giizel ahlak vardir. Giizel
ahlak, en hayirli dosttur.

Bu gerekgelerle, "ahlak terbiyesi, ekmek ve elbiseden daha gereklidir."
(Sokrates)

3. Akil Kavrami
Insanoglunun esas niteligi, dzelligi, akildir.
"Tanri'nin insanlara bahsettigi nimetlerin en biytgi akildir." (Hz. Ali)
"Akil, viicudun efendisidir." (Alfred de Vigny)
"Akillilar nedenler konusunda tartigir, aptallar da karar verir." (Anarchasis)
"Akilli adam, aklin1 yerinde kullanmasini da bilir" (Descartes)
"Bir akal iyidir, ama iki akil daha da iyidir" (Cehov)

"Aklin ¢ belirtisi vardir; iyi diiginmek, iyi sdylemek, iyi yapmak (De-
mocritus)

"Akallilar sdzlerini altin tartan bir terazide tartarak soylerler." (Ecclus)

Zaten, "insan1 hayvandan ayiran, akildir. Insan, akildan uzaklastigi zaman,
hayvan ortaya ¢ikar. (Epictetus)

T.C. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi
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"Akil Tanri'nin insanlara verdigi biitiin seylerin en iyisidir." (Firdevsi)
"Ham diistinceleri, ancak akil pisirir." (Firdevsi)

"Akil yalniz dogrulukta bulunur." (Goethe)

"Akil, duygunun yaninda her zaman bayag: kalir." (Balzac)

"Akla giden yolun, kalpten ¢ikmasi gerekir." (Schiller)

"Insan talihsizlikten, mutsuzluktan degil, akilsizliktan korkmali". (Tho-

mas Carlyle)

"Akallilar, zayif yonlerini bildiklerinden, yanilmayacaklarini ileri stirmez-

ler, en cok bilen, ne kadar az sey bildigini, herkesten iyi bilir" (Thomas Jef-
ferson)

4. Agk Kavrami

"Askin gelisi, aklin gidisidir." (Antoine Bret)
"Askin gozliikleri 6yle pembedir ki, bakir1 altin, yoklugu varlik, gézdeki

capagi'inci gibi gosterir." (Cervantes)

"Askin ne yasasi, ne de sinir1 vardir." (Ch. Lahmann)

"Ask akillilarin aklini alir, akilsizlara da akil verir (Diderot)
"Aski akilla yenmek miimkiin degildir." (Gorgakov)

"Ask eve girince, akil disar1 ¢ikar." (Logan Pearsall Smith)
"Askin gozii kordir." (Propertius)

"Ask gozle degil, ruhla goriir." (Shakespeare)

5. Bilgi Kavrami

"Bilgili oldugumuz stirece, zgiir oluruz." (Sokrates)

"Bilgi gencleri besler, yaslilar1 Tanrilagtirir." (Cicero)

"Tek iyi olan sey bilgi, tek kotii olan sey de bilgisizliktir." (Diogenes)
"Bilgili bir insan icin, yenilgi yoktur." (Euclides)

"Tanriya ulagmak icin, bilmek gerekir." (Farabi)

"Bilgi kuvvettir." (Francis Bacon)

"Bilgi ve insan giicti, esanlamlidir." (Francis Bacon)

"Bilgi arttikca, kugku da artar." (Goethe)

"Sonsuz yagsayacakmigsiniz gibi bilgi pesinde, yarin 6lecekmisgsiniz gibi iyi

nitelikler pesinde kosunuz." (Herder)
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"Bilgimiz kadar merak ederiz." (J. J. Rousseau)

"Besikten mezara kadar bilimi arayiniz." (Hz. Muhammed)
"Diinyayi isteyen, bilime sarilsin." (Hz. Muhammed)
"Bilgi, ibadetten iistiindiir." (Hz. Muhammed)

"Bilimle gecen bir saat, ibadetle gegen bir geceden hayirlidir." (Hz. Mu-
hammed)

"Bir seyi gergekten bilmek, onu anlamakla olur" (Sokrates)
"Bilgi bizim en biiyiik yardimcimizdir." (Sokrates)

"Bilgili oldugumuz é6l¢iide, dzgiir oluruz." (Sokrates)
"Biitiin bildigim sey, bir sey bilmedigimdir." (Sokrates)
"Bilim kendin bilmektir." (Yunus Emre)

"Anlayish olan anlar, bilgili olan bilir, bilen ve anlayan her vakit diledigine
kavusur." (Yusuf Has Hacip)

"Korkunun kaynag, bilgisizliktir." (Emerson)

"Bir insan bilgisizligini biliyorsa, o bilgisiz degildir." (Jeremy Taylor)
"Cehalet, bir felakettir." (Shakespeare)

"Ben bilmedigimi bildigim i¢in, bagka insanlardan daha akilliyim." (Sokrates)

6. Diigiince Kavrami
"Konusma, aklin fihristidir." (Seneca)
"Diisiince, cesurdur." (A. H. Tanpinar)

"Tuz nasil yemeklere tat verirse, esyaya niteliklerini veren de insanlarin
distinceleridir." (Anatolie France)

"Ahlakin temeli, iyi diistinmektir." (Blaise Pascal)
"Soylu diisiincelere sahip ol, kibirli ve nankér olma." (Cledbul)
"Diistinmeden 6nce konugma." (Chilou)

"Zerafet, viicut i¢in ne ise, ince diisiince de zeka icin dyledir." (Chevalier
de Mere)

"Madem ki diistintiyorum, dyle ise varim." (Descartes)
"Diisiinceleri ne ise, insan odur." (Emerson)
"lyi diisiinceler, namuslu insanlarda olur. (Euripidies)

"Diistince en tistiin giictiir. Dogru diisiinmel yaratmaktir." (Ernest Hubbard)
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"Diistinmek kolaydir, yapmak zordur. Diinyanin en gii¢ seyi de, diisiinii-
leni yapmaktir." (Goethe)
"Gengliginde ne diistiniirsen, yasghliginda ona ulagirsin." (Goethe)
"Diisiince de gidadir." (Goethe)
"Diistinmek, gérmektir." (Balzac)

"Kim olursa olsun, nerede olursa olsun, diisiinen adam bir 151k ve bir giic
olur." (Henry George)

"Insan nasil diisiiniirse, Syledir." (James Allen)

"Soylemesi ¢ok kolay iki kelime vardir ki, aslinda sdylemeden 6nce ¢ok
distinmek gerekir; evet ve hayir." (Pisagor)
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Sigorta Acenteleri Acisindan
Portfoy Tazminati*

Portfolio Compensation Concerning Insurance
Agencies
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Sigorta acentelerinin tek gorevi sigorta policesi satmak olmayip, bundan ¢ok daha fazla
role sahiptirler. lyi bir sigorta acentesi miisterileri bilgilendirmeli, onlarin ihtiyacina uygun
sigortay! yaptirmak hususunda motive etmeli, hasar gergceklesmeden 6nce ve sonra bazi
hizmetleri yerine getirmeli ve sigorta sirketine musteri kazandirirken dogru degerlendirme
yapmalidir. Bu nedenle bir sigorta poligesinin pazarlanmasinda, diger herhangi bir mal veya
hizmetin satimina oranla, nitelikli, ikna yetenegi yiksek kisilerin araci kilinmasina ihtiyag
vardir.

Sigorta acenteleri sigorta sirketlerinin dis diinya ile temasini sadlayarak police pazarladiklari
icin, zaman iginde bir musteri portfdyu olusur ve bu portfdyln sigorta sirketi veya acenteden
hangisine ait olacagi énemli bir hukuksal sorundur. Clinki sigorta sirketi ile acentesi arasin-
daki s6zlesmenin sona ermesiyle acentenin olusturdugu musteri cevresi isletmeye devre-
dilecek olup; isletme, bu misteri gevresinden kazang saglamaya devam edecektir. Portfoy
tazminati, acentenin s6zlesmenin sona ermesiyle ugrayacagi kayip ile isletmenin misteri
cevresinden saglayacagi kazancin dengelenmesi, bir diger deyisle, acentenin s6zlesmenin
sona ermesi nedeniyle ugramis oldugu maddi kaybin giderilmesi amaciyla, isletmenin acen-
teye 6deyecegi tazminattir.

Anahtar Kelimeler

Musteri Portfoyu, Portfdy Tazminati, Sigorta Acentesi, Musteri, Sigorta Sirketi.

Many people assume that the sole duty of an insurance agent is to sell insurance policies.
In fact, the role requires much more. A good insurance agent should be able to inform
clients, motivate them to take a specified course of action, render certain services before

Bu makale, 29 Nisan-01 Mayis 2010 tarihlerinde Baki-Azerbaycan’da diizenlenen Il. Hukuk Bili-
minin Giincel Sorunlar Uluslararasi Sempozyumunda tarafimdan sunulan “Sigorta Acentele-
rinde Musteri Tazminati ve veya Portféy Hakkinin Hukuksal Niteligi” adli bildiri degistirilip glincel-
lenerek hazirlanmistir.

Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim

Uyesi, bgurpinar@fsm.edu.tr;bunyamingurpinar@gmail.com.
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and after the losses, and exercise judgement in selecting clients for the insurance
company. By this way, marketing of an insurance policy — in comparison with any sale of
goods and services — needs the person who is qualified and has ability to convince the
people to mediate.

Insurance agents, prepare policy with the contacting insurance company to the foreing world.
Because of this a customer’s portfolio come into being in the length of time and it's a legal guestion
that it belongs which one of it, insurnce company or agents. Because; by the termination of the
agreement, the customer portfolio created by the agent will be transferred to the enterprise
and the enterprise will continue to gain income upon such customers. On the other hand, the
agent’s right of claiming remuneration related to the agreements to be executed with such
customers will expire upon the termination of the agency agreement. Portfolio compensation is
the compensation to be paid by the enterprise to the agent in order to balance the loss of the
agent due to the termination of the agreement and the income to be obtained by the enterprise
upon the customers of the agent; in other words, to compensate the financial loss of the agent
due to the termination of the agreement.

Customer Portfolio, Portfolio Compensation, Insurance Agent, Client, Insurance Company.

1. SIGORTA ACENTELERININ iSLEVi VE HUKUKSAL STATUSU

Sigortacilik islemlerinin 6zelligi sebebiyle sigorta sirketleri, genellikle ge-
nis kitlelere ulasmay1 ve bireylerle daha sicak iligkiler kurmay1 amaglarlar'.
Bireylere ulagmak yaninda, aslinda somut olmayan ve belki de hi¢ gercek-
lesmeyecek olan bir riskten? korunmak konusunda onlar1 ikna etmeyi, sigor-
tanin faydalarina inandirmay1 gerektirir. Bu nedenle bir sigorta policesinin
satiminda, diger herhangi bir mal veya hizmetin satimina oranla, daha nite-
likli, ikna yetenegi yiiksek kisilerin araci kilinmasina ihtiyag vardir. Sigortaci-
likta, piyasa, fonksiyonunu eksiksiz sekilde yerine getirebilmis olsaydi hukuk,
sigorta iglemlerinin diizenlenmesinde daha az bir role sahip olabilirdi. Zira
bu durumda sigorta tiiketicileri tam olarak ne istediklerini ve kendilerine
onerilenin ne oldugunu bilecekler, sigortaci da sigorta himayesinden dogan
yiikiimliiliiklerini bilecekti. Béylece sigorta sézlesmelerinde taraflardan her-
hangi biri iizerinde bir olumsuz etki veya yiik kalmazdi. Ancak bilindigi tizere
tam fonksiyonel piyasa idealini gercek hayatta basarmak miimkiin degildir®.

Sigorta uygulamalari agisindan taraflari, dzellikle acenteyi etkileyen en 6nem-
li faktor bilgi yetersizligidir. Sigortacilik tirtinleri tam enformasyonun olusmadig
bir ortamda alinip-satilir. Bu nedenle fiyatlar (primler ve tazminatlar) optimum

' Rayegan KENDER, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi-Sigorta Sézlesmesi,

Glincellestiriimis On Birinci Baski, Xl Levha, Istanbul, 2011, s.118.

"Sigorta uygulamasinda belirli bir zaman periyodunda olusabilecek istenmeyen olaylar ve bunun sonu-

cunda muayyen bir tazminat talebi olasilidi, risk olarak tanimlanmaktadir: Malcolm A. CLARKE, Polici-

es and Perceptions of Insurance Law in Twenty-First Century, First Published, New York, 2005, s.2.

3 Kenneth S ABRAHAM, Insurance Law and Regulation-Cases and Materilals-, Fifth Edition, Foun-
dation Press, New York, 2010, s.5-6.
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diizeye gore cok farklilik gosterebilir. Bu nedenle, bilgi ve bilgilendirme sorununa
sigortacilik sektorii cok duyarlidir. Zira bir sigorta policesinin satimi aninda, ilgi-
li sigorta tirtintiniin maliyeti, sigorta saglayicisi (sigortaci) tarafindan tam olarak
bilinememektedir. Ayrica sigortalinin karsilasabilecegi muhtemel risk diizeyini
etkileyebilecek faktorler hakkinda sigortaci ve sigortalinin olaya uygulanabilecek
bilgi diizeyleri arasinda da bir dengesizlik s6z konusudur. Sonucta sigortacilikta
bilgi eksikligi potansiyel iki yikic1 etkiye sahiptir. Birincisi yanhs secim, digeri ise
sigortacilik anlaminda ahlaki zafiyetlerin ortaya ¢ikabilme egilimidir*.

Sigortacilik islemlerinin kendine 6zgii niteligi, bagka bir anlatimla s6zlesme
oncesi miizakere, ikna ve hazirlik caligmalarindan baglayarak riskin gerceklesip
tazminat ddemelerinin yapilmasinin séz konusu olacagi zamana kadar, takip
gerektiren, dikkatli ve ihtiyatl bir siirecin isletilmesi kaginilmazdir. Sigorta sir-
ketlerinin kendi kurumlar1 ve subeleri araciligi ile biitiin bu siireci takip edip
sonuclandirmalart hem ¢ok maliyetli olmakta, hem de sigortanin amaci agisin-
dan istenmeyen durumlar ortaya cikarabilmektedir. Sigorta sirketinin biinye-
sine uygun olarak olusturdugu baz servisler (istatistik, aktiierya, police, rea-
stirans, hukuk, teftig servisleri gibi) i¢ teskilat1 olusturur ve bu tegkilat anilan
islevleri yerine getirmek igin yeterli degildir. Bu nedenle sigorta sirketleri prim
tiretimlerini artirabilmek ve gerceklesen hasarlari zamaninda karsilayabilmek
icin dig teskilat kurarlar. Dig tegkilat sigorta aracilari sayesinde olusturulabilir.®

Sigorta aracilari, sigorta acenteleri ve brokerler olmak tizere iki gruba ay-
rilir.® Sigorta acenteleri’, sigorta sirketi adina sdzlesme yapma veya sadece
sigorta sdézlesmelerinin yapilmasina aracilik etme yetkisine sahiptirler.? Si-

4 ABRAHAM, "Insurance Law", s.7.

5 Ali BOZER, Sigorta Hukuku - Genel Hiikiimler-Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara, 2007, 2. Baski, s.15;
Mustafa CEKER, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 12. Baski, Karahan
Kitabevi, 2015, s.39.

6 03.06.2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun "Tanimlar" baslikli madde 2, fikra (1), b)
bendinde araci olarak, sigorta acentesi ve broker zikredilmis ve ayni maddede her iki aracinin
tanimi da yapilmistir.

Acente kavrami, Tiirk doktrininde "acente" veya "acenta" imlasi ile kullaniimaktadir. IMREGUN,
POROY/YASAMAN, TEKINALP ve CAN "acenta" imlasini kullanmis; DOMANIC, CEKER, KA-
YIHAN, ARKAN, BOZER ve MOROGLU ise "acente" imlasini tercih etmislerdir. KENDER, 1995
tarihli TUrkiye'de Hususi Sigortalar Hukuku isimli eserinde "acenta" imlasini, 1998 yilinda yayim-
lanan Sigorta Acentelerinin Haklari isimli Tebliginde ise "acente" imlasini, 2011 tarihli kitabinda
tekrar "acenta" yazimini tercih etmistir. Sigortacilik Kanunu ile Turk Ticaret Kanunu'nda da "acen-
te" imlasi kullanildidi i¢in bu ¢calismada bu imla tercih edilmigtir.

TTK m.102/1 (6762 sayil eski TTK m.116), acenteleri, aracilik yapan acenteler ve sdzlesme yap-
ma yetkisine sahip acenteler olmak Uzere ikili bir ayrima tabi tutmustur. 5684 sayil Sigortacilik
Kanunu sisteminde ise sigorta acenteleri farkli iki tur olarak belirlenmistir. Birincisi, yalnizca zo-
runlu sigortalar veya hayat sigortalari faaliyeti yuriten acenteler (bunlarin baska igle istigal etme
yasag! yoktur ve yalnizca bu sigorta branglarinda islem yapabilirler), digeri ise zorunlu sigortalar
veya hayat sigortalari ile sinirli olmaksizin faaliyet gosteren acentelerdir (bunlar bagka bir ticari
faaliyette bulunamazlar.
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gorta acentesi, sadece sigorta s6zlegsmesinin kurulmasi esnasinda degil, ayni
zamanda s6zlegsmenin yiirtirliikte bulundugu stire icerisinde de sigortacinin
yardimcisi olarak bazi islemleri yerine getirmektedir.

Sigortacilik Kanununun 23'tincti maddesi sigorta acentelerinin statiisiine
iliskin olup, anilan maddenin 18'inci fikras1 "Tiirk Ticaret Kanununun acen-
telere iligkin hiikiimleri sigorta acenteleri hakkinda da uygulanir" hitkmiint
getirmektedir.® Sigortacilik sektoriinii diizenleyen kanun olarak 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununa gére 6zel kanun niteliginde ol-
makla beraber, diizenleyici ve denetleyici kanun niteligi dikkate alindiginda
sigorta sirketi ile onun acentesi arasindaki 6zel hukuk iligkisine dair hiikiim-
lere yer vermesi esasen beklenen bir durum degildir. Ancak anilan kanunda
elestirilere sebebiyet vermekle beraber bu tiir diizenlemelere yer verilmistir.
Bu caligmanin konusu olan portféy tazminati da yer verilen diizenlemeler-
den birisidir. Dolayisiyla acentelerle ilgili hiikiimler ve bu arada denklestirme
6denegi TTK'de diizenlenmis olmakla beraber sigortacilik sektériiniin nite-
likli durumuna binaen Sigortacilik Kanunu'ndaki ilgili hitkiimlere de 6zel ka-
nun diizenlemesi niteligi ile miiracaat edilebilecektir.

2. SOZLESMENIN SONA ERMESiI\!DEN SONRA ACENTENIN HAKLARI
BAGLAMINDA PORTFOY TAZMiNATI

TTK'nin 102. maddesinin 1. fikrasinda acente; ticari miimessil, ticari
vekil, sans memuru veya isletmenin calisam gibi isletmeye bagh hukuki
konumu haiz olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya
bolge icinde siirekli olarak ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracti-
lik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay:r meslek edinen kimse olarak
tanimlanmistir. Bu maddeye gore, acentenin unsurlari, tacirin bagimsiz yar-
dimcisi olmak, bir ticari igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmek
veya bunlari tacir adina yapmak, stireklilik, belirli alanda faaliyet goster-
mek, sézlesme yapma/sozlegsmeye aracilik igini meslek edinmis olarak icra
etmek seklinde siralanabilir®.

5684 sayili Kanun sigorta acenteligi yapacaklarin niteliklerine iliskin usul ve esaslarin yonetmelik
ile belirlenecegini 6ngdérmustir. Nitekim bu konu ile ilgili olarak hazirlanan "Sigorta Acenteleri
Yonetmeligi" 14.04.2008 tarihli ve 26847 sayili Mikerrer Resmi Gazetede yayimlanarak yGrGrli-
ge girmis, anilan yonetmelik 22.04.2014 tarih ve 28980 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yeni
Sigorta Acenteleri Yonetmeligi ile yurdrlikten kaldinlmistir. Yine Sigortacilik Kanununda diizen-
lenen TOBB Sigorta Acenteleri icra Komitesi ile ilgili olarak "Sigorta Acenteleri Sektér Meclisi ile
Sigorta Acenteleri icra Komitesinin Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik"
10.09.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

" Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/ Abuzer KENDIGELEN / Arslan KAYA / Ertan NOMER N. FU-
SUN: Ticari Isletme Hukuku, Besinci (Tipki) Basi, XIl Levha, istanbul, 2015 5.773 vd.; Fatih BILGILI/
Ertan DEMIRKAPI, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Dora, Bursa, 2014, s.128 vd.; Sabih ARKAN,
Ticari Isletme Hukuku, Yirminci Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara,
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Sigorta acenteleri bagimsiz tacir yardimcilar1 olmakla beraber kendileri
de birer ticari igletmedir. Bir ticari isletmenin degeri, cogu kez o igletmenin
maddi ve maddi olmayan unsurlarinin ekonomik degerleri toplaminin tizerin-
dedir. Bu fazlaligin nedeni farkli saiklerle de olsa isletmeyle devamli is yapan
bir miisteri toplulugunun (goodwill) bulunmasi” ve bu miisteri topluluguna
ekonomik bir deger atfedilmesidir.

Miisteri toplulugu daha cok sigorta acentesinin kisisel cabasi sonucunda
olugmaktadir. Boylece miivekkili sigorta sirketinin i cevresi geniglemekte,
buna paralel miivekkile ait isletmenin degerinde bir artis meydana gelmekte
hatta miivekkil acentenin temin ettigi miisteri cevresi ile ticari iligkilerini,
acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da devam ettirmek suretiyle
ekonomik yarar saglamay: stirdiirmektedir.™

Sigorta acentesinin sigorta sirketi adina yaptig1 s6zlesmeler dolayisiyla
kazanilan miisteri gevresi miisteri portféyi olarak adlandirilabilir. Bu du-
rumda miisteri portfdyiiniin sigorta acentesine mi yoksa sigorta sirketine
mi ait olacagi sorunu giindeme gelecektir. Araci acentelerin kazandirdig
miisteri portfdyiiniin sigorta sirketine ait olacagi konusunda duraksama
yoktur. Ancak sézlesme yapma yetkisine sahip acentelerde durum farkli-
lagmaktadir.

Sézlesme yapma yetkisine sahip acentenin miisteri portfdyii tizerinde
birtakim haklarinin oldugu kabul edilmektedir. Tiirk doktrinindeki egilim,
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra miisteri portfdyiiniin sigor-
ta girketinde kalacagi yontinde olmakla beraber, sigorta acentesinin de bu
hakkini denklestirme ddenegi veya portfdy tazminati seklinde ve hakkaniyet
esasina dayali olarak tahsil etmesi gerektigi yoniindedir. Zira acentelik soz-
lesmesinin sona ermesi durumunda bu konuda kusursuz olan acente, artik
bu miisteri cevresiyle yapilan sézlesmelerden 6tiirti komisyon alamayacaktir.
Ancak ortada, acentenin sdzlesme boyunca gdstermis oldugu acentelik faali-
yetinin sonucu olusmusg bir miisteri portfoyii s6z konusudur ve bu miivekkil
sigorta sirketine ekonomik bir deger kazandirmaktadir.™

2015, 5.203 vd.; Riza AYHAN / Mehmet OZDAMAR / Hayrettin CAGLAR, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Ticari Isletme Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.314 vd.; Sami
KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, 20. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2011, s.321-322.

" ARKAN, s.32.

M. Celebi CAN, Acentelik Sézlesmesinin Sona Ermesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2006, s.81, (http:/
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/2238/, E.T.: 20.10.2015).

3 Reha POROY / Hamdi YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 9. Basi, istanbul, 2001, s.202; Naci
KINACIOGLU, "Acentenin Komisyon Isteme Hakk:", Adalet Dergisi, Eyliil-Ekim 1961, C. 52, S.9-
10, 5.946-951. 5.72; ARKAN, a.g.k., s.209; Yasar KARAYALGCIN, Ticaret Hukuku, C. |, Girig-Ticari
isletme, Ankara, 1968. s.535; Rayegan KENDER, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku I, Sigorta
Miiessesesi-Sigorta Sézlesmesi, 7. Baski, istanbul, 2001, s.97.
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2.1. Sigortacilik Kanunu Diizenlemesi

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, asagida incelenecek olan Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisindaki diizenlemeye benzer ama ondan 6nce ve miinhasiran
sigorta acentelerine yonelik "portféy tazminati" hakkini diizenlemistir.” Adi
gecen kanunun 23'tincti maddesinin 15 ve 16'nc1 fikralari su hiikiimlere yer
vermektedir:

"(15) Sigorta acentesi, acentelik sozlesmesinin sona ermesi halinde, sigor-
ta ettirenlerle yaptigr veya kisa bir siire iginde yapacag islerle ilgili sozlesme
iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi komisyona hak kazanir.

(16) Sizlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta
acentesinin portfoyii sayesinde énemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet
gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir.
Ancak, sigorta acentesinin hakly bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshet-
mesi ya da kendi kusuruyla sézlesmenin feshine neden olmasi halinde tazmi-
nat hakk: diiser."

15'inci fikrada diizenlenen kurum bir miisteri portfdy tazminati olmayip,
acentenin ugramis oldugu bir zararin karsilanmasini ifade eden zarar tazmi-
natidir ve daha ziyade Tekinalp/Camoglu'nun séziinii ettigi "sézlesme sonu
akgas1" kavramina yakin goziikmektedir.” 16'nc1 fikrada diizenlenen tazminat
ise portfdy tazminati olarak nitelenebilir. Isvicre BK m.418u diizenlemesi de
miisteri portfoy tazminatini hedeflemektedir. Isvicre yerlesik mahkeme icti-
hatlarina gore miisteri portféy tazminati, acentenin sdzlesme siiresi boyunca
icra ettigi faaliyetler karsihiginda 6denen bir ek bedel niteliginde olmayip,
miivekkil sigorta sirketinin sdzlesmenin sona ermesinden sonra kullanmaya
devam edebilecegi ticari degere yonelik bir denklestirme tazminatidir. Dola-
yistyla miivekkil sigorta sirketinin, acentenin faaliyetinden dolay1 s6zlesme-

4 Sigortacilik Kanunu ile yasal mevzuata giren "portfdy tazminati" kavrami, doktrinde daha énce

kullaniimistir. Bu kavrami kullananlar igin bkz.: POROY/YASAMAN: s.230; Erdogan MOROGLU,
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Yirtrliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslagi-Degerlendirme
ve Oneriler, 4. Basi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s.72; Portféy tazminati yerine "portfoy
hakki" kavramini kullananlar igin bkz.: Rayegan KENDER, "Sigorta Acentelerinin Haklari", Si-
gorta Hukuku Dergisi, 1998, S.1, 5.119.; Oguz IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 11. Baski, Istanbul, 1996, s.137.; Bazi yazarlar ise "miisteri
tazminati" kavramini tercih etmislerdir bkz.: Karayalgin, a.g.k., s.534; Ali BOZER, Sigorta Huku-
ku, Ankara, 1981, s.42; Saban KAYIHAN, Tirk Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, Ankara, 2008,
s.148.; "Sézlesme sonu akgas!" ifadesi igin bkz.: Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, Tiirk Ticaret
Kanunu, 8. Baski, istanbul, 1995, s.77.; "Portfdy akgas!" kavrami igin bkz.: Unal TEKINALP, "Tiirk
Hukukunda Acentanin "Portféy Akgasi"” Talebi", Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, s.1.;
Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 122'nci maddesi baslgi "denklestirme istemi" olarak diizenlen-
mis, benzer olarak ERDEM, "Denklestirme talebi" kavramini kullanmistir (Erciment ERDEM,
"Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati)", Unal Tekinalp'e Armagan,
C. |, istanbul, 2003, 5.91).

' TEKINALP/GCAMOGLU, s.77-78.
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nin sona ermesinden sonra da muhafaza ettigi katma deger i¢in bir kars1 edim
ddemesi séz konusudur.*

2.2. 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi halinde acentenin haklar1 konusu-
nun Sigortacilik Kanunundaki diizenlemesi yukarda ifade edildi. Yiirtirlitkteki
TTK hiikiimleri ile de bir diizenleme getirilmistir. Ancak &zellikle acente-
lik sdzlegmesinin sona ermesi halinde acentenin sigorta sirketi adina yaptig
sozlesmeler sonucu olusturdugu miisteri cevresi tizerinde bir hakkiin olup
olmadigi hususu, 6762 sayili eTTK'de diizenlenmemistir. Bu durum, dnceki
donemde acente ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazliklarin en énemli sebe-
bini tegkil etmekteydi.

Acentenin s6zlegsme sona erdikten sonraki haklarina iliskin e TTK m.134
su diizenlemeyi getirmekteydi.

"Muhik bir sebep olmadan ve iic aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin
akdi fesheden taraf, baslannus islerin tamamlanmamas yiiziinden diger
tarafin ugradigr zarar tazmine mecburdur.

Miivekkilin veya acentenin iflas veya oliimii yahut hacir altna alinmast
sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, islerin tamamen gériilmesi halinde
acenteye verilmesi gereken iicret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip
bir tazminat acenteye yahut yukaridaki hallere gire onun yerine gecenlere
verilir.

Goriildigi tizere, e TTK 134/1 maddesi, gecerli bir sebep olmaksizin ve
tic aylik bildirim siiresine uymadan akdin feshedilmesi halinde akdi fesheden
tarafin, baglanmig iglerin tamamlanmamasi nedeniyle diger taraf nezdinde
olusan zararin tazmin edilmesini amaglayan bir hiikiimdii. Bu hiikiim, Sigor-
tacilik Kanunu'nun yukarida zikredilen 23/15 maddesindeki diizenleme ile
paralellik tasgtmaktadir.

eTTK 134/2 maddesi ile sézlesme sonrasi déneme iligkin bir tazminat hak-
ki diizenlenmekte idi. Ancak hiikiimle getirilen hakkin dogabilmesi hiikiim-
de yer alan sartlarin gerceklesmesine baghdir. Bu sartlar sunlardir: Acentelik
sozlesmesinin, miivekkilin veya acentenin iflas veya 6liimii yahut hacir altina
alinmasi1 nedeniyle sona ermis olmas1 gerekir. Bu hitkkme goére, acentelik soz-
lesmesinin bagka sebeplerle sona ermesi halinde maddede 6ngoriilen tazminat
hakkinin dogmasi miimkiin degildir."”

6 H. KUBILAY, Y. C. GOKSOY, O. AYAN, ve A.H. YILDIRIM, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme, C.
I, Istanbul, 2004, s.374.

Zeynep REVA, "Acente Portféy Tazminati ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Yeri", Sigorta
Arastirmalari Dergisi, S.2, Temmuz-2006, s.228.
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Portféy tazminati, acenteye Sigortacilik Kanunu 23/15 ve TTK 122/4'de
(eTTK m.134) 6ngoriilen tamamlanmamus isler sebebi ile degil, isletmeye
kazandirdig1 veya cevresini genislettigi miisteriler sebebi ile verilmektedir.
Bu tazminatin kabuliinde hakkaniyet ilkesi egemen olmaktadir®. Acentenin
bu 6zel hakkinin, doktrinde farkli isimlerle anildig1 yukarida ifade edilmisti®.
Ancak 6nemli olan sigorta acentesinin portféy hakkina kargilik gelecek dde-
menin hangi kavramla anilacagi degil, bu hakkin hangi esasa dayandirildig:
veya bagka bir anlatimla hukuksal niteliginin belirlenmesidir.

eTTK'nin 134/1 fikrast ile baglanmig ve fakat tamamlanmamus islerden do-
gan tazminat hakki, ikinci fikrasi ile de tahdidi olarak siralanilan hallere (6liim,
iflas, hacir altina alinma) iliskin tazminat hakki diizenlenmistir. Bu diizenleme
acente portfoy tazminatina iliskin degildir. Doktrinde Arkan, eTTK 134/2 hiik-
miiniin hakkaniyet ilkesi ve eTTK 22 maddesi gozetilerek genis yorumlanmasi
gerektigini savunmug®, Kender eTTK 134'teki tazminatin portfdy tazminati
olmadigin1 ve bu maddenin genis yorumlanarak buradan portféy tazminatinin
kabuliine gidilmesinin hukuken miimkiin olmadigin1 savunmustur?.

Isvicre hukukunda portfy tazminat: Isvicre BK m.418u hitkmiiyle dii-
zenlenmistir. Burada acentenin portfdy tazminati hakki sarta baglanmustir.
Buna gore, acentenin miisteri sayisini hissedilir derecede artirmasi, miivek-
kilin misterilerle olan is iligkilerinden sézlesmenin sona ermesinden sonra
da faydalanabilmesi ve hakkaniyete uygun olmasi sartlarinin varligi halinde
portféy tazminati talep edilebilecektir®.

Alman hukukunda Alman Ticaret Kanunu m.89b geregince, "denklestir-
me talebi" seklinde ifade edilen portféy tazminati hakks, belli sartlarin varlig:
halinde giindeme gelir ve belli durumlarin varligi halinde ortadan kalkar. Buna
gore, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da, acente tarafindan
sozlesme stiresince temin edilmis miisteri grubuyla islem yapma konusunda,
miivekkil avantaja sahip oldugu takdirde ve acente mevcut sézlesmelerin de-
vamina veya muhtemel sozlesmelere iligkin komisyon hakkini sézlegmenin
sona ermesi nedeniyle kaybetmisse portfdy tazminati (denklestirme talebi)
giindeme gelecek ve hakkaniyete de uygun diisiiyorsa acente tarafindan talep
edilebilecektir.

Sigorta sirketi ile acente arasindaki iligkilerin kapsamli bir sekilde diizen-
lendigi ve sirketlerle acenteler arasinda tek tip sdzlesme esaslarinin hakim

Giiléren TEKINALP, Acenta Sézlesmesine Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, istanbul, 1972, s.35.
REVA, a.g.m., 9 numarali dipnot.

20 ARKAN, 2006, s.209.

2" Rayegan KENDER, "Sigorta Acentelerinin Haklarr", Sigorta Hukuku Dergisi, 1998, S.1, s.127.

2 CAN, s.87.
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oldugu Fransa'da portfoy hakki, hayat dis1 sigortalarda 11 Ekim 1996'da de-
gistirilen 5.3.1949 tarihli, 49317 sayili kararname ile, hayat sigortalarinda da
gene 11 Ekim 1966'da tadil edilen 28.12.1950 tarihli, 501608 sayili kararna-
me ile diizenlenmistir.?

2.3.Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi

Kanun'un "Denklestirme Istemi" kenar baslikli 122'nci maddesi su diizen-
lemeye yer vermektedir:

II - Denklestirme istemi

MADDE 122- (1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra,

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlegme ilis-
kisinin sona ermesinden sonra da énemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlegme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tara-
findan isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire iginde
yapilacak olan isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde
edecedi ticret isteme hakkim kaybediyorsa ve

c¢) Somut olaywn ézellik ve sartlar degerlendirildiginde, odenmesi hakka-
niyete wygun diisiiyorsa,

acente miivekkilden wygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yallik komis-
yon veya diger ddemelerin ortalamasim asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa
bir siire devam etmisse, faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alwr.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gisterecek bir eylemi olmadan, acente sizles-
meyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle sizlesme miivekkil tarafin-
dan hakly sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden énceden vazgegilemez. Denklestirme istem
hakkinin sézlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri sii-
riilmesi gerekir.

% Fransa'da hayat disi sigortalarla ilgili Sigorta Genel Acenteler Statiisiiniin 20'nci maddesi ile ha-

yat sigortalarina iliskin statliniin 21'inci maddesi hiikimlerine gére sigorta genel acentesi, kendi-
sine acentelik s6zlesmesi ile belirtiimis bolge iginde sirketi temsil yetkisini, azil dahil herhangi bir
nedenle birakirsa asagidaki segenekleri kullanma hakkin sahiptir.

a. Calismay! birakan acente, sigorta sirketine bir halefini teklif edebilir. Bunun suresi hayat disi
sigortalarda iki aydir. Hayat sigortalarinda bir stre yoktur. Makul bir sire olmaldir. Sirket, acente-
nin halefini kabul edip etmemekte serbesttir. Acentenin bu sureyi gecirmesi halinde, sigorta sirketi
halef gosterilmesini ve tazminat ddenmesini reddedebilir.

b. Acente halef gostermez veya gdsterilen halef reddedilmis olursa, acente terk ettidi sigorta
portféylinden dolay telafi edici bir tazminat isteyebilir. Bu tazminatin miktari taraflar arasinda sulh
yoluyla veya hakem bilirkisiler yoluyla saptanir.
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(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir diigmedikge, tek saticilik ile benzeri
diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de
wygulanmr.

TTK'nin "Denklestirme Istemi" kenar baglikli 122'nci maddesi gerekge-
sinin ilgili kism1 aynen agagidaki gibidir:

Acentenin denklestirme talebi Tiirk ictihat hukuku tarafindan tanin-
maktadir. Bu sebeple, Tasarumin 122'nci maddesi yeni bir hukuki kurumu
tamitmamakta fakat ilk defa kanuni diizenlemeye kavusturmaktadir. Ciinkii
Yargitay 1996 yilinda verdigi bir kararla olumlu bir kanun boslugunu dol-
durmus, hukukun gelistirilmesi yioniinden inemli bir hizmet yapmas, ilkesel
bir kararla denklestirme talebinin dogmatik diizenine isaret etmis, daha son-
ra igtihadim yerlegtirmistir.

Tasarimin 122'nci maddesi, AET Yonergesinde yer alan, bu sebeple tiim
AB iiyesi devletlerin kanunlarinda bulunan denklestirme talebini, Yonerge
temelinde, ancak Alman (Alm. TK.'min 89b paragrafi) ve Isvigre (Isv. BK
418u) hiikiimlerine benzer sekilde diizenlemigtir. Bu talebin amaci ve niteli-
gi tartnigmalidir. Alman égretisinde savunulan bir goriise gore isletmeye bag-
lanan miigteri kitlesinin siirekli olarak isletmeye kazang sagladigr dikkate
alimrsa bu talep acentenin isletmeye yapng katkvn karsihgr oldugundan
acenteye yardvm diisiincesine dayanmaz. Hakkaniyet temeline oturtuldugu
icin de saf bir mali hak seklinde nitelendirilemez. Diger goriis wyarinca talep
acenteyi feshin olumsuz sonuclarindan korur. Birinci fikrada "tazminat" séz-
ctigii kullamilmig olmasina ragmen, talep klasik anlamda bir malvarlig za-
rarimn giderilmesi olarak anlasilamaz; ancak, égretide buna ragmen talebin
genis anlamda zararn giderilmesine yoneldigi yaklasumi benimsenir.

Birinci fikra, talebe hak kazanabilmenin sartlarinm birbirine eklenir (kii-
miilatif) tarzda belirtmektedir. Birinci bent, acentenin sagladigr, yani islet-
meye bagladigr "yeni" miisterilerin, denklestirme talebine hak kazanmanin
sart oldugunu ve bunlarin acente sozlesmesinin sona ermesinden sonra da is-
letmeye "onemli" cikarlar saglamakta devam etmelerinin de gerektigini hiikme
baglamaktadir. Tkinci bentte yer alan (ikinci) sart isletmeye acente tarafin-
dan yeni miisteri kazandirilmig olmasi ve sozlesme devam etseydi acentenin,
islermeye kazandirdigr "yeni" miisteriler dolayisiyla iicret alacak olmasidir.
Sozlesmenin sona ermesi nedeniyle acente bu iicretleri yitirir. Acentelik sizles-
mesine gore "yeni" miisteriler sebebiyle iicret sizlesmenin sona ermesine rag-
men bir sekilde édenmisse denklestirme talebi ileri siiriilemez. Burada dden-
digi soylenen kok ticret olup, bedelin tahsiline ve garanti edilmesine iliskin
komisyonlar dikkate alinamaz. Ugiincii sart ise, talebin hakkaniyete wygun
olmasidir. Bu sart bir taraftan acentenin gayretleri, imaj yararma, miivekkili
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ve tiriintinii tamutma, diger taraftan da bir rekabet piyasasinda pay alma ca-
lismalaru ile tammlamr Acente bu konularda olumsuz not almams olmalidur.
Uriingin bilinen hatta tanminan bir marka olmasi acentenin gayretlerinin go-
zardi edilmesini, "yeni" miigterilerin igletmeye gelmelerinin (yonelmelerinin)
markaya baglanmasim hakl gosteremez ve "hakkaniyet" unsurunda olumsuz
sonuca varmamn gerekgesi olamaz. Rekabert piyasasi giiniimiizde zaten mar-
kalar piyasasidir. Giiclii, hatta tamnms bir markanmin da yeni miisterilerle
bulusmasu icin gayrete ihtiyac vardwr. Bulusma saglanmissa bunu sadece mar-
kaya baglamak rekabet piyasasi kurallarimi énemsememek anlamina gelir.
Her giiclii ve tanminmis markamin da "yeni" miisteriler edinmesi gayretle olur.
Markanin tamtlmast kadar, kendisine yonelme saglanmast ve yonelmenin
korunmast da gayretle olur. Ugiincii sart, gayretin oldugu her halde (kural
olarak) gerceklesir; olumsuz tutum hakkaniyet sartinin gerceklesmesine engel

kabul edilebilir.

Bu fikra talebin hakkaniyet ile baglantisim ortaya koymaktadir. Ancak
taraflarin iigiincii fikramin aksini kararlastirmalarina bir engel bulunmadig
stiphesizdir.

122'nci maddeye gore, denklestirme talebine hak kazanabilmek igin;,
acentenin sagladigi "yeni" miisterilerin acente sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra da igletmeye "6nemli" cikarlar saglamaya devam etmeleri, acentelik
sozlesmesi devam etseydi acentenin "yeni" miisteriler dolayisiyla ticret alacak
olmasi, denklestirme talebinin talebin hakkaniyete uygun olmasi, acentelik
sozlesmesinin acentenin kusurundan kaynaklanmamig olmasi gerekmektedir.

TTK'nin 122'nci maddesine gore, denklestirme istemine hak kazanabil-
mek icin; acentenin sagladigi "yeni" miisterilerin acente sézlesmesinin sona
ermesinden sonra da isletmeye "6nemli" ¢ikarlar saglamaya devam etmeleri,
acentelik sézlesmesi devam etseydi acentenin "yeni" miisterilerle yapilan yeni
policeler dolayisiyla ticret alacak olmasi, denklestirme talebinin hakkaniyete
uygun olmasi ve nihayet acentelik szlesmesinin sona ermesinin acentenin
kusurundan kaynaklanmamig olmasi veya acentenin hakli bir neden olmaksi-
zin sdzlesmeyi kendisinin feshetmemis olmasi gerekmektedir.

Buna gore ve kisaca denklestirme istemi (portfy tazminati)'nde buluna-
bilmenin kogullar1 maddeler halinde ve kiimiilatif olarak sunlardir®:
1. Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi (Denklestirmeye imkan verecek se-

kilde),

2. Acentenin yeni miisteriler kazandirmasi ve Miivekkilin kazandirilan bu
miisteriler sayesinde énemli menfaatler elde ediyor olmasi,

24 Arslan KAYA, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari Isletme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK
m.102-123), Beta, Istanbul, 2013, s.232 vd.
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3. Acentenin ticret kaybina ugramast,

4. Denklestirme 6denmesinin hakkaniyete uygun olmasi

Anilan bu dért kosuldan ne kastedildiginin, muhtemel somut davalarda
maddi kosullarin olusup olugsmadiginin analizi agisindan biraz daha agmakta
yarar gorilmektedir.

2.3.1. Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermig Olmasi

Denklestirme isteminin ileri stiriilebilmesi icin &ncelikle sigorta acen-
tesi ile sigorta sirketi arasinda gecerli bir acentelik sézlesmesinin bulunmasi
ve bu sdzlesmenin sona ermis olmasi gerekmektedir. Bu sart ayn1 zamanda
yukarida sayilan diger bes kosulun birincisi olmazsa olmaz1 konumundadir®.
Somut olayda acentelik sézlesmesi portfdy tazminatina (denklestirme iste-
mine) imkan verecek sekilde sonlanmalidir. Bu kapsamda taraflar arasindaki
acentelik s6zlegsmesinin sona ermesi ihtimallerine deginmekte yarar vardir.

Bir kere acentelik sdzlesmesi miivekkil sirket (sigorta sirketi) tarafindan,
hakli nedene dayali olarak feshedilmis olmamalidir. Sézlesme hukukunda
hakli nedene dayali fesih ile gecerli nedenlere dayali fesih ayr1 kavramlardir.
Hakli neden denildiginde acentenin kusurlu davranigi veya mevzuata ayki-
riligin bulunmasi kastedilir. Taraflarin acentelik sézlesmesine aykirilik tegkil
eden her fiili hakli neden olusturmaz. Hakli neden, fesih hakkini kullanan
taraf bakimindan acentelik s6zlesmesini devam ettirmesini, diiriistliik kural-
lar1 gercevesinde beklenemeyecek duruma sokan olaylari yani ¢ekilmezligi
ifade eder. Ornegin acentenin siirekli tizerine diisen 6devi yerine getirmeme-
si, miivekkil adina tahsil ettigi primleri miivekkile gondermemesi, is sirlarin
bagkalarina aciklamasi, ticaret yerini tekel bolgesi digina ¢ikarmasi, sadakat
yikiimliiligiine aykirt davranmasi bu baglamda gergege aykir1 belgeler suna-
rak mivekkili yaniltmasi, miivekkil ile rekabet olusturacak davraniglara gir-
mesi v.b. durumlar hakli nedenlerin bazilaridur.

Bu durumda 6rnegin acentelik sézlesmesinde dnceden performans kri-
terlerini acentenin saglayamamasi bir fesih nedeni olarak belirlenmis olsa bile
bu hakli nedene dayali fesih degil, gecerli nedene dayali fesih olarak kabul
edilmelidir®. Gecgerli nedene dayali fesih, acentenin denklestirme talebine
(portféy tazminati talebine) engel olusturmaz.

2 Ozge AYAN, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Segkin Yayinlari, Ankara 2008, s.149;
Rauf Karasu, Tlirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na G6re Acentanin Denkleg-
tirme Talebi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008 C.57, S.4, s.288; irfan AKIN,
Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman hukukundaki Yeni Gelismeler, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi,, 2013, C.63, S.3, s.615; Mustafa ismail KAYA, Acentelik Hukuku, Adalet
yayinevi, Ankara, 2014, s.355.

% Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan 02.10.2012 tarih ve 20636 sayili yazi ile 11.10.2012
tarih ve 21437 sayili yazilarda Hazine Mustesarligi Sigortacilik Genel Midurligi'ne sigorta acen-
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Kisaca acentenin denklestirme talebinde bulunabilmesi icin, miivekkilin
acentelik sézlesmesini, acentenin hakli neden sayilabilecek diizeydeki kusu-
rundan dolay1 feshetmemis olmasi gerekmektedir. Acentenin kusurlu davra-
niglart sonucu sdzlesmenin feshedilmesi durumunda, acente kendi kusuruna
bagli bu fesihten dolay1 denklestirme talebinde bulunamaz”. Ancak miivek-
kilin hakli bir neden olmaksizin sézlesmeyi feshetmesi durumunda, acente-
nin denklestirme talebi giindeme gelebilir. Yine acentenin kusurunun "hakli
neden" diizeyinde olmasi gerektigi de goz dniine alinmalidur.

2.3.2. Acentenin Yeni Miisteriler Kazandirmasi ve Sigorta Sirketinin Bu Miisteriler
Sayesinde Onemli Menfaatler Elde Ediyor Olmasi

Sézlesmesi sona erdirilen acente eski miivekkiline yeni miisteriler kazan-
dirmus olabilir ancak bunlarin halen miivekkil sirketin miisterisi olarak sigorta
sirketi ile caligmaya devam ettiklerini kanitlama yiikiimliiliigii acenteye aittir.
Ornegin acentenin sézlesmesi sona erdirildikten sonra ilgili acente baska bir
sigorta sirketinin acenteligini yapmaya baglamis ve dnceki portfoyiinii yeni
sirkete tagimig olabilir. Yani fiili olarak sigorta acenteligi faaliyetini stirdi-
rebilir. O halde 6nceki sirket acenteligi feshedildikten sonra, miisterilerini
yeni acenteligine tagiyip tagimadigi, bunlardan ne kadarinin eski sirkette kal-
dig1 belirlenmelidir. Davaci davali sirket acenteligini yaparken portfytinde-
ki miisterilerden hangilerinin daval sirkette olduklarina iligkin bir bilgi veya
belge sunmadigi durumda bilirkisi heyetinin bunu bilme ve degerlendirme
imkan1 olamaz. Bildirdigi takdirde bunlarin dogru olup-olmadigi davali be-
yan veya kayitlari incelenerek degerlendirilebilir, ya da davali belge ve bilgi

telerinin haklarina iligkin olarak cesitli uygulamalar hususunda sorular sorulmus, Mustesarlikca
01.11.2012 tarih ve 17348 sayili yazi ile Mustesarligin gorusleri bildiriimistir. Anilan yazida;

a) "prim uretim dlcitleri 6nceden belirlenmeksizin tretim yetersizligi sebebiyle veya bagdh bulunu-
lan sigorta sirketince belirlenen riziko kabul esaslarina uygun bicimde acentelerce aracilik edilen
sigorta s6zlesmelerinden elde edilen prim gelirleri ile tazminat 6demeleri arasindaki dengesiz-
lik nedeniyle portféytin verimli olmamasinin gerekge gosterilmesi gibi hallerin "acentenin kendi
kusuruyla s6zlesmenin feshine neden olmasi" kapsaminda degerlendiriimesinin ve bu noktada
acentenin tazminat hakkinin dugmesinin hakkaniyete uygun olmayacagi”,

b) "...acentelik s6zlesmeleri agisindan hakli sebeplerden dolayi feshin ise mevzuata aykirilik ile
acentenin kusurunun bulunmasi gibi halleri kapsadigi”,

c) "...acentelik s6zlesmesinde somut hiikimler bulunmaksizin, komisyon oran ve/veya miktarinin
sigorta sirketi tarafindan diistrilmesi halinin, acente bakimindan hakl fesih nedeni oldugu..."
yonunde gorls bildiriimistir. Bu gorisler esasen mevzuat ve yargisal uygulama ile gelismemektedir.
Ancak Hazine Miistesarligi Sigortacilik Genel Midurligi'niin (ve Sigorta Denetleme Kurulu) sektoriin
bir anlamda diizenleyici ve denetleyiciligi gorevini ylriten kamu idaresi oldugu ve kisiler arasindaki
bireysel somut uyusmazliklar agisindan karar mercii olmadigi gézden uzak tutulmamalidir. Bununla
birlikte somut sektdr uygulamalarini ifade etmesi agisindan gerek 6greti gerekse yargiya isik tutabilir.

Acentelik sdzlesmesinin butlani halinde de acentenin kusurlu olup olmamasi, denklestirme tale-
binin ileri strllebilmesi noktasinda 6nem arz eder. Acente kendi kusurlu davranislari ile acentelik
so6zlesmesinin butlanina sebep olmussa, bu takdirde denklestirme talebinde bulunamayacaktir.
Detayl degerlendirme igin bkz. Ayan, s.150.
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sunmaz ise davacinin iddias1 kanitlanmig olabilir. Bu herkesce bilinen ispat
kiilfetinin kime ait olacagi kuralina kargin, davacinin aksini iddia etmesi, ispat
kiilfetinin davalida oldugunu itirazinda ifade etmesi anlagilamamaktadir.

Miivekkil sigorta sirketinin acentenin portfdyti sayesinde énemli menfa-
at elde ettiginin belirlenmesi geregine isaret eden yakin tarihli Yargitay kara-
rinda su sonuca varilmigtir:

"...5684 Sayilr Sigortacilhik Kanununun 23/16. maddesi wyarinca, soz-
lesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi, acentesinin portféyii
sayesinde onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta
sirketinden tazminat talep edebilir, yani bir baska deyisle hiikiim altina ali-
nacak tazminat miktari, sigorta sirketinin acentenin portféyii sayesinde elde
ettigi menfaat miktar: kadardir.

.....belirlenen tazminat miktan sigorta girketinin acentenin portféyii sa-
yesinde elde ettigi menfaati yansitmamaktadr.."”.

2.3.3. Acentenin Ucret Kaybina Ugramasi

Acentenin sdzlegsmenin feshedilmesi nedeniyle portfoyii eger miivekkil
sirkette kalmis ise ticret kaybina ugrayacag: aciktir. Zira anilan miisterilere
sirketin sattig1 yeni policelerinden komisyon alamayacaktir. Bu kapsamda tic-
ret kaybina ugrayip ugramadigi yukarida sozii gecen miisterilerin karar verile-
cegi zaman kimin miisterisi oldugu tespitine baglidir. Davaci, bu miisterilerin
sirkette kaldigini iddia ediyor ise belgelemelidir ki, ticret kaybina ugradig:
saptanabilsin.

2.3.4. Portfoy Tazminatina Hiikmedilebilmesinin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Portfdy tazminati talebi ile dava agmig olan acentenin 6rnegin bagka bir
sigorta sirketinin aracisi olarak faaliyetine devam ettigi durumlarda, énceki
miisterilerinin ne kadarini kendisi ile birlikte gotiiriip gotiirmediginin tespiti
gerekir. En azindan 6nceki miisterilerin sigorta sirketinde kaldiginin davaci
acente tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu tiir bir inceleme yapilmaksizin taz-
minata hiikmedilmesi hakkaniyete uygun diismeyebilir.

Zira hakkaniyet temeline dayandirilan portfdy tazminati, bu nedenle her
somut olayda ortaya ¢ikan bu dengesizliin varliginin arastirilmasini gerek-
li kilmaktadir. Bu cercevede acentenin cabasi, kazandirdigi miisteri cevresi,
miivekkilinin varsa marka degerine katkilari, sézlesmenin ne sekilde sona er-
digi ve bunun karsisinda miivekkilin bu miisteri ¢cevresinden menfaat elde
etmeye devam etmesi gibi hususlarin her somut olayda degerlendirilip, séz-

% YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2015/4466, K. 2015/11816, T. 10.11.2015, www.kazanci.
com, (E.T.: 10.10.2015).
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lesme sonrasi ortaya ¢ikan menfaat dengesizlikleri hakkaniyet temelinde ta-
ninan denklestirme talebi ile giderilmeye ¢aligtlmalidir.

Hakkaniyet sart1, bir taraftan acentenin gayretleri, imaj yaratma, miivek-
kili ve tirtintinti tanitma, diger taraftan da rekabet piyasasinda pay alma calis-
malar1 seklinde tanimlanir®. Acente bu bagliklar altindaki faaliyetlerde gayret
gosterip, basarili olmast durumunda denklestirme talep etmeye hak kazanmis
olacaktir. Hakkaniyet sartinin degerlendirilmesinde somut olaymn ozellikleri,
diger sartlara gore daha fazla rol oynamaktadir. Hatta bir anlamda, diger sartla-
rin gerceklesmesinden sonra, bu sartlarin somut olayin 6zelliklerine gore genel
bir yorumu veya hikimin bir tiir takdir alanidir®. Bu nedenle diger sartlar ger-
ceklesse bile, denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmamasi durumun-
da bu talep ileri stirtilemez. Dolayisiyla hakkaniyet, bir denetleme ol¢titiidiir;
takdire imkan tanidig1 gibi diizenleyici ve talepteki celiskileri dnleyici bir isleve
sahiptir®’. Boylece yargilamalarda hakim tarafindan g6z oniinde bulundurulan
hakkaniyet 6l¢iitii, kanun koyucu tarafindan kanunda ayri bir sart olarak dii-
zenlenmek suretiyle, denklestirme talebinin gerek varlik kosullarina gerekse
miktarinin belirlenmesine iligkin degerlendirmedeki 6nemi vurgulanmustir.

Kavramin uygulanmasini iyi anlamak i¢in madde gerekgesine baktigimiz-
da; gerekge taninmig marka altinda satig yapilmasi durumunda da acentenin
gayretlerinin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ozetle gerek-
cede, gayretin oldugu her halde (kural olarak) hakkaniyet sartinin gergeklestigi,
olumsuz tutumun ise hakkaniyet sartinin gergeklesmesine engel oldugu kabul
edilmektedir. Hakkaniyet degerlendirmesinde, acentenin acentelik sézlesmesi
cergevesindeki faaliyetleri ve miivekkile sundugu hizmetler (markanin, faali-
yetin, isletmenin tanitimi, kazandirilan daimi miisteriler) géz oniine alinirken,
acentenin sozlesmenin sona ermesinden sonraki saglik durumu (gercek kisi
acenteler bakimindan), mali giicti, sosyal durumu ve yag1 dikkate alinmaz>.

Diger yandan hakkaniyet sartinin denklestirme talebi bakimindan ba-
gimsiz bir gart oldugu da unutulmamalidir. Hakkaniyet, sadece diger sartlarin
degerlendirilmesi igin getirilen bir sart olmayip, hakkaniyet sartinin yerine
gelmemesi durumunda denklestirme de talep edilemez®.

2.4.Yargitay Uygulamasi

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sigorta acentesinin port-
foy tazminati hakkina iligkin olarak Yargitay'in SK ve Yeni TTK'nin yiiriir-

2 TTK m.122/I-c) madde gerekgesi.
30 AKIN, 5.626-627.

31 KAYA, s.244; AKIN, s.627.

32 KARASU, s.299.

3 AKIN, s.627.
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liige girmesinden onceki dénemde verdigi iki karari ile sonraki kararlarin
kisaca kargilagtirmak yerinde olacaktir. Zira nceki kararlarda aslinda portfoy
tazminat1 ile baglamig devam etmekte olan islerden (sigorta poligelerinden
kaynaklanan prim alacagi) kaynaklanan sigorta acentesi alacaginin birbirine
karistirildigi goriillmektedir.

10.5.1996 tarihli E.1996/2189 K.996/3335 sayili 11'inci Hukuk Dairesi
kararinda, eTTK 134'tincii maddesine gore acentenin ancak sézlesmenin hak-
siz olarak feshedilmesi halinde tazminat isteyebilecegi belirtilmistir. Kararda
tazminat hakkinin, fesihde kusuru bulunmayan acentenin haleflerine tanin-
mast esasindan hareket edilmistir. Yargitay ilgili kararda:

"Davac: sigorta acentesi vekili, davali sigortacimin acentelik sozlesmesini
haksiz bir bicimde fesih ettigini ileri siirerek, miivekkilince gerceklestirilen
hayat sigorta sozlesmeleri uyarinca daval sigortacimin sigorta ettirenlerden
fesihten sonra tahsil ettigi primlerden dolayr miivekkiline édenmesi gereken
komisyon ticretlerinin édenmedigini ileri siirerek bunun tahsilini talep ermig
bulunmaktadir.

Uygulama ile doktrinde "portfoy tazminat" olarak adlandirilan bu ala-
cagin tahsil imkam TTK'min sigorta hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Si-
gorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda ozel bir diizenleme mevcur degildir.
Bu durum karsisinda uwyusmazligin davamn niteligi ve davacimin sifatina
gore, TTK'min acentelik hiikiimleri ile BK'min sézlesmenin feshi ile ilgili hii-
kiimlerine gire ¢oziimlenmesi zorunlu bulunmaktadur.

... Fesihten sonraki komisyon alacagr (tazminat borcu) adi altinda
TTK'min 134'iincii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anmilan madde-
nin ilk fikrasina gore acentenin ancak, sizlesmenin feshi halinde, baslanmug
islerin tamamlanmamasindan dolayr ugradigr zararin tazminini isteyebilme-
si miimkiindiir. Aymi maddenin ikinci fikrasinda ise éliim, iflas veya hacir al-
tina alimma sebebiyle sizlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip
bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altna almmistir. Goriildigii gibi, TTK'nin
da sozlesmenin feshine kusurlu davramglarvyla neden olan acentenin tazmi-
nat adi altinda komisyon alacagim tahsil edebilecegine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir. Bu hak ancak fesihte kusuru bulunmayan acente veya halef-
lerine tamnmugtr.

Bor¢lar Kanunu'nun sézlesmenin feshi ile ilgili 108/2'nci maddesinde de
sozlesmenin feshinde kusurlu olan tarafin akdin hiikiimsiizliigiinden dolay
tazminat isteyemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir."

Bu kararda goriildigi tizere, eTTK'nin 134'tinci maddesi hitkmii esas
alarak acentelik sozlesmesinin feshedilmesinde acentenin kusurlu oldugu
gdz Ontine alinarak tazminat istenemeyecegi belirtilmistir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.6.1996 tarihli, E.1996/2084;
K.1996/4544 sayili kararinda ise sozlesmenin feshinde kusurlu olmayan
acentenin durumu ele alinmistir. Miivekkili sigorta sirketi icin iyi bir ¢aligma
gosteren acentenin durumunu analiz etmesi agisindan anilan kararin ilgili kis-
min1 aynen aktararak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.6.1996 tarihli kararindan, taraflar
arasindaki uyusmazligin, acentelik sézlesmesinin feshinden sonra acentenin
kendi déneminde olusturulan uzun siireli insaat sézlesmesi nedeniyle sigorta
ettiren tarafindan sigortaciya 6denen primlerden dolay1 hak talep edip ede-
meyecegi noktasinda toplandig1 anlagilmaktadir.

Yerel mahkeme kararinin temyize gitmesi tizerine konuyu tetkik eden
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, yukarida deginilen 10.5.1996 tarihli kararinda
oldugu gibi, doktrinde "portfdy tazminati" olarak isimlendirilen bu alaca-
gin tahsili konusunda TTK ve Sigorta Murakabe Kanununda* bir hiikiim
olmadigina ve konunun TTK ve Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore ¢6zim-
lenmesinin zorunlu olduguna deginerek, sozlesmenin feshinden sonraki ko-
misyon alacaginin tazminat adi altinda eTTK'nin 134. maddesinde diizen-
lendigini, maddenin ilk fikrasina gore acentenin ancak sézlesmenin haksiz
olarak feshedilmesi veya ihbar siiresine uyulmadan feshi halinde, baglanmig
islerin tamamlanmamasindan dolay1 ugradigi zararin tazminini isteyebilme-
sinin miimkiin oldugunu, bu hakkin fesihte kusuru bulunmayan acente veya
haleflerine tanindigim belirtmistir. Kararda, Isvicre BK 418. maddesinde,
acentenin kusuru sebebiyle akdin feshi diginda, acentenin tazminat adi al-
tinda mahrum kaldig:1 prim komisyon alacagini belli 6lciiler iginde talep
edebilecegine dair hiikiim olduguna deginilerek, Tiirk Bor¢lar Kanununun
108. maddesinde de s6zlesmenin feshinde kusursuz olan tarafa sézlesme-
nin hiikiimsiizliigiinden dolayi olusan zararin tazminini talep hakki taninmag
bulunduguna temas edilmis® ve "O halde, tiim bu agiklamalar karsisinda
bir acentenin sézlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadigr takdirde kendi
dioneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sizlesmelerinden dolayr si-
gorta ettiren tarafindan sigortacirya ddenen primler bakvmindan acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigr prim komisyon iic-
retlerinden dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir..."
yolunda hiikiim verilmistir.

3 Sigorta Murakabe Kanunu anilan dénemde yiiriirliikteydi.

Bu kararinda Yargitay, acentenin denklestirme talebini kabul etmekle beraber, s6zlesmenin
acentenin kusuru olmaksizin sona ermesi kosulunu aramistir. Karara dayanak olarak eBK 108
ve eTTK 134/2 maddelerini géstermis ve ayrica anilan maddeleri genis yorumlamistir. Kani-
mizca eBK 108, s6zlesmeden donme durumunda, kusurlu olan taraftan menfi zarari talep etme
hakki verir ki, bu denklestirme talebi ile ilgili degildir. Nitekim TEKINALP de ayni gériistedir
(TEKINALP, s.6).
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Incelenen konu acisindan bakildiginda 10.5.1996 tarihli Yargitay kararin-
da kabul edilen tazminat gercekte portfoy tazminatina isaret etmemektedir.
Ciinki vurgu yapilan kavram "sigorta sirketine kazandirilan miisteri gevresi
degil, acente tarafindan aracilik edilmis ve acentelik sdzlesmesinin son bul-
masindan sonra da devam eden sigorta sdzlesmelerinin priminden mahrum
kalma kargiliginda 6denen tazminattir. Bu ise SK m.23 f. 15 ile TTK m.121
f. 4'te diizenlenen kurumun kargiligidir.

Yakin zamanda sigorta acentelerinin portfdy tazminati taleplerine iligkin
olarak Yargitay tarafindan verilen kararlarin hemen hemen tamaminda SK
m.23'iin temel alindigi goriilmektedir. Baz1 6rnek kararlar asagida 6zet olarak
ve ilgili kistmlari itibariyle incelenmistir.

"Dava, acentelik sizlesmesinin feshinden kaynaklanan portféy tazmina-
nimn tahsili istemine iligkindir. 5684 Sayil Sigortacilik Kanunu'nun 23/16.
maddesi uyarinca, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi,
acentesinin portfoyii sayesinde énemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet
gerektiriyorsa, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir, yani bir baska de-
yisle hiikiim altina alinacak tazminat miktan, sigorta sirketinin acentenin
portfoyii sayesinde elde ettigi menfaat miktart kadardwr.

Somut olayda, mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda
davacimn son ti¢ yillik komisyon iicreti iizerinden oranlama yapilarak 37.125
TL portfdy tazminatimn davalidan tahsiline karar verilmis olup, belirlenen
tazminat miktar sigorta sirketinin acentenin portfoyii sayesinde elde ettigi
menfaati yansitmamaktadir. Bu durumda, mahkemece taraflardan portfoy
tazminatr konusunda delillerini sunmas: istenerek, acentenin davali adina ne
tiir policeler diizenledigi, bu poligelerin siireleri, davalimin ne gibi énemli men-
faatler elde edecegi ve hakkaniyert ilkesi geregince porifoy tazminati gerekip
gerekmedigi belirlenerek, gerektiginde 818 sayili BK'min 42. maddesine gore
tazminat miktar takdir edilerek neticesine gore bir karar vermek gerekirken,
yamlgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamigtir."*

Yargitay, sigorta acentesinin sdzlesmesinin sigorta sirketince hakli neden-
le feshedilmesi durumunda acente lehinde portféy tazminatina hiikmedile-
meyecegine karar vermistir. Kararin ilgili kismi1 aynen agagiya alinmustir:

"Dava, acentelik sizlesmesinin feshinden kaynaklanan portfoy tazminan
ile birikmis komisyon alacagvin tahsili istemine iligkin olup mahkemece, dava-
lun acentelik sozlesmesini fesihte haksiz oldugu, dolayisvyla davacwn poriféy
tazminatina hak kazandig, ayrica bakiye komisyon alacagimin da bulundugu
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, bu davanmin ta-

% YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2015/4466, K. 2015/11816, T. 10.11.2015, www.kazanci.
com, (E.T.: 10.10.2015).
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raflart arasinda goriilen ve Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesen Beyoglu
2. Asliye Ticaret Mahkemesi'min 2008/36 Esas, 2009/178 Karar sayili dosya-
sinda, davali sigorta sirketinin acentelik sizlesmesini hakli nedenlerle feshettigi
hiikme baglanmug olup artik bu hususun tartisma konusu yapilmasi soz konusu
degildir. Bu itibarla, mahkemece, davali sigorta sirketinin taraflar arasindaki
acentelik sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi karsisinda acente lehine 5684
sayilh Kanun'un 23/16. maddesi wyarinca portfoy tazminatina hiikmedilemeye-
cegi gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmams, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.

5684 sayilhh Kanun'un 23/15. maddesinde, sigorta acentesinin, acentelik
sozlegmesinin sona ermesi halinde, sigorta ettirenlerle yapng1 veya kisa bir siire
icinde yapacag islerle ilgili sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi
komisyona hak kazanacagr diizenlenmistir. Mahkemece siz konusu hiikiim wya-
rnca davacvun komisyon alacagr oldugu kabul edilerek bu miktar hiikiim alti-
na almmg ise de somut olayda davacimin bu madde kapsammnda herhangi bir
talebi bulunmamaktadwr. Davaci, taraflar arasindaki sozlesmede belirtilen oran
tizerinden degil, daha diisiik bir oran iizerinden kendisine komisyon ddendigini
ileri siirerek, sizlesmedeki orana gire hesaplanacak komisyonun tahsilini istemis,
mahkemece de eksik komisyon ddemesinin bulunmadigr tespit edilmistir. O hal-
de, davaci taraf¢a 5684 sayilh Kanun'un 23/15. maddesi wyarmca bir tazminat
talebi olmamasima ragmen mahkemece talep olunmayan bir seye hiikmedilmesi
de dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle de bozulmasi gerekmigtir'.

Yine yakin tarihli bir kararinda Yargitay, yukarida sozii edilen ve taraflar
arasinda belirlenen gecerli nedene dayali olarak &zellikle sigorta sirketince
yapilan feshin hakli sayilmayacag, zira hakli nedene dayali fesihlerin dgreti ve
yargi uygulama ile belirlenebilir olduguna dikkat ¢cekmis ve sigorta acentesi
ile miivekkili sirket arasindaki uyugsmazlikta SK m.23 ve TTK m.122 hiikiim-
lerini birlikte dikkate almustir.

"Taraflar arasmda 07.07.2008 tarihinde bir yul siireli acentelik sizlesmesi
imzalandigr, amlan sozlesmenin 22. maddesinde sozlesmenin herhangi bir se-
beple feshedilmemesi veya sona erme tarihinden bir ay énce ihtarname ile diger
tarafa devam edilmemesi arzusunun bildirilmemesi halinde kendiliginden birer
sene miiddet icin aym sartlarla yenileceginin kararlagnnldigi, 14.07.2010 ta-
rihli ihtarname ile davali-birlesen davanmin davacisimn sebep gostermeden akdi
feshettigini kars tarafa bildirdigi hususlar wyusmazlik konusu degildir. Yapilan
yargilama ve toplanan kamitlardan davali-birlesen davamin davacisvmin savun-
maswinda bildirdigi fesih sebeplerinin yerinde olmadig, sizlesmeyi haksiz sekilde

¥ YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2013/17517, K. 2014/18559, T. 28.11.2014, www.kazanci.
com, (E.T.: 14.11.2015).
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feshettigi ortaya gknusnir. Mahkemece, bilirkisi raporuna itibar edilerek yazi-
L sekilde davaci-birlesen davamin davahsi lehine portfoy tazminatina hiikme-
dilmistir. Ancak, portfoy tazminan bakwindan yaplan degerlendirme yerinde
goriilmedigi gibi bu yoniiyle hiikme temel aliman bilirkisi raporu da karar ver-
meye elverisli degildir. Genel olarak portfoy tazminan, acentelik sizlesmesi sona
erdikten sonra, bu iligki devanmi boyunca acentenin kisisel gayretiyle yarattig
miisteri cevresinden akidinin halen yararlanmasi, acentenin ise yararlanmamast
nedeniyle ugradigi kaybin karsihgidvr. Somut olaydan sonra yargilama sirasin-
da yiiriirliige giren 6102 sayih TTK'min 122. maddesinde acikca 'denklestirme
istemi' olarak tamumlanan, doktrinde de 'miisteri tazminati', 'portfdy tazminai',
'portfdy akgesi' olarak da ifade edilen bu tiir tazminat dava konusu wyusmazhiga
uygulanan miilga 6762 sayih TTK'min sigorta hiikiimlerinde acikca diizenlen-
memigtir. Ancak, amlan Kanunun 134. maddesinde muhik bir sebep olmadan
ve ti¢ aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin akdi fesheden tarafin, baslanmg
islerin tamamlanmamas: yiiziinden diger tarafm ugradigr zarar tazmine mecbur
oldugu, miivekkilin veya acentenin iflas veya oliimii yahut hacir altmma alinmas
sebebiyle acentelik mukavelesi sona ererse, iglerin tamamen goriilmesi halinde
acenteye verilmesi gereken ticret miktarina nispetle tayin olunacak miinasip bir
tazminatin acenteye yahut yukardaki hallere gire onun yerine gecenlere verilecegi
hiikme baglanmsnr. Fesihten sonraki tazminat alacag bu sekilde belirlenmistir.
Ayrica, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan ve wyusmazhga wygulanmast
gereken 5684 sayil Sigorta Kanununun 23/16. maddesi uyarinca sizlesme ilis-
kisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portfdyii sayesin-
de onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi,
sigorta sirketinden tazminat talep edebilecektir.

Somut olayda hiikmedilen portfoy tazminan, taraflar arasindaki sézles-
menin yiirtirliikte kaldigr siire itibariyle ortalama giinliik net komisyon ala-
cagr dikkate alinarak bir yillik siireye gore tayin edilmigtir. Ancak, bu hesap-
lama yapilirken davaci-birlegsen davamn davalisi acentenin, davali-birlesen
davanmin davacist adna ne tiir policeler diizenledigi, bu poligelerin siireleri,
davali-birlesen davamn davacisimin ne gibi onemli menfaatler elde edecegi
ve hakkaniyet ilkesi geregi portfoy tazminati verilmesinin gerekip gerekme-
digi hususlar tartsilmamistir. Bu durum karsisinda, davali-birlesen dava-
mn davacist vekilinin, bilirkigilerin uzmanhg da dahil olmak iizere rapora
yonelik itirazlar iizerinde durulup, poriféy tazminati isteminin buna gore
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken..."® demek
suretiyle, davali sigorta sirketine acentenin ne tiir menfaatler kazandirdiginin
belirlenmesi ve hakkaniyet ilkeleri tizerinde durulmustur.

% YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2013/16672, K. 2014/17367, T. 11.11.2014, www.kazanci.
com. (E.T.: 14.11.2015).
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Fransiz Anayasa Yargisinda Somut
Norm Denetimi Donemi

Le Période de Controle Concret de
Constitutionnalité des Normes Dans la Justice
Constitutionnelle Francaise

Yrd. Dog. Dr. Ebru KARAMAN*

2008 yilinda Fransa’da yapilan Anayasa Reformu, Fransiz Anayasa Yargisina “somut norm
denetimini” getirerek bireylerin dolayli da olsa Anayasa Konseyi’ne ulasmasinin 6nini agmigtir.
“Oncelikli anayasallik sorununun” giindeme geldigi Fransiz sistemindeki bu yeni dénem, dokt-
rinde tartismalari da beraberinde getirmistir. Kara Avrupasi’ndaki bir gok Ulkede, bireylerin ana-
yasa yargisina dogrudan ulagsmasina “bireysel bagvuru yolu” ile imkan taninmisken, Fransa’da
ancak Yargitay veya Danistay filtresinden gecerek Anayasa Konseyi 6nline gelebilme imkani-
nin yeni saglanmasi, temel hak ve 6zgurlikler adina disindirtctduar. S6z konusu degisiklikle
birlikte, gortilmekte olan bir davada, yasal dizenlemeyle Anayasada dizenlenen herhangi bir
hak ve 6zgurligun ihlal edildigi ileri surllebilmektedir. 2010’da yurirlige giren somut norm
denetimi ile a priori denetim usulinU kabul etmis Fransa, boylelikle a posteriori denetim usu-
Iind de anayasa yargisi sistemine dahil etmistir. Boylelikle, 1958 Fransiz Anayasasi’nin siyasi
mulahazalarla olusturdugu Anayasa Konseyi, kurulusundan ancak elli sene sonra temel hak ve
Ozgurlukleri korumak adina bir adim daha yol alabilmistir.

Anahtar Kelimeler

Anayasa Yargisi, Fransiz Anayasa Konseyi, Somut Norm Denetimi, A Posteriori Denetim,
2008 Anayasa Reformu.

La réforme constitutionnelle de 2008 a composé “le contrdle concret de constitutionnalité
des normes” dans la justice constitutionnelle frangaise pour que les individus, méme si
indirectement, puissent saisir le Conseil constitutionnel. Tout d’abord, “la question prioritaire
de constitutionnalité” est une nouvelle voie de droit qui a fait commencer du discours doctrinal
dans le systeme francgais. Dans la plupart des Etats européens pratiquent le “recours
individuel” a la justice constitutionnelle, mais cependant le Conseil constitutionnel frangais
peut étre saisine d’'une question préalable par les tribunaux ordinaires et donc ce filtrage

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani,
ebrukaraman@beykent.edu.tr
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exercé par le Conseil d’Etat et la Cour de Cassation préoccupe au nom des libertés et des
droits fondamentaux. Il est soutenu qu’une disposition législative porte atteinte aux droits et
libertés que la Constitution garantit. Depuis I'entrée en vigueur de la question prioritaire de
constitutionnalité, le 1¢" mars 2010, on a adopté le contréle concret et a posteriori devant le
Conseil constitutionnel. Ainsi, cinquante ans aprés sa fondation, le Conseil constitutionnel
qui est formé des arguments politiques avait un peu avancé pour protéger des libertés et des
droits fondamentaux.

Justice Constitutionnelle, Conseil Constitutionnel Francais, Contréle Concret de
Constitutionnalité des Normes, Contréle a Posteriori, Réforme Constitutionnelle de 2008.

GiRi§

Fransiz gelenegi, yasalarin anayasaya uygunlugunun her tiirlii deneti-
mine uzun siire diismanca bir tutum sergilemistir. Bu donemdeki anayasa
uygunluk denetimi fikri, “yasalarin egemenligi dogmasi” ve “yasamanin ya-
nilmazhigr miti” ile celismekteydi. Cogunlugun ve halkin iradesinin ifadesi
olan yasalar, ancak halkin bizzat kendisi ya da temsilcisi araciligiyla tartis-
maya agilabildiginden, yasalarin anayasaya uygunlugunu incelemekle gorev-
li bir kurumun varligi ancak V. Cumhuriyet Dénemin’de gerceklesebilen bir
yenilik olmustur’.

Siyasi bir denetim araci olarak kurulan Anayasa Konseyi'nin, soyut norm
denetiminin siire¢ icerisinde yargisallasmasindan sonra, 23 Temmuz 2008
Anayasa Degisikligi ile, olusumunu tamamladig ileri stiriilmektedir?>. Ancak
anayasaya uygunluk denetiminde yetkili bir 6zel mahkeme 6ngoren sistemi
benimseyen ¢ogu Kara Avrupasi tilkesinde oldugu gibi, Fransiz anayasa yar-
gisinda temel hak ve dzgiirliiklerin ihlali halinde, bireylerin dogrudan Anaya-
sa Konseyi'ne ulagabilme imkan1 yoktur. Fransiz anayasa yargisinin bu yonii
dikkate alinildiginda, gelisim stirecini tamamladigini séylemek pek miimkiin
degildir.

2008 degisikligi sonrasi Fransiz Anayasasi’'nin 61-1. maddesi, bir mahke-
me Ontinde goriilmekte olan bir davada, yasal diizenlemenin Anayasa ile gii-
vence altina alinan hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi ileri siirtildtigi takdirde, bu
sorun hakkinda Danistay veya Yargitay'in belirli bir siire icerisinde verecegi
kararla Anayasa Konseyi'ne bagvurulabilecegini diizenlemektedir®.

" Jean-Claude Zarka, Introduction au Droit Constitutionnel, 5.éd., Ellipses, Paris, 2014, s.58.

Guillaume Tusseau, “La Fin d'Une Exception Frangaise”, La Question Prioritaire de
Constitutionnalité”, Pouvoirs, Revue Francgais d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, N.137,
Seuil, 2011. s.7.

Eric Sales, “La Question Prioritaire Constitutionnalité (QPC) en France: une Réforme Majeure a

I'Epreuve de sa Premiere Année d’Existence”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
N.2, Beta Yayincllik, istanbul, 2011, s.23.
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Bu calismanin ilk boliimiinde, s6z konusu degisiklik 6ncesi “klasik Fran-
siz anayasa yargist” kapsaminda Fransiz anayasa yarginin gelisimi ve Fransiz
Anayasa Konseyi'nin yapist agiklanmakta; ikinci boliimde, temel hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasi cercevesinde Fransiz anayasa yargisinda yeni bir do-
nem olarak kabul edilen ve 2008 Reformuyla sisteme dahil edilen “somut
norm denetimi” ile doktrin tartismalari tizerinde durulmaktadir.

|. KLASIK FRANSIZ ANAYASA YARGISI

A. Fransiz Anayasa Yargisinin Gelisimi

[lk kez 1958 Fransiz Anayasasi 6zel bir kurum olarak Anayasa Konseyi'ni
ongdrmiistiir'. 1958 Anayasasi’nin ilk halinde, Anayasa Konseyi, kanunlarin
yayinlanmasindan énce sadece Cumhurbagkani, Bagbakan, Senato ve Millet
Meclisi'nin bagkanlar1 tarafindan gérevlendirilebilirdi. Soyut norm deneti-
minin, kanunlarin yiiriirliige girmesinden once gerceklestirilen a priori bir
denetim olmasi ve bu denetim mekanizmasinin harekete ge¢cmesinde bagka
aktorlerin yetkisinin olmamasi; Anayasa Konseyi'nin siyasi niteligini goster-
mekle birlikte, Parlamentonun yetkilerini kétiiye kullanmasina karst bir agir-
lik olarak diisiiniildiigiiniin gostergesidir®.

Fransiz anayasa yargisinin siyasal bir organ olmaktan ¢ikip anayasal mo-
del haline gelmesindeki ilk dnemli agsama, 16 Temmuz 1971 tarihli Anayasa
Konseyi'nin ictihadidir. Anayasa Konseyi, bu tarihe kadar verdigi kararlarda,
yasal diizenlemeleri temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali acisindan degerlendir-
mekten kacinmistir®. S6z konusu kararla Anayasa Konseyi, yasal diizenleme-
nin Anayasa’nin basglangicina ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirt olduguna hiik-
metmistir. Boylece, kanunun anayasaya uygunluk denetiminde sadece anaya-
sa metniyle degil, “anayasallik bloku” olarak adlandirilan anayasal degerde
ilkeleri de dikkate alarak degerlendirme yapilmaya baglanmistir’. Diger bir
ifadeyle, bu karar sayesinde Anayasa Konseyi, Anayasa’nin baglangicini “Ana-
yasallik Bloku” olarak adlandirdigi anayasal referans normlara dahil ederek
temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlaline iliskin giivencelere aykirihigi yaptirima
baglamustir. Boylelikle, 1958 Anayasasi’nin atif yaptigi 1789 Insan Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesi, 1946 Anayasasi’nin baglangici ile burada deginilen

Ancak kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi icin IV. Fransiz Cumhuriyeti'nde kurulan
“Anayasa Komitesi” sembolik yetkilerinden dolayi islevsel olamamistir. “Anayasa Konseyi” ise,
bunun ardindan V. Fransiz Cumhuriyeti'nde kurulmustur. Bkz.: Hasan Tung, Karsilastirmali Ana-
yasa Yargisi (Denetimin Kapsami ve Organlari), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.59.

Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi, Beta Basim Yayin, istanbul, 2004, s.43.

Jean-Claude Acquaviva, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, 5éd., Mémentos, Paris,
2001, s.196.

Acquaviva, age., s.196.
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“cagimiz icin gerekli siyasal, iktisadi ve sosyal ilkeler” ve 1958 Anayasasi'nin
baslangici ile burada yer alan “Cumbhuriyet yasalari tarafindan taninmig temel
ilkeler” Anayasa Konseyi'nin gittikce daha fazla bagvuracag: tilkenmez bir
metin ve ilkeler grubunu olusturmaktadir®.

Fransiz anayasa yargisinin ikinci &nemli agamasi ise, Anayasa Konseyi'nin
roliiniin Valery Giscard d’Estaing tarafindan 29 Ekim 1974 Anayasa Refor-
mu ile saglamlastirilmasidir. Anayasaya uygunluk denetiminin yargisallag-
mast siirecindeki bu reform ile kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde
60 senatdr ya da 60 milletvekili tarafindan Anayasa Konseyi'nin gorevlen-
dirilmesine izin verilmistir®. Boylelikle, Anayasa Konseyi'nin gorevlendi-
rilmesinde, siyasi aktorler ya da siyasi stratejiler daha fazla etkili olmaya
baslamis ve muhalefet tarafindan da Anayasa Konseyi'ne basvurulabilmesi
yolu acilmigtir™.

Fransiz Anayasa Konseyi'nin 1981 yilinda verdigi “ulusallagtirma” ka-
rari anayasa yargisinin gelisim siirecinde 6rnek niteligindedir". Anayasa
Konseyi, yasakoyucunun niyetini yargilamay1 reddetmekle birlikte, yasa
metnini de iptal etmistir. Anayasa Konseyi ayni dogrultudaki 1982 tarihli
“ozellestirme” kararinda ise; Anayasa Konseyi’'nin yasakoyucunun amacla-
rin1 tartigmaya acip siyasi bir kontrol yapamayacagini belirtmistir’z. 1985
yilinda Anayasa Konseyi'nin Nouvelle Caledonie ictihadiyla, kanunun
tanimi degistirilmistir. S6z konusu karara gore; kanun, anayasaya saygi
duymadikca genel iradeyi ifade etmemektedir®. Anayasa Konseyi'nin bir-
birini izleyen 1981, birlikte varolan 1986’dan 1988’e, 1993’ten 1995’¢ ve
1997’den 2002’ye ictihatlari, anayasaciliga saygi gosteren ve hukuk dev-
letini gozeten bir anayasaya uygunluk denetiminin olugsmaya basladigini
gostermektedir'.

Fransa’da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi, anayasa yargici-
nin ictihatlariyla yavag yavag olusturdugu bir eserdir. Doktrinde de “gérevine
kendini adamig anayasa yargicinin” anayasaya uygunluk denetimini tatmin
edici bir sekilde yaptig1 kabul edilmektedir. Fransiz anayasa yargisi, kanunun
yayinlandiktan sonraki degismezligi ve etkin bir anayasaya uygunluk denetimi

Jean Rivero, Le Conseil Constitutionnel et les Libertés, 2.éd., Colleciton Droit Public Positif, Pres-
ses Universitaires d’Aix-Marseille et Economica, Paris, 1987, s.153.

®  Hugues Portelli, Droit Constitutionnel, 3.éd., Dalloz, Paris, 1999, s.288.
Tung, age., s.60.

19-20 Ocak 1981 tarihli, Fransiz Anayasa Konseyi'nin Giivenlik ve Ozgiirliik Karari, Bkz. Portelli,
age., s.289.

Robert Etien, “Faut-il Reformer Le Contréle de la Constitutionnalité de la Loi en France?”, Bkz.
http://lwww.senat.fr/colloques/office_du_juge/office_du_juge.pdf (29/30 Eylul 2006)

23 Agustos 1985 tarih, 85-197 sayili Fransiz Anayasa Konseyi Karari, Bkz. Portelli, age., s.289.
Etien, ae.
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gerekliligi arasinda bir denge kurmak gerektigini kabul ederek; somut norm
denetimi yoluyla anayasa yargicin1 gérevlendirmemistir.

Hans Kelsen’e gore; yargi diizeni, bir cok katmandan olusan kati bir hiye-
rarsidir. Bu hiyerarsinin énemli bir boyutu da anayasa tarafindan korunan ilke-
lere kanunlarin zarar vermesini engellemektir®. Olmasi gereken halkin tem-
silcilerinin bu anayasal ilkelere uyarak kanun c¢ikarmasidir. Anayasaya uygun
olmadan cikarilan kanunlarin denetimi ise; denetimin yapilig zamanina gore “a
priori denetim” ve “a posteriori denetim” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir".

1958 Fransiz Anayasasi, yayinlanmamis kanunlara yénelik olan “a priori
denetimi” kabul etmistir. “Onleyici denetim” ya da “6nceden denetim” ola-
rak da ifade edilen bu denetim; kanunun parlamento tarafindan kabuliinden
cumhurbagkaninca Resmi Gazete’de yayinlanmasi arasindaki siirede Anayasa
Konseyi tarafindan yapilan anayasaya uygunluk denetimidir. Diger bir ifadey-
le, kanunlarin anayasaya uygunlugunun a priori denetimi, kanunun ytrtrlige
girmesinden 6nce yapilmaktadir®.

Fransiz Anayasasi'nin ilgili 61. maddesi uyarinca; Organik kanunlar yayin-
lanmadan 6nce, 11. maddede adi gegen kanun teklifleri referanduma sunul-
madan ve parlamento meclislerinin diizenlemeleri yiirtirliige konulmadan énce
anayasaya uygunluk karari verecek olan Anayasa Konseyi'ne sunulmalidir (f.1).
Ayni amaglarla, kanunlar yaymlanmadan énce Cumhurbagkani, Bagbakan, Millet
Meclisi Bagkani, Senato Bagkani veya 60 milletvekili ya da 60 senatér tarafindan
Anayasa Konseyi'ne gonderilebilir (f.2). Onceki iki fikrada éngériilen hallerde,
Anayasa Konseyi bir aylik stire icerisinde karar vermek zorundadir. Ancak, acil
durumlarda ve hiikiimetin istegi tizerine, bu siire sekiz giine indirilebilir (f.3).
Aym hallerde, Anayasa Konseyi'ne bagvuru, yayn siiresini durdurur (f.4)*.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde a priori denetim yoluyla
iptal davasi usuliiniin (soyut norm denetimi) 6ngoriildigii bu sistemde, kanunlar
Resmi Gazete'de yayilandiktan sonra Anayasa Konseyi'ne bagvurulmas: miim-
kiin degildir. Diger Avrupa iilkelerinin cogundan farkli olan Fransiz anayasa yargi-
sinda, dolayl da olsa bireylerin bagvurusuna kapali olmasi, doktrinde hukuk dev-
leti anlayis1 karsisinda geri kalmighgmin bir gostergesi olarak elestirilmekteydi®.

Etien, ae.

Yvan Potin, “La Reforme des Institutions Frangaises — La Loi Constitutionnelle du 23 juillet 2008”,
Bkz. http://www.creg.ac-versailles.fr/spip.php?article428

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5.bs., Ekin Yayinlari, Bursa, 2014, s.457.
Zarka, age., s.62.

1958 Fransiz Anayasasi md.61. Bkz. Ambassade de France en Turquie, 4 Ekim 1958 Fransiz
Anayasasi, Ankara, 2011, s.34.

Ozen Ulgen, “Fransiz Anayasa Yargisinda Yeni Dénem: Oncelikli Anayasallik Sorunu”, Meli-
ke Batur Yamaner’in Anisina Armagdan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I,
2014/1, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2015, s.592.
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Bu konudaki ilk girisim, dénemin devlet bagkan1 Francois Mitterrand'in 14
Temmuz 1989'da yaptigi aciklama ve daha sonra Bakanlar Kurulu'nun 28 Mart
1990’da yapmak istedigi reformdur?'. Kendisine bir hukuk kural araciligiyla uy-
gulanan yasamaya dair bir metnin anayasaya aykir1 oldugunu diisiinen bir da-
vaclya, anayasaya aykirihg itiraz yoluyla talep etmeyi miimkiin kilacak bir hak
tanimay1 amaglamaktadir. S6z konusu talebin yargiclar tarafindan saglam temelli
bulunmasi halinde, her yarg1 diizeninin en yiiksek mahkemesi tarafindan Ana-
yasa Konseyi'ne gonderilebilecegine dair metin, Senato'nun esash degisimlere
ugramast nedeniyle tamamlanamamustir. Daha sonra, 1990 reformuna benzeyen
15 Subat 1993 tarihli Georges Vedel'in raporunda da itiraz yoluyla anayasaya
aykirilik éngoriilmiis; ancak bu girisim de basanisizhikla sonuglanmugtir®®. Sonug
olarak, 1990l yillarin baginda ikinci kez basarisizhga ugrayan anayasa reformu
tasarist, Fransa’daki a priori denetimin varhgiyla bag edememistir®.

2001 yilinda, doktrinde Louis Favoreu gibi tinlii anayasa hukukculari,
bireyin anayasa yargicina dogrudan basvurusunu tavsiye etmis; ancak Avrupa
Hukuku'nun etkisinde kalmasina ragmen Fransa, bireysel bagvuru yoluyla de-
netim konusunda da kararin1 olumsuz yénde vermistir

Fransa’da a priori denetimin etkili ve gercek bir denetim olup olmadigi
tartigtlmigtir®. Buna gore;

1. Anayasa Konseyi sadece siyasi otoriteler tarafindan gérevlendirilebilir.
Cumbhurbagkani, Bagbakan, Senato Bagkani ve Millet Meclisi Bagkani ve 1974
anayasa reformundan itibaren de 60 milletvekili ya da 60 senator tarafindan
Anayasa Konseyi gorevlendirilebilir. Siyasi otoritelerin Anayasa Konseyi'ni
gorevlendirmesi, anayasaya uygunluk denetiminin gelisimini engellemek-
tedir. Parlamentonun kendisi yasama tartigmalariyla anayasallik sorununu
yiirtittigl icin anayasaya uygunluk denetiminin geligimi olamaz. Anayasa
Konseyi'nin iptal riskinden kagcinmak icin parlamenter tartigmalar sirasinda
metinler sik sik degistirilmektedir. Boylece anayasaya uygunluk denetimi
parlamentoyu engelleyici bir fonksiyonda bulunmus olmaktadir®.

21 3 Mart 1989'da, Le Monde Gazetesi’ne Robert Badinter tarafindan verilen ve daha sonra Fran-

cois Mitterrand’in teklifinin temelini olusturacak ifadeler: “Vatandaslarin, kanun tarafindan taninan
temel haklarina yargisal bir filtreleme araciligiyla saygi duyabilmek igin Anayasa Konseyi'ne ken-
dilerinin bagvurabilme olasiligini verme zamani gelmistir.” seklindedir. Bkz.: Fanny Jacquelot, “La
Procédure de la QPC”, Nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel, N.40, juin 2013, s.1.

Jacquelot, ae.

Hugues Portelli, “Projet de Loi Organique Relatif a I'’Application de I’Article 61-1 de la Constitu-
tion”, Rapport du Conseil Constitutionnel, (29 Eylul 2009), Bkz. http://www.senat.fr/rap/I08-637/
108-637.html

Olivier Dutheiller de Lamothe, “L’Effectivité et I'Efficacité du Contréle de Constitutionnalité en France”,
Bkz. http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/pdf/Conseil/cont-
roloi.pdf, (Aralik 2006)

Dutheiller de Lamothe, ae.

22

23

24

25

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi Donemi 71|

2. A priori denetimde, kanunun kabulii ile yayinlanmas: arasinda Ana-
yasa Konseyi gorevlendirilir. Bu siirede kanun ile anayasa uyumlu degilse,
anayasaya uygunluk denetimi kararin yayinin1 engelleyen bir etkiye sahiptir.
Boylelikle séz konusu kanun ya da kanunun bir béliimii hukuk diizeninden
kaybolmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Konseyi'nin miidahalesiyle anayasa ta-
rafindan korunan bir hakki ya da 6zgiirliigii zarara ugratan bir kanun radikal
ve soyut bir yaptirima tabi tutularak ortadan kaldirilmaktadir®.

A priori denetimde, taraflar olmadig gibi siibjektif haklar da yoktur?.
Bireysel bir hak arama karara baglanmamaktadir. Anayasa Konseyi’'nde
objektif olarak kanunun anayasaya uygunlugunun denetimi yapilmakta-
dir. Anayasal anlagsmazlik, kanunla anayasa arasindadir®. Ancak diizeltici
denetim olan “a posteriori denetim”, kanunun Resmi Gazete'de yayinlan-
masindan sonra yapilir. Anayasaya uygunluk denetiminin, kanunun yayin-
lanmasindan sonra yapilmasi “sonradan denetim” denilmesine de neden
olmustur. Yiriirlige girip hukuki sonuclar dogurmug bir kanunun, anaya-
saya aykiriligi halinde yaptirima gec tabi olmasi, Anayasa Konseyi’'nin go-
receli otoritesinin varligindan s6z edilmesine neden olmustur®. Dolayisiy-
la a priori denetimin daha saglam oldugu ve yasama tarafindan haklarin ve
ozgiirliikklerin ihlaline karsi daha etkili bir koruma mekanizmasi sagladig
ileri stirtilmektedir.

3. Anayasa Konseyi'nin kanun yiiriirliige girmeden yaptigi a priori dene-
tim, soyut bir denetimdir. A posteriori denetimde ise; itiraz yoluyla vatan-
daglara uygulanan kanun vesilesiyle anayasa yargici, somut bir denetim yap-
maktadir. Soyut karakterli a priori denetim, parlamenter ¢ogunluga ragmen
vatandaglarin korunmasinda genis bir etkinlige sahiptir. A priori denetim,
kanun yiiriirliige girmeden 6nce haklarin ve dzgiirliiklerin ihlalinin yaptirima
tabi tutulmasina izin veren bir denetim seklidir. Boylelikle “kontrol ve den-
ge” teorisi bu denetim tiirtinde daha iyi gerceklesmektedir®.

B. Fransiz Anayasa Konseyi'nin Mevcut Yapisi

Siyasi hayatin diizenleyicisi olarak ortaya ¢ikan Fransiz Anayasa Konseyi,
yasakoyucunun sinirlari iginden ¢ikmaya calismasi halinde, denetleme yapa-
rak koruyucu roliinii oynamaktadr.

% Dutheiller de Lamothe, ae.

Georges Abadie, “Principe du Contradictoire et Proces Constitutionnel’, Bkz. http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/pdf/Conseil/contradictoire.pdf, (13/16 Ey-
1l 2000)

% Abadie, ae.

2 Julien Bonnet, “Les Conroles a Priori et a Posteriori”’, Nouveaux Cahiers du Conseil Constitution-
nel, N.40, juin 2013, s.2-3.

Dutheiller de Lamothe, ae.
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Fransiz Anayasa Konseyi dokuz tiyeden olusur. Yargiclarin gorev siiresi
objektif bir yag sinirina bagl olmaksizin dokuz yildir ve bu stire uzatila-
maz. Her tic yilda bir tiyelerin ticte biri yenilenir. Uyelerden ticii Cum-
hurbagkani, ticii Millet Meclisi Bagkani, ticii de Senato Bagkani tarafindan
atanir®. Bu kisiler yetkilerini Parlamentonun her tiirlii etkisinden bagimsiz
olarak kendi takdirleri dogrultusunda kullanmak zorundadirlar. Atama ya-
pan organlarin tizerinde Parlamentonun herhangi bir etkisi olmadigindan,
Fransa’da Anayasa yargiclarinin se¢im usulii, diger tilkelerle kargilagtirildi-
ginda otoriterdir. Zira Avrupa modeli ¢ercevesinde, sadece Fransa'da tiye-
lerin hepsi atama yoluyla belirlenir. Atamalarin bu sekilde yapilmasi ise,
secimlerde kisisel iligkileri 6én plana cikarmaktadir. Meclis Bagkanlarinca
yapilan atamalar sadece goriisiinti almak maksadiyla ilgili Meclisteki daimi
komiteye sunulur®.

Bahsi gecen dokuz tiyeden bagka, eski Cumhurbagkanlar1 da hayat-
lar1 boyunca Anayasa Konseyi'nin dogal tiyesidirler. Bu hiikiim, eski Ital-
yan bagkanlarinin hayatlari boyunca senatér olmalar1 gibi, sadece Ana-
yasa Konseyi’'ne onursal bir aidiyet olarak gortinmektedir®. Ancak eski
baskanin Anayasa Konseyi’'ndeki varlig1 ile siyasi tutumunun kararlarina
yansima olasiligi, tarafsizligi acisindan siiphe uyandirmaktadir. Nitekim
bu durum, Georges Vedel tarafindan hazirlanan anayasa raporu ile 2008
Anayasa degisiklikleri sirasinda tartigilmis, eski bagkanlarin Konsey’e do-
gal dyeliginin kaldirilmas: 6nerilmis, ancak eski bagkanlara kars1 kiric1 bir
durum yaratmamak i¢in mevcut statiilerinin devam etmesine karar veril-
migtir®.

Fransiz Anayasa Konseyi Bagkani, Cumhurbagkani tarafindan atanir®.
Cumhurbagkanin Esitlik halinde, Bagkanin oyunun bulundugu tarafa iistiinliik
taninir. Buna iligkin yazili bagka bir diizenleme olmadigindan, Cumhurbagka-
n1 daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi, Konsey iiyesini ayn1 zamanda Konsey
bagkani olarak da 9 yilligina atayabilir. Cumhurbagkaninin tayin edecegi Ana-
yasa Konseyi bagkani, Meclis bagkanlarinin tayin ettigi bir kisi olabilecegi gibi,
Konsey’in dogal tiyesi de olabilir. Ayrica, Anayasa Konseyi bagkanina vekalet
stiresi hakkinda herhangi bir diizenleme 6ngoriilmediginden, bu yasal bosluk

3 Valérie Goesel-Le Bihan, Contentieux Constitutionnel, Ellipses, Paris, 2010, s.78-79.

Simon-Louis Formery, La Constitution Commentée (Article par article), 18.éd., Hachette
Supérieur, Paris, 2015, s.119.

Jean-Claude Colliard, “Un Nouveau Conseil Constitutionnel”, La Question Prioritaire de
Constitutionnalité”, Pouvoirs, Revue Francais d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, N.137,
Seuil, 2011, s.157.

Formery, age., s.120.

1958 Fransiz Anayasasi md.56 Bkz. Ambassade de France en Turquie, 4 Ekim 1958 Fransiz
Anayasasi, Ankara, 2011, s.33.
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Anayasa Konseyi bagkaninin bagimsizligina tehdit olusturabilecegine yonelik
endige uyandirmaktadir®.

En hassas konu ise, tiyelik yapisinin ortak paydasi olan iyi bir hukuki for-
masyondur. Ancak Fransiz Anayasa Konseyi tiyelerinin mesleki ya da hukuki
acidan uzman niteligine sahip olmalar1 ya da uzun siireli mesleki deneyim-
lerinin olmasi gerekmez. Sadece Fransiz vatandasi olup medeni haklar1 kul-
lanma ehliyetine sahip olmalari yeterlidir. Bu yéniiyle Fransa, diger bir¢ok
tilkeden farklilagir®®. Ancak uygulamaya bakildiginda, ¢ogunlugunun hukuk
formasyonu aldigi goriilmektedir®. Ayrica Fransiz Anayasasi'nin 57. maddesi,
Anayasa Konseyi tiyeligi gérevinin, bakanlik ve Parlamento tiyeligi gorevleriy-
le bagdasmadigini diizenlemektedir®. Diger bir ifadeyle, bagdagsmazlik rejimi
kismidir'. Nitekim, Anayasa Konseyi iiyeligiyle bagdagsmayan diger gorevler
organik kanunda tek tek sayilarak oldukga genis tutulmustur. S6z konusu
bagdasmazlik, Anayasa Konseyi'nin bagimsizligini garanti etmek ve bunun
akabinde kurumun giiciinii kuvvetlendirmek igin getirilmistir®?. Konsey tiye-
lerinin bagimsizliklarinin garanti altina alinabilmesine yénelik bu kaygi, bera-
berinde bir dizi yasag: da getirmistir. Anayasa Konseyi tiyeleri, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Parlamento ya da hiikiimet tiyelikleri yapamayacagi gibi, siyasi
partilerde de sorumluluk alamazlar. Ancak gorevlerinin onur ve bagimsizlik-
larini tehlikeye sokmayacak sekilde kamu ve 6zel gorevlerini siirdiirebilirler®.

Son olarak, Anayasa Konseyi iiyeleri, Konsey’in yetkisine iligkin sorun-
larda kamuya kars1 objektifliklerini ortadan kaldiracak her konuda dikkatli
davranmak zorundadirlar. Bir bagka ifadeyle, Konsey tiyeliginin zahmetli ta-
raflarindan birini olusturan bu durum, iiyelere ihtiyath olma zorunlulugu-
nu getirmektedir. Nitekim, Konsey tiyelerinin gorevlerine baglamadan énce
tarafsizlik ve kapali tartismalara saygi gostereceklerine dair yemin ettikleri
de unutulmamalidir. Ancak Anayasa Konseyi, 2008 yilinda aldig1 bir kararla,
arsivlerini Fransiz Anayasa Hukuku Dernegi’'nin incelemesine agarak onlara
emanet etmigtir®.

% Formery, age., s.121.

Philippe Ardant, Bertrand Mathieu, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 22.éd., L.G.D.J.,
Paris, 2010, s.118.

ibrahim Kaboglu, Anayasa Yargisi (Avrupa Modeli ve Tiirkiye), 4.bs., imge Yayinevi, Ankara,
2007, s.43.

% Ardant, Mathieu, age., s.119.

401958 Fransiz Anayasasi md.57 Bkz. Ambassade de France en Turquie, 4 Ekim 1958 Fransiz
Anayasasi, Ankara, 2011, s.33.

Kaboglu, age., s.52, dp.40.
Formery, age., s.121.
Ardant, Mathieu, age., s.119.
4 Ardant, Mathieu, age., s.119.
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1. TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERIN KORUNMASI CERCEVESINDE
FRANSIZ ANAYASA YARGISI

A. 23 Temmuz 2008 Anayasa Reformuyla Baslayan Yeni Donem

1. Somut Norm Denetiminin Ozellikleri

2008 Anayasa Reformu, V. Fransiz Cumhuriyeti'nin kurumlarinin mo-
dernlestirilmesi projesinin bir pargasidir. S6z konusu reformun yapilmasinin
3 nedeni vardir:

- Vatandaslara, bir yasa hiikmiiniin anayasal diizenlemelere uymadigini ile-
ri stirerek anayasa tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildi-
gi gerekcesiyle anayasa yargisina basvurma hakki tanimaktadir. Boylelikle
vatandaslarla anayasa yargis1 arasinda dogrudan bir bag kurulmaktadir.

- Anayasaya aykiri oldugu tespit edilen hiikiimlerin yargi diizeninden te-
mizlenmesi gerekmektedir®.

- Anayasa Konseyi'nin, diger yiiksek mahkemelerin igtihatlariyla uyumlu
hale getirilerek i¢ yargi diizeninde anayasanin tistiinliigiinii garanti altina
almak gerekmektedir*.

1958 Anayasasi’na 23 Temmuz 2008 tarih ve 2008-724 sayili Kanun'un
46-1. maddesi ile eklenen 61-1. maddesi, kanunlarin anayasaya uygunlugu
sorununun “somut norm denetimi” yoluyla Anayasa Konseyi'ne taginmasini
diizenlemektedir. S6z konusu maddenin 1. fikrasi uyarinca; “Bir yargilama
sirasinda, kanuni bir diizenlemenin Anayasada garanti altina alinan hak ve
ozgiirliiklere aykirt olmasi halinde, Anayasa Konseyi bu soruya Danistay veya
Yargitay yollamasi ile belirli bir stirede cevap verir.“

Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, bir mahkeme 6niinde goériillmekte
olan bir davada uygulanmakta olan bir yasal diizenlemenin Anayasa ile gii-
vence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettiginin davanin taraflarinca ileri
stiriilmesi halinde, davay1 goren mahkemenin ve bu mahkemenin bagli bulun-
dugu yiiksek yargi organinin verecekleri kararlarla sorunun Anayasa Konseyi
ontine gotiiriilebilmesi ve Konsey'in ilgili yasal diizenlemenin iptaline karar
verebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, bu maddenin uygulanma kosullarinin bir
organik kanun ile diizenlenecegi hitkkme baglanmis ve bu dogrultuda, 7 Kasim
1958 tarih ve 58-1067 sayili “Anayasa Konseyi Organik Kanunu”nda degi-

4 Marc Guillaume, “La Question Prioritaire de Constitutionnalité”, Justice et Cassation, Revue An-

nuelle des Avocats au Conseil d’Etat et a la Cour de Cassation”, 2010, s.1.
Portelli, ae.

1958 Fransiz Anayasasi md.61-1. Bkz. Ambassade de France en Turquie, 4 Ekim 1958 Fransiz
Anayasasi, Ankara, 2011, s.35.
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siklik yapan 10 Aralik 2009 tarih ve 2009-1523 sayili “Anayasa’nin 61-1.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Organik Kanun” cikarilmustir. Boylelikle,
mevcut maddenin uygulanma kosullarini belirleyen Organik Kanun, 10 Ara-
lik 2009 tarihinde ¢ikmig ve 1 Mart 2010°da yiiriirlige girmistir®.

2008 Anayasa Reformunun getirdigi en biiyiik yenilik “éncelikli anaya-
sallik sorunu” adi verilen bir “a posteriori denetim” yolunun kabuliidiir. Boy-
lece Fransa’da, hukuk devletine iliskin bir adim daha atilmig ve uzun stiredir
a posteriori denetimi benimsemis diger Kara Avrupasi tilkeleri arasina katil-
migtir. Anayasa madde 61-1'in sagladigi bu denetim ile Fransa’da anayasaya
uygunluk denetiminde yeni bir donem baslamistir. Artik somut norm dene-
timi yoluyla a posteriori bir kontroliin var olmasi s6z konusudur. Dolayistyla
eger bir yasa ya da yasa hitkkmii Anayasaya aykir1 olmasina ragmen vyiiriirliige
girmisse, yargiclar yasanin anayasa ile uyumlulugunu takdir etmekte yetkili
hale gelmistir.

2008 Anayasa Reformu ile, Anayasa Konseyi'nin kararlarinin etkisini dii-
zenleyen Anayasa’nin 62. maddesinde de degisiklik yapilmistir. Buna gore,
“61-1. madde uyarinca Anayasaya aykiriligi tespit edilen hiikiim, Anaya-
sa Konseyi kararinin yayinlandigi tarihte ya da kararda belirtilen daha ileri
bir tarihte yiirtrliikten kalkar. Bu kararin, hitkmiin uygulanmasiyla ortaya
¢ikmig sonuglara etkisinin sinirlar1 ve kosullari Anayasa Konseyi tarafindan
belirlenir”«.

Fransiz anayasa yargisinda éngoriilen “somut norm denetimi”, diger bir
ifadeyle “dncelikli anayasallik sorunu”, Tirk anayasa yargisindaki somut
norm denetimiyle paralellik gostermektedir. Ancak Fransiz tipi somut norm
denetiminin, sadece Anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklerle sinirli olmast,
Anayasa Mahkemelerine yapilan bireysel bagvurulara 6zgii bir durumdur. Yal-
nizca Anayasa ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialarini
kapsayan Fransiz modeli, bu noktada Tiirk Hukuku’'ndan ayrilmaktadir®. Bu
acidan bakildiginda, Anayasa’nin hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan, devlet
organlarinin kurulus ve isleyisini ya da bu organlar arasindaki yetki dagilimi-
n1 diizenleyen hiikiimlerine aykiriliklar, somut norm denetiminin kapsami
disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, Fransiz tipi somut norm denetiminin
referans normlari, sadece Fransiz Anayasa metni degildir. 1958 Anayasasi'nin
baglangicinda atif yapilan 1946 Anayasasi'nin baglangi¢ béliimii ve onun gon-
dermesiyle 1789 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan hak ve
ozgirlitkler, cumhuriyet kanunlarinca taninan temel ilkeler ile 2004 Cevre

4 Guillaume, age., s.1.

1958 Fransiz Anayasasl md.62. Bkz. Ambassade de France en Turquie, 4 Ekim 1958 Fransiz
Anayasasl, s.35.

Ulgen, age., s.594.
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Sart1 da, somut norm denetiminde referans alinacak temel hak ve 6zgiirliik-
leri olugturmaktadir®'.

Fransiz Anayasasi'nin 61-1. maddesine gore, somut norm denetimi ile
Anayasaya aykirihigi denetlenebilecek normlarin “yasal diizenleme” niteligin-
de olmasi1 gerekmektedir®. Diger bir ifadeyle, parlamento tarafindan onay-
lanmig olan kanun, organik kanun ve kanun hitkmiinde kararname gibi me-
tinlerdir®. Onemli olan, normun anayasaya uygunlugu denetlenirken, yiiksek
mahkemelerin o norma verdigi anlamdir. “Kanun” yerine “yasal diizenleme”
kavraminin Anayasakoyucu tarafindan tercih edilmesi, kanun olmasa da ka-
nun giicii ve etkisine sahip tiim yasal diizenlemelerin somut norm denetimi
kapsaminda oldugunun kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla, yasama
organinca onaylanmak suretiyle kanun giiciinde kararnameler de yasama is-
lemi niteligine sahip olduklari andan itibaren somut norm denetiminin kap-
samina dahildir®. Diger bir ifadeyle, Fransiz tipi somut norm denetiminde,
anayasaya uygunluk denetiminin konusu, sadece kanun degil; yiiriirliikte olan
tiim yasal diizenlemeler olarak belirlenmistir.

2008 degisiklikleri sonucu, Fransiz anayasa yargisinda diizenlenen somut
norm denetimini Tiirk anayasa yargisindaki somut normdan ayiran bir bagka
ozellik ise, tiim mahkemelerin dogrudan Anayasa Konseyi'ne bagvuru yapa-
mayip, sadece iki yiiksek mahkeme araciligiyla, onlarin stizgecinden gegtik-
ten sonra bagvurularin Anayasa Konseyi'ne iletilmesidir. Diger bir ifadeyle,
adli yargi diizeninin yiiksek mahkemesi olan Yargitay ve idari yargt diizeninin
yitksek mahkemesi olan Danigtay incelemesinden gectikten sonra bagvuru-
larin Anayasa Konseyi'ne iletilmesi usulii benimsenmistir. Anayasaya ayki-
rilik iddiasi, bu iki mahkemenin yargi diizeninde yer alan tiim mahkemeler
oniinde ileri siiriilebilir. Bunun tek istisnasi, adli yargi diizeninde yer aldig
halde kanunla kapsam disinda birakilan “cour d’assises”dir®. Tiim mahkeme-

51 Bertrand Mathieu, “La Question Prioritaire de Constitutionnalité: Une Nouvelle Voie de Droit”, La

Semaine Juridique, Edition Générale, 21 décembre 2009, N.52, s.613.
Mathieu, age., s.611.

“12 Questions Pour Commencer” Bkz.: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitution-
nel/francais/la-question-prioritaire-de-constitutionnalite/decouvrir-la-qpc/decouvrir-la-question-
prioritaire-de-constitutionnalite-gpc.47106.html#questions (13.5.2015).

5 René Chapus, Droit Administratif Général, C., 15.éd., Montchrestien, Paris, 2001, s.669.

% Cour d’assisses, Fransiz Ceza Yargilamasi Kanunu’nun 231 vd. maddelerinde diizenlenen, bazi
suglari yargilamakla gorevlendiriimis 6zel bir ceza mahkemesidir. Bunun yani sira, Uyusmazlik
Mahkemesi (Tribunal des conflits) ve Yiuksek Hakem Mahkemesi (Cour supérieure d’arbitrage);
ayni sekilde, cumhurbaskanlarini ve bakanlari yargilamak tzere 6zel olarak olusturulan mahke-
meler (Haute Cour - La Cour de la Justice de la République) de Yargitay’in alaninda yer alma-
maktadir. Sayistay (Cour des comptes) ise, idari yargi sistemi iginde yer aldigindan Danistay
tarafindan incelenerek Anayasa Konseyi'ne gonderilebilmektedir. Secim uyusmazliklarina iligkin
basvurularda ise, Anayasa Konseyi kendisine dogrudan yapilan anayasaya aykirilik iddialarini
incelemektedir. Bkz.: Ulgen, age., .598.
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ler vasitasiyla dogrudan bagvuru yapilmasi usuliiniin benimsenmemis olmasi
ise, Anayasa Konseyi'nin ig yiikii altinda bogulmasin1 6nlemek istegiyle acik-
lanabilir.

Fransiz tipi somut norm denetiminin bir baska 6zelligi ise, anayasaya
aykirilik sorununun mahkemelerce re’sen dikkate alinamamasidir. Diger
bir ifadeyle, yalnizca goriilmekte olan bir dava sirasinda, sadece davanin
taraflar1 uygulanacak yasal diizenlemenin anayasal hak ve 6zgiirliiklerden
birini ihlal ettigini ileri stirebilirler. Anayasaya aykirilik iddiasi, mahke-
me tarafindan re’sen dikkate alinamaz, zira Anayasa’nin 61-1. maddesi,
anayasallik sorununun mahkeme tarafindan re’sen ileri siiriilmesini yasak-
lamasa da, Organik Kanun'un 23-1. maddesinin 1. fikrasinin son ctimle-
sinde, bu iddianin mahkemece re’sen dikkate alinamayacagi acikga hitkkme
baglanmaktadir®. Ancak bu durum, anayasaya aykirilik sorununun kamu
diizenine iliskin oldugu ve taraflarin tasarrufuna bagli bir husus olmadig;;
dolayisiyla hukuk diizeninde anayasanin iistiinligi ile hak ve 6zgiirlikler
yoniinden etkili bir korunma mekanizmasinin saglanmasi gerektigi yoniin-
de elestirilmektedir®.

2. Somut Norm Denetiminin Usulii

2008 Anayasa Reformuyla Fransa’da kabul edilen somut norm denetimi
tic asamadan olusmaktadir: Ilk asamada, ilk derece ya da istinaf mahkemesi
tarafindan incelenen bagvuru, gerekli sartlar1 tagimasi halinde, ikinci agama
olan Yargitay ya da Danistay’a gonderilmektedir. Buradaki incelemede, ge-
rekli sartlar1 saglayan bagvurular ise, son asama olan Anayasa Konseyi'ne ile-
tilmektedir.

Goriilmekte olan bir davanin her asamasinda ileri siiriilebilecek olan
anayasallik sorununun, davay1 géren mahkeme tarafindan karara baglanmasi
miimkiin degildir. Oncelikli anayasallik sorununun Anayasa Konseyi'ne iletil-
mesi siirecinde, davay1 géren mahkeme ile bagl bulundugu yitksek mahkeme
bir tiir “6n denetimini iceren ikili bir stizge¢” vazifesi yapmaktadir. Anayasal-
lik sorununun idari ve adli yargi yerlerinde agilan davalarda ve bu davalarda
verilen kararlara kargi yapilan istinaf bagvurularinin incelenmesi agamasinda
ileri stirtilmesi durumunda, ilgili ilk derece mahkemesi veya istinaf mercii
derhal verecegi gerekgeli bir kararla itirazin Danistay ya da Yargitay’a iletilip
iletilmeyecegi konusunu hiikme baglayacaktir®.

56

1958 Fransiz Anayasasi’'nin 61-1 maddesinin uygulamasina iliskin 10 Aralik 2009 tarih, 2009-
1523 sayili Organik Kanun md.23/1 Bkz.: www.legifrance.gouv.fr (25.11.2015)

Burak Oztiirk, “Fransiz Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi”, Erdal Onar’a Armagdan, C.lI,
Ankara Universitesi Yayinlari, N.391, 2013, s.1203.

% Oztiirk, age., s.1205.
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1958 Fransiz Anayasasi'nin 61-1. maddesinin uygulamasina iligkin Orga-
nik Kanun'un 23/2. maddesi uyarinca; 6ncelikli anayasallik sorunuyla ilgili,
dosyanin Yargitay’a ya da Danistay’a iletilmesi igin asagidaki sartlarin varhig
gerekmektedir:

- Anayasaya aykirihg iddia edilen yasal diizenleme, davaya konu olan
uyusmazhiga ya da yargilama usuliine uygulaniyor olmali veya davanin
temelini (ceza takibine dayanak) olusturmaly;

- Anayasaya aykiriligi iddia edilen yasal diizenleme, sartlarin degismesi ha-
ri¢, daha 6nceden Anayasa Konseyi'nin bir kararinda ya da gerekcesinde
anayasaya uygun olarak belirtilmemis olmals,

- Anayasaya aykirihigi iddia edilen yasal diizenlemenin, anayasaya ya da
Fransa'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalara aykir1 oldugu iddiasi
ciddi bir nitelikte olmalidur.

S6z konusu Organik Kanun “ikili bir filtre” 6n gormektedir®. Ilgili
Kanuna gére; bagvuru dogrudan Anayasa Konseyi'ne yapilmamaktadir. Ik
derece hakimi bagvurunun ciddi olup olmadigina ve ortaya ¢ikan sartlarin
dava ile ilgili olup olmadigina baktiktan sonra bu sorunu ilgili yarg: diize-
ninin en tiistiindeki mahkemeye gondermektedir. Dolayisiyla duruma gore
ilk etapta Danistay ya da Yargitay bagvuruyu degerlendirmekle gorevli ola-
caktir. Doktrinde kimi yazarlar, Danistay ve Yargitay’'in yapacagi bu de-
gerlendirmenin 6zel mahkeme sistemi agisindan sorun olusturmayacagini,
ciinkii yitksek mahkemelerin sadece kanunun anayasaya uygun oldugu yo-
niinde karar verebilecegini, kanunun anayasaya aykir1 oldugu yoniinde karar
vermeye yetkili olmadigini ileri siirmektedir. Nitekim anayasaya uygunluk
denetiminde “anayasaya aykirilik kararin1” nihai olarak Anayasa Konseyi ve-
rebilmektedir®.

Danistay ya da Yargitay'in anayasaya uygunluk denetiminde tutumlari-
nin ne yonde olacagi (anayasaya aykirilik itirazlarin1 kabul ya da ret ederken
kullandiklar1 kriterleri), verdikleri kararlarla ortaya ¢ikmaktadir. Danistay ya
da Yargitay’'in yaptig1 anayasaya uygunluk denetiminde, yaptig1 inceleme ile
sadece filtre mi oldugu yoksa temel haklar1 ve ozgiirliikleri ihlal ettigi ileri
stirtilen bir kanunu iptal etmeyerek somut bir sansiir mii yaptig1 ictihatlarla
ortaya c¢ikacaktir. Ancak énemli olan her iki durumda da, basvuru tizerine
anayasaya uygunluk denetiminin ilk énce Yargitay ya da Danistay tarafindan
kendi ictihatlar1 dikkate alinarak yapilacak olmasidir®.

% Potin, ae.

Marthe Fatin-Rouge Stefanini, Nathalie Jacquinot, Xavier Magnon, Wanda Mastor, Agnes Roblot-
Troizier, “Qustion sur la Question: La QPC Fagonnée par ses Acteurs: Quelle(s) Tendance(s)?”,
Nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel, N.38, janvier 2013, s.11.

Fatin-Rouge Stefanini, Jacquinot, Magnon, Mastor, Roblot-Troizier, age., s.10.
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[k derece mahkemesi yargicinin Anayasa Konseyi yerine Yargitay’a ya
da Danigtay’a bagvurmasindaki amag, Anayasa Konseyi'ne yapilacak bagvu-
rular1 konu bakimindan sinirlayarak Anayasa Konseyi'ne gelecek is yiikiiniin
azalmasini saglamaktir. Diger bir ifadeyle, bu ikili stizgecin amaci, bir yandan
onemsiz iddialar karsisinda kanunun otoritesini korumak, diger yandan da
Anayasa Konseyi'nin agir1 is yiikii altinda bogulmasin1 énlemektir. Bu durum,
Anayasa Konseyi'nin agir1 ig yiikiiyle karsilasmasini engellemek icin anayasa
yargicinin 6niine, dogrudan bagvurunun gercevesi basitlestirilmis bir prose-
diir konulmasina neden olmustur®.

Oncelikli anayasallik sorununun iletilmesine iliskin karar kesin olup, ve-
rildigi tarihten itibaren sekiz giin icerisinde Danistay ya da Yargitay’a bil-
dirilmektedir. Ilk derece mahkemesinin sorunu iletmemeye karar vermesi
halinde ise, ancak davanin esasina iligkin kararla birlikte temyiz talebinde
bulunulabilir. Ilgili Organik Kanun’un 23-3. maddesinin 1. fikras: uyarinca;
adli ve idari yargi igerisinde yer alan ilk derece ve istinaf mahkemeleri, anaya-
sallik sorununu Danistay ya da Yargitay’a ilettikleri takdirde, bu mahkemele-
rin karar1 kendilerine bildirilene kadar hiikiim vermeyi askiya alirlar. Anayasa
Konseyi'ne bagvurulmasi halinde ise, Konsey’in kararinin bildirilmesine ka-
dar hiikiim verilmez. Diger bir ifadeyle, ilk derece mahkemesi, Danistay ya
da Yargitay'dan karar gelinceye kadar davay1 geri birakir®.

Ikinci asamay1 olusturan Danistay ya da Yargitay tarafindan yapilan
inceleme, ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan inceleme ile ben-
zerlik gostermektedir. Bu incelemede esas alinan kriterler ise; anayasaya
aykirihigi iddia edilen yasal diizenlemenin davada uygulanacak kural olma-
s1, daha 6nce anayasaya uygun bulunmamig olmasi ve sorunun yeni/ciddi
olmasidir®.

S6z konusu Organik Kanun'un 23-4. maddesi; “Yargitay ya da Danis-
tay, dosyanin kendisine gelmesinden itibaren 3 ay icinde anayasallik én me-
selesiyle ilgili kararini Anayasa Konseyi'ne bildirir.” seklindedir®. Oncelikli
anayasallik sorununun kendisine iletilmesinden itibaren 3 ay icerisinde karar
vermek zorunda olan Danistay ya da Yargitay, sorunun iletilmesine iligkin
gerekeeli kararin1 Konsey’e géndermelidir®. Ancak ilgili yiiksek yargi mercii,

%2 Pierre Marie Rousseau, “La Pertinence de Choix Frangais de la Question Préjudicielle de
Constitutionnalité”,

Bkz.: http://www.droitconstitutionnel.org/congresParis/comC5/RousseauTXT.pdf (1.9.2015)
Mathieu, age., s.607.

Ulgen, age., s.606.

1958 Fransiz Anayasasi’nin 61-1 maddesinin uygulamasina iligkin 10 Aralik 2009 tarih, 2009-
1523 sayili Organik Kanun md.23/4 Bkz.: www.legifrance.gouv.fr (25.11.2015)

Sales, age., s.35.
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3 aylik siire icerisinde bu konudaki kararin1 Konsey’e iletmedigi takdirde,
sorun kendiliginden Konsey’e iletilmektedir®.

Anayasallik sorununun ilk kez Danistay ya da Yargitay oniinde ileri sii-
riilmesi durumunda da, ilgili yiiksek mahkeme sorunun ileri siirtildigi ta-
rihten itibaren ¢ ay igerisinde konunun Anayasa Konseyi'ne gonderilmesi
hakkinda bir karar verecektir®. Danigtay ve Yargitay'in bu konuda verdigi
kararlar kesindir. Ilgili Organik Kanun'un 23-5. maddesinin son fikrasinda
ise, anayasallik sorununun Danistay veya Yargitay ontinde ileri stirtildiigi ve
bu mahkemelerce Anayasa Konseyi'ne bagvuruldugu durumlarda da, anilan
yargt yerleri tarafindan, Anayasa Konseyi'nin karari kendilerine bildirilene
kadar, hitkmiin verilmesinin askiya alinacagi 6ngériilmektedir®.

Son agama ise, Anayasa Konseyi'ne iletilen dncelikli anayasallik sorunun
incelenmesidir. Danistay ya da Yargitay karar ile bir anayasaya aykirilik so-
rununun Anayasa Konseyi’'ne iletilmesi durumunda, Konsey’in sorun hakkin-
da bir karar vermek icin yapacagi incelemenin yontemi, Organik Kanun'un
23-8 ila 23-12. maddeleri ile 04.02.2010 tarihli “Anayasaya Aykirilik Once-
likli Sorunu Hakkinda Anayasa Konseyi Oniinde Izlenecek Usule ligkin I¢
Tiiziik"te diizenlenmektedir™.

Danistay ya da Yargitay'in Anayasa Konseyi'ne bagvurulmasina iligkin
kararinin, davanin taraflar ile Cumhurbaskani, Bagbakan, Millet Meclisi ve
Senato Bagkanlarina bildirilmesi ve bunlara konu hakkindaki yazili goriislerini
Konsey’e sunmak icin siire taninmaktadir™.

Anayasa Konseyi, bagvuru konusu normun yasal bir diizenleme olup ol-
madigy, ihlal edildigi ileri siiriilen hak veya ozgiirliigiin Anayasada yer alip
almadigi ve daha 6nce Anayasaya uygun buldugu bir diizenleme bakimindan
yeniden inceleme yapmayi gerekli kilacak bir degisiklik olup olmadigi konu-
sunda yetkilidir. Anayasa Konseyi'nin denetiminin alani genis yorumlanma-
lidir>. Ancak Anayasa Konseyi, bagvuran mahkemenin gorevine, anayasaya

71958 Fransiz Anayasasi’nin 61-1 maddesinin uygulamasina iliskin 10 Aralik 2009 tarih, 2009-

1523 sayili Organik Kanun’un 23/7. maddesi uyarinca; “Danistay’in ya da Yargitay’'in Anayasa
Konseyi'ni gerekgceli géreviendirme karari, taraflara layihalarla birlikte génderilir. Anayasa Konse-
yi, Yargitay ya da Danigtay’in anayasallik 6n meselesiyle ilgili gerekgeli kararinin bir érnegini alir.
Eger Yargitay ya da Danistay, 23/4 ve 23/5 maddelerde 6ngdrilen surelerde karar vermemisse,
anayasallik 6n meselesi Anayasa Konseyi'ne iletilir.” Bkz.: www.legifrance.gouv.fr (25.11.2015).

% Mathieu, age., s.606.

% 1958 Fransiz Anayasasi’nin 61-1 maddesinin uygulamasina iliskin 10 Aralik 2009 tarih, 2009-
1523 sayili Organik Kanun md.23/5 Bkz.: www.legifrance.gouv.fr (25.11.2015)

70 Oztiirk, age., s.1215.

" 1958 Fransiz Anayasasi'nin 61-1 maddesinin uygulamasina iliskin 10 Aralik 2009 tarih, 2009-
1523 sayili Organik Kanun md.23/8 Bkz.: www.legifrance.gouv.fr (25.11.2015)
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aykirihigi ileri siiriilen normun davada uygulanacak kural olup olmadigina ve
iddianin ciddiligine iliskin higbir degerlendirme yapmamaktadir. Boylelikle
Anayasa Konseyi, bagvuru yapan yiiksek mahkemelerin kendi yarg: alanla-
rina herhangi bir miidahalede bulunmamis olacaktir. Anayasa Konseyi, so-
runun kendisine iletilmesine iligkin kararda belirtilen yasal diizenleme di-
sinda herhangi bir kanun hiikmiiniin anayasalligin1 inceleme yetkisine sahip
degildir. Anayasaya aykirilik gerekceleri bakimindan ise, sorunun iletilme-
sine iligskin kararla bagli olmayip ilgili yasal diizenlemenin hangi yonlerden
anayasaya aykir1 oldugunu re’sen degerlendirme yetkisine sahiptir’®. Anayasa
Konseyi'ne gore, goriilmekte olan bir davada uygulanacak yasal diizenleme-
nin Anayasa’da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddiasin
nihai olarak incelemek ve karara baglamak yetkisi Anayasa Konseyi'ne aitken,
ayni diizenlemenin uluslararasi sézlesmelere aykir1 oldugu iddiasi hakkinda
karar vermek davay1 goren ilk derece mahkemesinin yetkisinde oldugundan,
uluslararast s6zlegsmelere aykirilik iddiasi somut norm denetimi kapsaminda
bir anayasaya aykirilik sorunu olusturmaz.

Konsey'’in anayasallik sorununu kendisine iletildigi tarihten itibaren tig
ay gibi kisa bir siire icinde karara baglamak zorunda olmasi, taraflarin ihmali
ya da oyalayic1 tutumlarina karsi dnlem alinmas ihtiyaci ile aciklanabilir. S6z
konusu karar, gerekgeli bir sekilde taraflara, Danistay veya Yargitay ile ilgili
mahkemeye bildirilmelidir™.

B. Fransiz Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliik Odakli Tartismalar

V. Cumhuriyet’in kurumlarinin tekrar dengelenme ve modernizasyon ¢a-
ligmalar1 gostermektedir ki; temel hak ve zgiirliiklerin korunmasinin iyiles-
tirilmesi, devletlerin insafina kalmakta ve demokratik devletlerde temel hak
ve Ozgiirliikler icin 6ngoriilen farkli koruma teknikleri de bu konuda etkili
olmaktadir.

Fransa’da taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olan Anayasa
Konseyi, referans niteligindeki anayasa normlarinin alanini kayda deger bigim-
de genisletmistir. “Anayasallik Bloku”nun genisletilmesi Anayasa Konseyi’'nin
ozellikle haklar ve ozgiirliikleri koruyan kararlar almasini beraberinde getir-
mistir. Liste uzun ve kapsamlidir. 1971 kararindan itibaren Anayasa Konseyi
anayasa normlari arasina 1958 Anayasasi’nin girisini dahil etmistir. Bu, daha
cok miilkiyet hakk: ve ihlalleri, 6zel hayata saygi hakki, diistince ve ifade
ozgiirligi ve esitlik ilkesi gibi kisisel hiirriyetlere vurgu yapan 1789 Insan
Haklar1 Bildirisi'ne acik bir gonderme yapmaktadir. 1946 Anayasasi’nin girig
bolimii kisisel haklara daha az gonderme yapmakta, buna kargin ekonomik

7 QOztirk, age., s.1217.
" Mathieu, age., s.609.
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ve sosyal ilkeleri 6n plana ¢ikarmaktadir®. Anayasa Konseyi temel olarak bu
metinlerin tiimiine dayanmustir ve haklarla 6zgiirliiklerin korunmastyla ilgili
uzun faaliyetini stirdiirmiistiir. Fransa’da haklar ve 6zgiirliiklerin korunmas,
agama asama gelismektedir ve halen tamamlanmig degildir™.

Farkli anayasal sistemlerde, temel haklarin korunmasi degisik sekillerde
garanti altina alinmis olabilir. Fransa’da temel haklarin korunmasi, a priori
olarak yapilan soyut norm denetimi ile gerceklestirilirken, hak ve ozgiirlik
ihlallerinin énlenmesi icin getirilen koruma mekanizmasi “somut norm dene-
timi” 2008 Anayasa Reformuna kadar giindeme gelmemistir. Ik derece mah-
kemeleri ise, 1 Mart 2010’dan itibaren basvurular1 kabul etmeye baglamigtir.
Bu tarihten itibaren, somut norm denetiminin Fransiz anayasa yargisina ilave
edilmesiyle de doktrindeki tartismalar baglamigtir”.

Kimi yazarlar tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast icin “nec
plus ultra” olarak kabul edilen somut norm denetimi, kimileri igin abartili
ve gereksiz olarak degerlendirilmektedir. Bu denetim yolunu benimsememis
olan sistemlerde de temel hak ve 6zgiirliiklerin yeterince korunduguna ve
bu denetim usuliinde eksiklikler olduguna dair yorumlar yapilmaktadir. Séz
konusu denetim yolunun, belli bir noktaya kadar sadece bireyi tatmin etmek
icin oldugunu ve kargilagtirmali hukuk agisindan da bazi yazarlarin komplek-
sinin sonucu olarak, bu durumun “aslinda sadece kétii bir Fransiz 6grenciyle
dalga gegmek” oldugunu sdylemektedirler™.

Fransiz hakimlerin neredeyse tamami a priori denetimin, Anayasa
Konseyi'nin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma konusunda garantér oldugu
ve anayasal demokrasinin koruyucusu olmasina izin veren saglam temel-
lere dayandigi yoniinde goriig birligi icindedirler. Dolayisiyla soyut norm
denetiminin, genel olarak tatmin edici bir denetim sagladigina inanil-
maktadir®. Unlii anayasa hukukcusu Louis Favoreu da, Anayasa Konseyi
ontindeki “somut norm denetiminin” Fransa’da uygulamaya konulmasina
itiraz etmektedir:

- Bu tiir bir bagvuruyu kabul etmek, yiiriirliige giren kanunun yasal da-
yanagindan vazgecmek anlamina gelmektedir. Yiirtirlige giren kanunun

S Guy Carcassonne, “Le Parlement et la QPC”, La Question Prioritaire de Constitutionnalité”, Pou-

voirs, Revue Frangais d’Etudes Constitutionnelles et Politiques, N.137, Seuil, 2011, s.73.

Etien, ae.

Dominique Rousseau, “Le Proces Constitutionnel”, Guy Carcassonne, “Le Parlement et la QPC”,
La Question Prioritaire de Constitutionnalité”, Pouvoirs, Revue Francais d’Etudes Constitution-
nelles et Politiques, N.137, Seuil, 2011, s.47.

Etien, ae.

Patrick Wachsmann, “Question Prioritaire de Constitutionnalité et Convention Européenne des
Droits de 'Homme”, LHomme et le Droit en Hommage au Professeur Jean-Francois Flauss,
Pedone Edition, Paris, 2014, s.804.
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sabitligi, garanti altina alinmig oldugundan, herkesin bu kanunu temel
alarak diizenlemeler yaptigini ve yapabilecegini diistinmek gerekir.

- Bir diger itiraz ise; somut norm denetimi sonucunda, halihazirda agir
isleyen anayasaya uygunluk denetimi mekanizmasi, yasakoyucunun (par-
lamentonun) Konsey’in hakimiyetine girmesiyle daha da agirlasacak ol-
masidir. Boylelikle s6z konusu parlamentonun 6zerkligini azaltacak; Ana-
yasa Konseyi “imparatorluk senatosuna” doniistiirecektir.

- Teknik boyutla ilgili bir itiraz ise; es zamanli olarak hem a priori hem de
a posteriori denetimin iglemesini tatmin edici bi¢imde saglamanin zor
olmasidir. Tiim bunlarin a priori denetimin isleyisini bloke etme riskine
girmeye ve yasal giivenligi, Almanya ve Avusturya 6rneklerindeki gibi
onemsiz etkisi olan sonuglar elde edilmesi igin tartigmaya acmaya degip
degmeyecegi sorgulanmalidir.

Tim bu itirazlarin aksine, Anayasa Konseyi 6niinde, dolayli da olsa bi-
reyi siirece dahil eden somut norm denetiminin, kamu giiglerinin temel
hak ve dzgiirliiklere bagliligi acisindan en iyi yol oldugu da ileri stirtilmekte-
dir. Boylelikle, s6z konusu koruma prosediiriinti 6ngoren devletler, “hukuk
devletini” en iyi koruyanlar olarak degerlendirilmektedir. Bireylere kamu
giicti organlar1 tarafindan alinan kararlar ve hitkiimlerin kontroliinii istemek
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurma olanagi veren 6zel yargisal bir yoldur.
Idarenin ya da mahkemenin bir kararinin bagvurucunun hukuki konumunu
etkilemesi ve anayasada korunan bir hak ya da 6zgiirliigiine zarar verme-
si gerekmektedir. Bu durumda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
kamu otoritelerinin kontroliine izin veren somut norm denetimi, hukuk
devleti ilkesini saglamlagtirmakta birlikte Fransa’da parlamenter demokra-
siyi de kuvvetlendirmektedir®.

1 Mart 2010’da yiiriirlige giren somut norm denetimiyle, anayasa yargi-
a1, diger yargiclarin kararlarini verirken temel haklara dncelik vermeye saygi
gosterip gdstermediklerini ve iyi uygulayip uygulamadiklarini kontrol edebi-
lir. Bu tiir bir yetki, temel haklarin siirekli korunmasini sagladigi gibi, kamu
otoriteleri ve yargi diizenlerinin kontroliinde de etkili bir rol oynar®. Anaya-
sa Mahkemesi'nin kararlarinda anayasallik kriterinin arttirilmasi, i¢ hukukta
anayasanin iistiinliigiinii de garanti altina almaktadir®.

Dolayl da olsa bireyin anayasaya uygunluk denetimine katilma duygu-
su, bireyde yargisal giivenlik duygusunu da arttirarak; aktif olarak temel hak

8 Jean-Louis Debré, “La QPC, Une Question pour la Démocratie”, 5 avril 2013, s.1. Bkz.: http:/

www.conseil-constitutionnel.fr, (13.5.2015).
Debré, ae.
Guillaume, age., s.1.

81

82

Cilt: 1-Say: 2 | Aralik 2015



|84 Yrd. Dog. Dr. Ebru KARAMAN =

ve ozgiirliikleri iyilestirmeye katilmay1 ve korumasi gerekeni korumay1 sag-
lamaktadir. Somut norm denetimi yoluyla birey, bireysel durumunu korudu-
gu ol¢iide objektif anayasa hukukunu da korumaktadir®®. Boylelikle bireyler,
toplumda temsili demokrasiyi kontrol eden ve hak ve oézgiirliiklere saygiy:
savunan kisiler haline gelmektedir.

Fransa’da mahkemelerde anayasal hak ve ozgiirliikleri yeterince koruna-
mayanlar, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi'ne giderek, kanunlarinin Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykirt oldugunu, zira dogrudan ya da dolayh
olarak Anayasa Konseyi 6ntine gidemediklerini ileri siirmektedirler. Hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi adina bireylerin dogrudan da anayasa yargicini
gorevlendirebilmeleri gerekmektedir. Bu gérevlendirme izni, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'ne gitme oranini diisiirecegi gibi, ayn1 zamanda i¢ dii-
zende temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin etkisini kamuoyunda da art-
tiracaktir. 2008 Anayasa Reformuyla Anayasa’nin 61-1. maddesinde yapilan
degisiklik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin temel hak ve ozgiirliikleri
koruyucu etkisiyle yapilmig ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
timinde dogrudan olmasa bile dolayl olarak bireylerin Anayasa Konseyi'ne
bagvurmalarina imkan vermistir®.

SONUC

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun genel mahkemeler tarafindan degil,
bu isle gorevlendirilen 6zel bir mahkeme “Anayasa Mahkemesi” tarafindan
denetlenmesi olan “Avrupa modeli anayasa yargisin1” benimsemis Fransa’nin,
2008 Anayasa Reformuyla genel mahkemelerin anayasaya uygunluk deneti-
mi yaptig1 “Amerikan modeli anayasa yargisina” kaydigi sdylenebilir. Nitekim
goriilmekte olan dava sirasinda, Anayasa’da diizenlenmis olan bir temel hak
ve ozgirligiin yasal diizenlemeyle ihlal edildigi iddias1 tizerine, ilk derece
mahkemeleri ile Yargitay ya da Danistay’'in filtresinden gecerek Anayasa
Konseyi'ne iletilmesi, anayasaya uygunluk denetiminin Anayasa Konseyi ha-
ricindeki diger mahkemeler tarafindan da kismen yapildiginin gostergesidir®.

Bununla birlikte, a priori denetim sistemini kabul etmis Fransa’nin, birey-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi acisindan somut norm denetimi
yolunu da kabul etmesiyle, a posteriori denetimi de benimsedigi sdylenebilir.
Ancak 2008 Anayasa degisiklikleriyle, Fransiz anayasa yargisi kendine 6zgi
bir duruma gelmistir. Somut norm denetimine iligkin hatir1 sayilir bir tecrii-
besi olan Tiirk anayasa yargisindan ise, énemli noktalarda farklilagmaktadir.

8 Mathieu, age., s.614.

Wachsmann, age., s.811.

Agnes Roblot-Troizier, “La QPC, le Conseil d’Etat et la Cour de Cassation”, Nouveaux Cahiers du
Conseil Constitutionnel, N.40, juin 2013, s.3.
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Yargiclarin énlerindeki dava ile ilgili re’sen bagvuru yapamamasi, anayasanin
degil sadece temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin ileri stirtile-
bilmesi, bagvurularin ancak Yargitay ya da Danistay incelemesinden gectikten
sonra Anayasa Konseyi'ne iletilebilmesi énemli farkliliklardir. Ayni sekilde,
Tiirk Hukuku’nda daha 6nce Anayasa Mahkemesince incelenmis bir normun
yeniden incelenebilmesi icin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan iti-
baren on yil beklemek gerektigi halde, Fransa’da herhangi bir siireyle sinir-
l1 olmaksizin kogullarda degisiklik olmasi yeniden inceleme yapilmasina yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, yargilama siirecinin aleni ve cekigmeli yar-
gilama usuliine uygun diizenlenmis olmasi da énemli bir farktir®.

2008 Anayasa Reformuna kadar Fransa, vatandaglarina temel hak ve 6z-
giirliiklerini korumak icin anayasa yargicin1 dogrudan ya da dolayh gorevlen-
dirme yetkisi vermemekteydi. Ancak somut norm denetimiyle, vatandaslar
temel hak ve 6zgiirliiklerinin savunuculugunu yapabilir hale gelmistir®’. Va-
tandaglara saglanan bu basvuru hakki ile anayasa yargisinin islevi artarak te-
mel hak ve ozgiirliikler daha iyi koruma altina alinmistir®. Ancak séz konusu
reformla, her iki anayasa yargist modeliyle birlikte her iki denetim usuliinti de
benimsemis gibi goziiken Fransa’'nin, bircok tilkede olan Anayasa Konseyi'ne
dogrudan bagvuru yolunu benimsemeyip, filtreleme sistemiyle anayasaya uy-
gunluk denetiminde 6nce Yargitay veya Danigtay’a gidilmesi zorunlulugunun,
diger tilkelerdeki sistemlere gore temel hak ve 6zgiirliikler acisindan ne dere-
cede koruma saglayacag ise ayri bir tartisma konusudur.

8  Ulgen, age., 5.616.

Potin, ae.
Portelli, ae.
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Olmiis Vericiden Organ ve Doku
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The Legal Aspects of Organ and Tissue
Transplantation From Dead Vendor
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Bu galismada organ ve doku nakillerine iligkin temel yasal diizenleme olan 2238 Sayili Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (“ODNK”) kapsaminda diizenlenen
0lU vericiden organ ve doku alinmasinin hukuki esaslari, bu konuda s6z konusu kanunun eksik
yonleri, icinde bulundurdugu bazi geligkiler ve bunlari iliskin ¢6zim 6nerileri bulunmaktadir.

Bu kapsamda 6zellikle kanunda 6ngoérilmis olan 6lmus vericinin organ ve dokularinin nasil ve
ne sekilde, hangi hukuki kistaslarla naklinin saglanabilecegi irdelenmistir. Ayrica s6z konusu
kanunun 14. maddesinin 4. fikrasindaki hukuki celiski iceren durum ayrintili bir sekilde mercek
altina alinmistir.

Anahtar Kelimeler

Organ ve Doku Nakli, 2238 s. Kanun, Kisilik Hakki, Miras Hukuku, Organ ve Doku Nakli Hukuku.

In this study, the basic regulations relating to organ and tissue transplants in 2238 n. The Code
Organ and Tissue Removal, Storage and Transport (“ODNK”) the legal basis of regulated dead
donor organs and tissues taken within the scope of the missing aspects of the law in this regard,
which have in some There are contradictions and propose solutions for them.

In this context, especially how the dead donor’s organs and tissues, which are prescribed by
law and in what way, transportation can be provided with legal criteria which were examined.
There are also scrutinized in detail the cases involving legal contradictions in paragraph 4 of
Article 14 of the said law.
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Tissue Transplantation law.
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GIRIS
. OLMUS VERICi VE ORGAN VE DOKU NAKLI KAVRAMLARI

Olmiis vericiden organ ve doku nakli, vericinin canl oldugu nakiller-
den farkli olarak, tedavi amacinin yaninda bilimsel amaglarla da yapilabilir'.
Vericinin 61diigii anin belirlenmesi cok biiyiik énem arz eder. Oliim aninin
belirlenmesi, hem organ ve doku naklinin amacina ulasarak alicinin tedavi
edilmesine imkan saglamasi, hem de verici bilinenin aksine heniiz lmemisse,
organ ve doku naklinden dolayi vericinin liimiine sebep olmamak acisindan
onemlidir?.

ODNK m.11 uyarinca, tibbi 6liim hali, "bilimin iilkede ulastigr diizeyde-
ki kural ve yontemler uygulanarak bir kardiolog, bir nérolog, bir norogiriirji-
yen ve bir de anestiyoloji ve reanimasyon uzmamndan olusan dort kigilik he-
kimler kurulu tarafindan oybirligi ile saptamr". Yani, ODNK m.11'de sayilan
dort uzman doktorun oybirligiyle 6liim olayina kanaat getirmis olmasi yasal
bir zorunluluktur®. Tibben &liim olayinin gerceklestigini ve dliim zamanini,
tespit edecek olan doktorlardir. Dolayisiyla, 6liim aninin tespiti biz hukuk-
cularin uzmanligi ve yetkisi disgindadir. Hukukgu 6liimiin ne oldugu ile ugra-
samaz®. O, tip biliminin yaptig1 tespitin hukuki sonuglar ile ilgilenir®. Ancak
yine de belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir nokta sudur:

Tibben 6liim olayinin meydana geldiginin tespiti yoniinden, beynin vii-
cudu yoénetim yetenegini kaybedip kaybetmemesi énem kazanmaktadir®.
Buna gore, beynin viicudu yénetme imkén ve yetenegi tamamen ve geriye
dontilemeyecek sekilde kaybolmussa, 6liim gergeklesmis olacaktir’. Organ ve
dokunun alinmast igin vericinin 8lmiis olmasi gereklidir ancak nakledilecek
organin hayatiyetini stirdiirmesi gerekmektedir®. Bu da vericinin éliimtinden
kisa bir siire sonra nakledilecek organ veya dokunun ¢ikarilmasini zorunlu

kilmaktadir®.

" Ali Hulki CIHAN (Selin Sert) Tiirk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline lliskin Bazi Hukuki
Sorunlar, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s.16.

2 Hilmi OZARPAT Transplantasyon=0rgan Nakli Hukuku (s.258, 259), ABD, C:25, S:2; 5.259.
¥ CIHAN, s.17.

4 Nusin AYITER, Sahsiyet Haklari Agisindan Organ Nakli, (s. 137-144) AUHFD, C:15 S:1-2, 1968,
s.144.

° AYITER, s.144.

6 Koksal BAYRAKTAR, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu Sermet Matbaas, istanbul,
1972, s.184.

7 BAYRAKTAR, s.184, 185; CIHAN, s.17.
8 Nevzat TOROSLU, Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk, AUHFD, C. XXXV, S.1-4, Ankara, 1981,
s.104.

Arif BILGIN, Hayat Igin Elzem Organlarin Naklinde Baslica Hukuki Problemler ve Céziim Yollari Uze-
rinde Bir Deneme, istanbul Barosu Mecmuasi, Eyliil-Ekim 1968 - Eki: 1, Istanbul, 1968, s.9, 44 vd.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



= (lmiis Vericiden Organ ve Doku Nakli 2|

I1. OLMUS VERICIDEN ORGAN VE DOKU NAKILLERINDE RIZA

Olmiis vericiden organ naklinde énemli hususlardan biri de, 6lenin ya-
kinlarinin rizasinin gerekli olup olmadigi meselesidir. Belirtmek gerekir ki,
ODNK m.14 uyarinca, bir kimse saghginda viicudunun tamamain1 ya da be-
lirli organ ve dokularini, tedavi, teshis ya bilimsel amaclar igin biraktigini
vasiyetname yoluyla belirtmis ya da bu yondeki istegini iki tanik huzurunda
sozlii olarak aciklamus ise, 6lmiis vericinin yakinlarinin rizasina gerek yoktur™.
Vericinin hayattayken organ ve dokularinin éliimtinden sonra nakline yéne-
lik iradesini sozlii olarak belirtmesi halinde, vasiyet ehliyetine sahip olmasi
gerekmekte, ancak sozlii vasiyete iligkin sartlar aranmamaktadir. Vericinin
ister vasiyetname yoluyla, ister iki tanik huzurunda sézli olarak organ ve
dokularinin naklini talep etmesi halinde, mirascilarinin buna uymasi sarttir®.

Vericinin saghginda bu konuda herhangi bir irade agiklamasinda bulun-
mamast halinde, organ ve doku nakli icin mirasgilari ya da yakinlarinin rizast
sz konusu olacaktir. ODNK m.14 bu hususta kademeli bir ¢éziim 6ngdrmiis
ve dlmiig kimsenin 6liim aninda yaninda bulunan sirasiyla esi®, resit ¢ocuk-
lar1, ana veya babasi veya kardeslerinden birisinin, bunlardan hicbiri yoksa
yaninda olan herhangi bir yakininin muvafakatiyle éliiden organ veya doku
alinabilecektir. Goriildiigii tizere ODNK m.14 6nce birtakim mirascilardan
herhangi birinin rizasin1 aramig, bunlarin olmamasi halinde, miras¢i olup ol-
mamasina bakmaksizin yaninda bulunan yakininin rizasini aramistir. Bu sekil-
deki diizenlemeyle, kanun koyucunun 8lmiis vericiden organ ve doku naklini

1 CiHAN, s.18.

" Teoman AKUNAL, 2238 Sayili Organ ve Doku Alinmasi ve Nakli Hakkinda Kanun Agisindan
Hekimin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diigiinceler (s. 19-30) Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelis-
meler V. Sempozyumu, istanbul, 1983, s.24, 25.

2 CIHAN, s.18.

Es konusunu da agikhiga kavusturmak gerekir. Kadini hukuki anlamda ve 6zellikle de miras hakla-
ri ydnunden magdur eden bir Ulkemiz gergedi; kadin ile erkegin arasinda dini nikah olmasina rag-
men, Turk Medeni Kanunu hiikimlerince evlilik birligini hukuken kuran, resmi nikahin olmamasi
durumudur. Bu durumda kisilerin ODNK m.14/1 anlaminda "es" sayilip sayllmayacaklari sorunu
ortaya cikar. Belirtmek gerekir ki, bdyle bir durumda kadin miras hukuku anlaminda yasal mirasgi
degildir.

Ulkemizde yakin zamana kadar, TCK m.230 /5 uyarinca resmi nikah olmadan dini nikah kiyilmasi sug
idi. Anayasa Mahkemesi'nin bu kanun hukmuinu iptal etmesiyle, bu durum artik sug olmaktan ¢ikti.
ODNK m.14/1'in "es" ifadesi aslinda oldukga agiktir. Buradaki es deyimi; Tirk Medeni Kanununun
ilgili hukimlerine gore aralarinda evlilik birligi kurulan kimse anlamindadir. Ancak konunun sos-
yolojik boyutu gézardi edilemez ve edilmemelidir. Aralarinda hukuken evlilik birligini kuran resmi
nikdh olmayan ancak dini nikédh bulunan kadin ile erkekten birinin 6limu halinde, digerinin élen
dini nikdhl esinin organ ve dokularinin alinmasi konusunda iradesini ortaya koyamamasi, olayla-
rin cogunda geride kalan kadini ya da erke@i manevi anlamda rahatsiz edecektir. Bundan dolayi
ODNK'da resmi nikdh olmadan dini nikah yapilmasini 6zendirmeyecek, buna tesvik etmeyecek
tarzda, kadinin bircok medeni hakkindan yararlanamamasi sonucuna ¢anak tutmayacak sekilde
bir diizenleme 6ngdrulebilir. Bu sayede aralarinda yalnizca dini nikédh bulunan kimseler, ODNK
14/1' de nakle iliskin riza gosterebilirler.

Cilt: 1 - Sayi: 2 | Aralik 2015



|92 Yrd. Dog. Dr. A. Hulki CiHAN =

kolaylastirmak istedigi anlagilmaktadir®. Ancak 6liim halinde, ayn1 derecede
yakinlar arasinda bir kisinin iradesine itibar edilmemeli ve 6liim aninda ka-
nundaki kademeli siralamaya gore ayn1 yakinhik derecesindeki yakinlarin oy-
birligi aranmahdir®. Ornegin birden fazla resit cocugu bulunan 6lii vericinin
cocuklarindan birinin, vericinin organ ve dokularinin nakline riza géstermesi
halinde ODNK m.14 uyarinca nakil gerceklesebilecektir. Bunun anlami, nak-
le riza gdsteren resit cocugun iradesinin, nakle riza gostermeyen kardeglerinin
iradesinden daha degerli, itibarli oldugunu kabul etmektir ki; bu bizi cok isa-
betsiz ve hakkaniyete aykir1 bir sonuca gotiiriir. Ciinkii her cocugun, 6lmiis
verici ana veya babasinin cansiz bedeni tizerindeki kisilik haklar1 esittir. Biri
digerine tercih edilemez. Organ ve doku naklini kolaylagtirmak adina, kisilik

haklar1 ihlal edilmemelidir™.

I11. RIZA KONUSUNDA MiRAS HUKUKU KURALLARI iLE KARSILASTIRMA

Peki mirasgiliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun olan ya da mirastan feragat
eden kimselerin, vericinin 6liim aninda yaninda olmalari ve baskaca mirasci
ya da yakinin, vericinin 6liim aninda yaninda olmamasi halinde durum ne ola-
caktir? Bagka bir deyisle mirasciliktan cikarilan, mirastan yoksun olan ya da
mirastan feragat eden kimseden bagka hi¢ kimsenin vericinin 6liimii aninda
yaninda olmamasi halinde, bu kimselerin organ ve doku nakline iligskin rizala-
rinin etkisi olacak midir, olmayacak midir?

Kanun koyucu bu hiikiimde, vericinin sirasiyla esi, resit cocuklari, ana
veya babasi veya kardeslerinden birisinin rizasin1 aramustir. Dikkat edilecegi
tizere burada rizasi aranan herkes, vericinin yasal mirascilaridir. Bunlardan
higbirisinin 6liim aninda vericinin yaninda olmamasi halinde, yaninda olan
herhangi bir yakinin rizasi gerekmektedir. Bu demek oluyor ki, kanun koyucu
vericinin organ ve dokularinin nakline iligkin rizay1 verecek kimseler yoniin-
den miras¢i olma sarti aramamaktadir. Bunun aksi s6z konusu olsa idi, kanun
koyucu "... bunlardan hicbirisinin olmamas: halinde, oliim aminda yanmnda
bulunan herhangi bir yakvinmin rizasi aramr" demez, "... "bunlardan hicbiri-
sinin olmamast halinde, herhangi bir mirasgisimin rizast aramir” seklinde bir
diizenleme 6ngoriirdii®e.

Dolayisiyla mirastan yoksun olma, mirastan 1skat edilme ya da mirastan
feragat etme, 6l vericinin organ ve doku nakline iligkin riza gosterme baki-

' CIHAN, s.19.

® Sahin AKINCI, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami
ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.159.

Mirascilarin, 6lmls verici miras birakanin bedeni Gzerindeki haklari bize gore kisilik hakkidir.
7 AKINCI, s.159.
8 CIHAN, s.20.
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mindan dogrudan bir engel tegkil etmez. Béyle bir sinirlama ODNK m.14'te
bulunmamaktadir. ODNK m.14 bu diizenlemede riza gosterecek kimseleri
belirlerken, miras hukuku kurallarina gére bu belirlemeyi yapmamigtir. Zaten
vericinin cesedi, bir malvarligi degeri de degildir ki yalnizca mirasgilarin onun
tizerinde hakki olsun. O halde ODNK m.14'in ilk basta birtakim yasal miras-
cilar1 saymasinin sebebi, bu sayilan mirasci1 kimselerin hayatin olagan akigina ve
genel kabule gore, vericinin en yakinlari olmalaridir. Ancak; ODNK m.14'te
kademeli olarak sayilan birtakim mirascilardan rizasi aranacak siradaki kimse-
nin, mirastan yoksun olmast ya da mirastan iskat edilmis olmasi halinde kana-
atimizce rizasinin olumlu ya da olumsuz bir etkisinin olmamasi, yani vericinin
organ ve dokularmin nakli hususunda bir séz hakkinin olmamasi gerekir. Boyle
bir durumda 1skat ve yoksunluk hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi, vicdanen
bizi daha dogru bir sonuca gétiirecektir. Ciinki hi¢ kimse 6rnegin saghginda
kendisini 6ldiirmeye tesebbiis etmis ve bu ytizden mirastan yoksun olan ya da
iskat edilmis bir kimsenin, kendi organ ve dokularinin nakline iligkin bir karar-
da s6z sahibi olmasini istemeyecektir. Mirastan feragat halinde ise, bize gore
nakle riza gosterip gdstermeme bakimindan bir engel yoktur. Bu ytizden miras-
tan feragat eden vericinin mirasci1 yakini, vericinin organ ve dokulari tizerinde
ODNK m.14 uyarinca belirleyici bir etki gosterebilir.

IV. ONEMLI BiR HUKUKI EKSIKLIK OLARAK EVLATLIGA iLiSKiN HUKUM BULUNMAYISI

ODNK m.14'te evlatlikla ilgili hi¢bir ifadenin bulunmamasi kanaati-
mizce biiytik bir eksikliktir. Gerek TMK m.314/2, gerekse de TMK m.500
uyarinca evlatlik, evlat edinenin mirascist olur. Hatta TMK m.500 der ki;
"evlatlik ve altsoyu evlat edinene kan hisumu gibi mirasgi olur." Yani, evlathk
da, evlathgin altsoyu da evlat edinenin altsoyu gibi miras hakkina sahip-
tir. O halde, soybagi olarak evlatli§in evlat edinenin altsoyu olmasi, ayrica
TMK'nin evlat edinmeye iliskin hiikiimleri uyarinca evlat edinmenin ger-
ceklesmesi igin evlatlikla evlat edinen arasinda ¢ok siki ve giiglii ve 6zel bir
bagin bulunmasi sart1 kargisinda, evlathigin evlat edinenin dlmesi halinde
ODNK m.14'teki ilk kademede bulunanlar arasinda sayilmamasi, isabetsiz-
dir®. Gerek evlat edinme iligkisinin kurulmasindaki kat1 teorik gerekgeler,
gerekse de hayatin olagan akis1 icindeki beseri iligkiler gostermistir ki, evlat-
lik ile evlat edinen ¢ogu zaman birbirlerinin belki de en yakini olmuslardir®.
Hal boyle iken, ODNK m.14'te evlathigin sayilmamasi, evlathigin evlat edi-
nenin 6liimi halinde onun organ ve dokularinin nakli hususunda s6z hak-
kinin olmayabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Hatta, eger ODNK m.14'te
sayilan ilk kademe yakinlar (ki bunlarin hepsi yasal miras¢idir) 6liim aninda

' CiHAN s.21.
% CiHAN, s.21.
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vericinin yaninda iseler, evlathgin evlat edinen vericinin organ ve dokula-
rinin nakli hususunda gercekten de hicbir s6z hakki olmayacaktir. Ancak
Tirk Medeni Kanunu ("TMK") hiikiimleri uyarinca yukarida belirttigimiz
tizere evlatlik evlat edinenin altsoyudur ve nasil ki TMK m 495 uyarinca
da altsoy birinci derece mirascidir, o halde evlathigin da ODNK m.14'te ilk
kademede sayilmas1 gerekirdi*'.

V. OLMUS VERICININ BEYANI

Olmiis vericinin aksine bir vasiyet ya da beyani yoksa ODNK m.14/2
uyarinca kornea gibi ceset tizerinde degisiklik yapmayan dokular alinabilir.
Vasiyetin, lmiig vericinin vasiyeti olacagina kusku yok ise de, beyanin yalniz-
ca 6lmiig vericinin beyani mi1 olacagi yoksa yakinlarinin da beyanin kastedilip
kastedilmedigi madde hitkmiinden anlagilamamaktadir. Bize gore maddedeki
"beyan" dar yorumlanarak, yalnizca 6lmiis vericinin beyani seklinde algilan-
malidir. Yani; 6lmiis verici saghginda organ ve doku alinmasi hususunda bir
irade aciklamasinda bulunmadiysa, kornea gibi ceset iizerinde bir degisiklik
yapmayan dokular alinabilir. Beyan sahibinin genis yorumlanarak 6lmiis ve-
rici ya da yakinlan seklinde algilanmasi halinde, ODNK m.14/2 bir anlamda
ODNK m.14/1 gereksiz bir tekrar olur.

ODNK m.14/4'te ise, ilk fikrada kademeli olarak sayilan yakinlarinin
6lim aninda vericinin yaninda olmamalari halinde, bazi sartlarla vasiyet ve
riza olmadan da organ ve doku nakli yapilabilecegi diizenlenmistir. Kusku
yok ki, bu sartlarin baginda vericinin sagliginda organ ve doku alinmasina kargi
oldugunu bildirmemis olmasi gelir. Bundan bagka madde hiikmiinde sayilan
sartlar; kisinin kaza veya dogal afet sonucu viicudunun ugradigi agir harabi-
yet sebebiyle lmiis olmasi, ODNK m.11'de bahsedilen doktorlar kurulunun
raporuyla tibbi 6liim halinin alinacak organ ve dokulara bagli olmadiginin bel-
gelenmesidir. Bu cesit bir organ ve doku nakli yine ODNK m.14/4 uyarinca,
ivedilikle nakilde tibbi zorunluluk olan ve yasamasi bu nakle bagh kisilere,
vasiyet ve riza aranmadan nakil yapilabilir. ODNK m.14/4 de kanunun diger
birgok hitkmii gibi, anlagilmasi bakimindan pek kolay olmayan ve ¢eliskili
ifadelere sahip bir hiikiimdjiir. Soyle ki:

Hiikiimde 6nce 6liim aranmig, ancak sonraki ctimlede "t1bbi ¢liim hali-
nin alinacak organ ve dokulara bagh olmamas: sart1" aranmustir. Oliim olay1
olduysa, zaten tibbi 6liim hali, alinacak organ ve dokulara bagli olamaz, ciinkii
olim zaten gerceklesmistir. Su halde, maddede aranilan "¢lim" degil "beyin
oliimii" olmalidir®.

21 CIHAN, s.21.
2 CIHAN, s.22.
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Eger bu hiikiim cesetten alinmak istenen organ ve dokudaki bir "harabi-
yet" sebebiyle 11. maddedeki doktorlar kurulu raporunun alinarak, éliimiin
alinacak organla baglantili olmadiginin belgelenmesi; yani alinacak organin
saglam oldugunu ancak 6liimiin bagka organ ya da dokulardan kaynaklandi-
ginin belgelenmesi amacini giidiiyorsa, mevcut ifade pek bu anlama gelecek
sekilde degildir. (Ornegin; kaza sebebiyle bébregi parcalanan ve bundan do-
lay1 6len kimseden, bobrek alinamayacag gibi...)

VI. MiRASCILARIN KiSiLiK HAKLARINA AYKIRILIK

ODNK m.14/4'te bizce elestirilmesi gereken bir husus da, "kaza ya da
dogal afet sonucu viicudun agir sekilde harap olmasi sebebiyle dliim olayr-
mn gerceklesmesi ve éliiniin yakinlarvmn éliim amnda yaminda olmamast”
sartidir. Bu durumda, 6liimiin kaza ya da dogal afet sonucu viicudun agir
harabiyet sebebiyle degil de, bagkaca bir sebepten gerceklesmesi halinde or-
gan ve doku nakli igin vasiyet, beyan veya yakinlarin rizas1 gerekecektir. Do-
layisiyla 6liim olayinin kaza ya da dogal afet sonucu viicudun agir harabiyeti
sebebiyle gerceklesmesi halinde ise vericinin vasiyeti ya da beyani veya ya-
kinlarinin rizasinin aranmamasi, mirascilarinin kisilik hakkina aykirihik tegkil
edebilecektir®. Ciinkii 6liimiin dogal afet ya da kaza sonucu viicudun agir
zarar gormesi disinda bir sebeple gerceklesmesi halinde, vericinin vasiyeti,
beyani ya da yakinlarin rizast aranir. Ayni hassasiyetin sirf 6liimiin kaza ya da
dogal afet nedeniyle gerceklesmesi halinde gosterilmemesi, gerekgesiz kalmig
ve digiindiiriiciidir. ODNK m.14/4 bu sekliyle, mirascilarin 6liiniin cese-
di tizerindeki kisilik hakkina, deyim yerindeyse &liimiin gerceklesme sekline
gore miidahale etmektedir. Bu ise, hukuken kesinlikle kabul edilebilecek bir
diistince sekli degildir*.

SONUC

- Tibben &liim olayinin gerceklestigini ve dliim zamanini, tespit edecek
olan doktorlardir. Hukukcu éliimiin ne oldugu ile ugragmaz.

- ODNK m.14 uyarinca, bir kimse saghginda viicudunun tamamini ya da
belirli organ ve dokularini, tedavi, teshis ya bilimsel amaclar icin birak-
t1igin1 vasiyetname yoluyla belirtmis ya da bu yondeki istegini iki tanik
huzurunda sézlii olarak agiklamis ise, 6li vericinin yakinlarinin rizasina
gerek yoktur.

- Vericinin ister vasiyetname yoluyla, ister iki tanik huzurunda sozlii olarak
organ ve dokularinin naklini talep etmesi halinde, mirascilarinin buna
uymasi garttir.

# CIHAN s.22.
*  CiHAN, s.22.
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Vericinin sagliginda bu konuda herhangi bir irade agiklamasinda bulun-
mamasi halinde, organ ve doku nakli icin mirascilar1 ya da yakinlarinin
rizast s6z konusu olacaktur.

ODNK m.14/1'deki "es" konusunu da acikhiga kavusturmak gerekir.
ODNK m.14/1'in "eg" ifadesi aslinda oldukga agiktir. Buradaki es deyi-
mi; Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerine gore aralarinda evlilik
birligi kurulan kimse anlamindadir. Ancak konunun sosyolojik boyutu
gozardi edilemez ve edilmemelidir. Aralarinda hukuken evlilik birligini
kuran resmi nikah olmayan ancak dini nikdh bulunan kadin ile erkekten
birinin 6liimii halinde, digerinin 6len dini nikahli esinin organ ve dokula-
rinin alinmas1 konusunda iradesini ortaya koyamamasi, olaylarin cogun-
da geride kalan kadin1 ya da erkegi manevi anlamda rahatsiz edecektir.
Bundan dolayt ODNK'da resmi nikdh olmadan dini nikdh yapilmasini
ozendirmeyecek, buna tesvik etmeyecek tarzda, kadinin bircok medeni
hakkindan yararlanamamasi sonucuna ¢anak tutmayacak sekilde bir dii-
zenleme 6ngoriilebilir. Bu sayede aralarinda yalnizca dini nikdh bulunan
kimseler, ODNK 14/1' de nakle iligskin riza gosterebilirler.

Mirasgilarin, 8lmiis verici miras birakanin bedeni tizerindeki haklar1 bize

gore kisilik hakkidir.

Her cocugun Slmiis verici ana veya babasinin cansiz bedeni tizerindeki
kisilik haklar1 esittir, ayn1 degerdedir.
Organ ve doku naklini kolaylastirmak adina, kisilik haklari ihlal edilmemelidir.

Mirastan yoksun olma, mirastan 1skat edilme ya da mirastan feragat etme,
6lmiig vericinin organ ve doku nakline iliskin riza gosterme bakimindan
dogrudan bir engel tegkil etmez. Boyle bir sinirlama ODNK m.14'te bu-
lunmamaktadir. ODNK m.14 bu diizenlemede riza gosterecek kimseleri
belirlerken, miras hukuku kurallarina gére bu belirlemeyi yapmamustr.

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca yukarida belirttigimiz tizere ev-
lathik evlat edinenin altsoyudur ve nasil ki TMK m 495 uyarinca da altsoy
birinci derece mirasgidir, o halde evlathgin da ODNK m.14'te ilk kademede
sayllmasi gerekirdi. Evlathigin ODNK m.14'te sayilmamig olmasi eksikliktir.

ODNK m.14/'de kastedilen beyanin yalnizca 6lmiis vericinin beyani mi
olacag1 yoksa yakinlarinin da beyanin kastedilip kastedilmedigi madde
hitkkmiinden anlagilamamaktadir. Bize gére maddedeki "beyan" dar yo-
rumlanarak, yalnizca 6lmiis vericinin beyani seklinde algilanmalidir.

ODNK m.14/4'de 6liim olayinin kaza ya da dogal afet sonucu viicudun
agir harabiyeti sebebiyle gerceklesmesi halinde ise vericinin vasiyeti ya
da beyani veya yakinlarinin rizasinin aranmamasi, mirascilarinin kisilik

hakkina aykirilik teskil edebilecektir.
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Yagma Sucu ve Cebir Kavrami

The Plunder and the Consept of Violence

Ars. Gor. Ezgi CANKURT*

5237 sayili TCK’'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda; magdurun, herhangi bir vasita kullanil-
masl! sonucunda kendisini bilemeyecek ve savunamayacak hale getiriimesi cebir sayilmis-
tir. Bu 6zel duzenlemenin varlidi, cebrin unsur teskil ettigi suglar bakimindan bu varsayimin
uygulanip uygulanmayacagi hususunda net bir cevap vermemektedir. Fakat Cebir Sugunun
dizenlendigdi TCK m.108’de de agikga bir sinirlandirma yapilmamistir. S6z konusu husus sa-
dece madde gerekgesinde agiklanmistir. Kanimizca, genel hikimlerde tanimlayici bir norm
bulunmasi tereddutleri ortadan kaldiracaktir. Mevcut dizenleme ile, cebrin ayri bir unsur ola-
rak madde metninde yer aldidi suglar bakimindan; magdurun direncini kiran her sey, cebir
sayllmalidir.

Anahtar Kelimeler

Yagma Sugu, Yagma Sugunda Cebir Kavrami, Tanimlayici Norm.

According to the Article 148/3 of Turkish Penal Code no 5237; Injury of the victim by any means
in such a way to cause loss of conscious and strength to defend oneself is also considered
violence in offense of plunder. The existence of this special arrangement does not provide a
clear answer regarding whether the application of these assumptions with regard to offenses
that constitute elements of violence. But the violence crime in the Article 108 of TPC no 5237,
where it is yet clearly limited. The relevant matters are described only in the motives of the
article. In our opinion, a defining rule in general terms will eliminate all the doubts. With existing
regulations, according to the offenses that includes the violence as a separate element in the
terms of the article’s text; anything broke the resistance of the victim, should be considered as
violence.

The Plunder Crime, The Consept of Violence in the Plunder Crime, Defining Rule.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
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GiRiS

Yagma Sucu, Malvarlhigina karsi suglar 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun
(TCK) ikinci kitabinin "Kisilere Karst Suclar" baghkl ikinci kisminin onuncu bé-
liimtinde diizenlenmistir. 5237 sayih TCK, Malvarhigina Kars1 Suglarin bulundu-
gu yer acisindan, 765 sayili TCK'dan farkli bir yol izlemistir. Kisilere Kargt Suglar
kisminda yer almasi, Kanun Koyucunun "bireye éncelik vermesi ve bunun sonucu
olarak bireylere karsi suclarin topluma ve devlete karst suclarin diizenlenmesi
seklindeki genel suc politikast yaklasimumn bir goriiniimiidiir."" Malvarhigina® kar-
st suclarin sadece malvarligina yonelik hukuksal degerleri korudugu diistiniilse
de, ceza kanunumuzun sistematiginde diizenlendikleri yer itibariyle de degerlen-
dirildiginde; kisilere yonelik koruma igerdigi de goriilmektedir.®

Tam ve sag dogumla baglayan kisilik (Medeni Kanun m.28)¢, bireye baz
kisilik haklar1 da bahseder. Insan haklar: kisilik kavramina uluslararas: bir ko-
ruma saglarken; 1982 tarihli Anayasa'nin 2., 12., 17. ve 35. maddeleri ise
ulusal bir koruma saglar. S6z konusu maddeler kisilikle baglantili haklar1 dii-
zenlemektedir.® Su¢ konumuz ile baglantili kisi haklarindan viicut biittinliigi
de mutlak olarak koruma altindadir.®

' Selman DURSUN, "Malvarligina Karsi Suglar", Sonbahar HPD, 2004, S.2, s.190, "Mal aleyhinde
islenmis olmakla beraber, yagma suglarinin toplum (zerindeki etkisine ve maldan ziyade sugun
islenmesinde kullanilan cebir, siddet ve tehdide énem veren yasa koyucu, bu suglarda mal de-
gerinin azligi nedeniyle cezadan bir indirim yapilmasini yerinde gérmemistir. Bundan baska, az
degerde bir mall almak icin cebir, siddet veya tehdit uygulayan Kisinin gésterdigi ahlaki kotillik
ve bu eylemin toplum Ulizerinde gerceklestirdigi etki, yasa koyucuyu bu sekilde harekete zorla-
migtir.." YCGK, 08.02.2005, 2004/6-190, 2005/10; Legal Hukuk Dergisi, C.3, S.30, istanbul 2005
Kanaatimizce bireye verdigi degeri 5237 sayill TCK'da 6n planda tutan kanun koyucunun yagma
sugunda 765 sayill TCK'nin aksine indirim 6ngérmesi kanun koyucunun vermis oldugu bu dnemle
celismektedir. Bkz. 5237 sayili TCK m.150/2 "Yagma sugunun konusunu olusturan malin degeri-
nin azligi nedeniyle, verilecek ceza (icte birden yariya kadar indirilebilir."

"Bir kisinin aktif ve pasifinin biitiinii mamelektir." Goriisi icin Bkz. Francesco ANTOLISEI (Cev. Ugur
ALACAKAPTAN), "Genel Olarak Mameleke Karsi Islenen Suglar”, AUHFD, C.XIX, 1962, S.1-2, s. 68.

3 Benzer gériiste bkz. Durmus TEZCAN/ Mustafa Ruhan ERDEM/ R. Murat ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yay.2012, s.517; Mahmut Koca, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, 5.2799; Nur CENTEL/ Hamide ZAFER/ Ozlem Yenerer
CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suglar, Beta Yay. Istanbul 2011, s.275; "Birden ¢ok hukuksal var-
ik veya menfaatin ihlale ugradiklari kimi suglarda (reatiplurioffensivi), yasa yapicisi, ister istemez
bunlardan hangisine éncelik ve Ustiinliik taniyorsa, sugu o hukuksal konu iginde diizenlemek
geregini duymaktadir.” Agiklamalar icin bkz. Sami SELCUK, Dolandiricilik (Evrimi-Sug Genel Ku-
rami Igindeki Yeri), Yasa Yay, istanbul 1982, s.19.

4 Serap HELVACI, Gergek Kisiler, 3.Basi, Legal Yay., Istanbul 2010, s.23 vd., M. Kemal OGUZ-
MAN/ Ozer SELICI/ Saibe Oktay OZDEMIR, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 12.Basl,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2012, s.10.

"Demokrasilerde "Ferd hiir olmaya mecburdur." Hiirriyetin tarifi kanunlarda dedgildir. Clinkii sade-
ce kanunlara itaat hlirriyet sayilmaz. Demokrasilerde ferd, kendini hiir hissettigi zaman hdirddr."
Ozgiirliige yonelik agiklamalar icin bkz. Faruk EREM, Hiirriyet ve Sug, AHF Yay, Ankara 1952.
Kisilik hakki bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Helvaci, s.98vd., Kisilik hakkinin konusu olan de-
erler icin ayrintil bilgi igin bkz. OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR,, s.15vd.
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Inceleme konumuz olan ce birk arinesiyagma sucunun temel sekli-
nin diizenlendigi 5237 sayili TCK'nin 148. maddesinin 3. fikrasinda yer almak-
tadir. Cebir karinesi ile baglantili olarak éncelikli olarak yagma sucunun unsur-
lar1 incelenecek, daha sonra bu kavrama yonelik aciklamalarda bulunulacaktir.

|. GENEL OLARAK YAGMA SUCU

Yagma sucu’ 5237 sayili TCK'nin ikinci kitabinin "Kisilere Kargt Suclar”
baglikli ikinci kisminin onuncu béliimiinde madde 148 ve devaminda diizen-
lenmistir. Yagma sucu kanunumuzda "Malin yagmasi" ve "Senedin yagmasi"
olmak tizere iki kategoride diizenlenmistir.®

Yagma sucunun temel seklinin diizenlendigi ilk fikra esya yagmasini yaptiri-
ma baglamaktadir. 5237 sayih TCK m.148/1'de "Bir baskasin, kendisinin veya
yakimmn hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yonelik bir saldir ger-
ceklestireceginden ya da malvarlig itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinma-
swma karst koymamaya mecbur kilan kigi"nin cezalandirilacagi diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise senedin yagmasi diizenlenmistir. 5237 sayih TCK
m.148/2'de ise "Cebir veya tehdit kullamlarak magdurun, kendisini veya
baskasin bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiim-
stiz kaldigimi agiklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin alinmasina
karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi im-
zalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koyma-
maya mecbur edilmesi halinde de aym ceza verilir." seklinde diizenlenmistir.

Inceleme konumuz olan cebir karinesi ise 765 sayili miilga TCK'nin 501.
maddesinde diizenlenmekteydi.° 5237 sayili TCK m.148/3'te de benzer bir hiik-
me yer verilmistir: "Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir."° Béylelikle

7 "Yagma sugu, cebir ve tehditle bagkasinin malini almaktir diye tanimlanabilir.” Tanim igin bkz. ismail

MALKOG, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 1-187) 1.cilt, Malkog Kitapevi, Ankara 2007,
s.1004; 765 sayili kanunda 495-502. Maddeler arasinda dizenlenmig olan yagma suglari bazi ka-
tegorilere ayrilmisti. Bunlar "a - Zorla yagma (md.495); b - senedin yagmasi (md.496); ¢ — Korkuta-
rak faydalanma (md. 498); d — Adam kaldirmak (md.499); e - Muhabere nakletmek (md.500)tir. 497.
maddede yagma cliriimlerinin ortak agirlatici sebepleri gbsterilmis, 501. maddede, bir kimseyi kendini
bilemeyecek veya miidafaa edemeyecek hale bir vasita ile getirilmis olmasi cebir ve siddet sayilacagi
gésterildigi gibi, 502.maddede gece vaktinin tespitine ybnelik bir kural konulmustur.” bkz. Ayhan ON-
DER, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994, 5.342.
Doktrinde malin yagmasi ve senedin yagmasi olarak iki ayri baslkta inceleyen yazarlar da vardir.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, malin yagmasi i¢in bkz s.342 vd. ve senedin yagmasi icin bkz s.371 vd.
Bkz. 765 sayili TCK m.501 "Bir sahsin herhangi bir vasita ile kendini bilmeyecek veya miidafaa
edemeyecek hale getirilmesi dahi hirsizlik cliirmiinde cebir ve giddet sayilir."”

Kanun koyucunun bu maddede "6zel bir cebir hali” ne yer verdidi hususunda bkz. Erdener YURT-
CAN, Malvarligina Karsi Suglar, 1. basi, Beta yay. Istanbul 2008; Erdal NOYAN, Hirsizlik ve
Yagma Suclari, Bilge Yay, Ankara 2011, s.362.
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magdurun, herhangi bir vasita kullanilmasi sonucunda kendisini bilemeyecek ve
savunamayacak hale getirilmesi" ayn1 sekilde yaptirim altina alinmistir.

765 sayili TCK'da yer alan korkutarak yararlanma ve adam kaldirma sug-
lar1, 5237 sayili TCK'da su¢ kapsamina alinmamistir. Adam kaldirma fiilleri
ve yagma sucunun maddi unsuru olan fiillerin bir arada olmasi durumun-
da 5237 sayili TCK m.109'da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu uygulanacaktir.”

1. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2002/1-94 Esas 2002/225 karar sayili
26.03.2002 tarihli kararinda da belirtildigi tizere "Yagma sugu bir kisinin ma-
lina cebir ve siddet veya tehdit kullanarak almak suretiyle olusturdugundan,
unsurlar itibarwyla kisinin hem zilyetligine hem de hiirriyetine yonelik bir
suctur. Ancak burada kisi hiirriyetine yonelen saldiri, mal aleyhine iglenen
sucun gerceklestirilmesi bakimindan bir arag niteliginde bulundugundan, bu
sug¢ sonug itibarvyla "mal aleyhine" islenen bir sugtur."*

Yagma sugu birden fazla hukuksal degere yonelik koruma saglayan bir suc-
tur. Fakat kendi biinyesinde hirsizlik ve islenis bicimine gore cebir veya tehdit
suclarini kapsamina alir. Bu sebeple birlesik suctur, fakat biinyesinde barindir-
dig1 suglardan ayri bagimsiz bir suctur.” Bu nedenle biinyesinde barindirdigi
suglara yonelik nitelikli hallerin yagma sucu bakimindan uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu genisletici yorum olacaktir. Hatta Ceza Hukukunun temel ilkele-

" Ornek kararlar icin bkz. "Sanigin, yakinanin kahvesine uyusturucu madde koyarak bayilmasini sag-

layip Uzerinde bulunan para ile aracin anahtarini almasi seklinde gerceklesen eylemin kanunda yer
alan diizenleme dikkate alindiginda cebir kullanarak yagma sucunu olusturdugu kabul edilmelidir."
Y6CD, 17.01.2012, 2011/9428-2012/232, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi) 14.02.2013;
"Sanik Osman C....'nin diger saniklar Hasan C...ve Ismail E... ile yakinana karsi santaj amaciy-
la kullanmak (izere cinsel icerikli uygunsuz fotograf ve kamera ¢ekimi yapmak icin yaptiklari plan
uyarinca; katilani olay yeri olan evde davet edip, icecedine uyutucu veya uyusturucu ilag katarak
bayilmasini veya kendinden gecmesini saglayip, diger bayan sanik ile cinsel iliskide bulunuyormus
gibi fotograf ve kamera ¢ekimleri yaptiklari sirada, sanik Osman'in diger saniklar ile aralarindaki sug
isleme kasitlarindan farkli olarak, yakinanin paralarini ve bir kisim esyalarini aldigi, katilanin asa-
malardaki tutarli anlatimindan, sanik Ismail'in ifadesinden ve olay sonrasi katilanin sanik ile yaptigi
telefon gériismesi kayitlarinin dékiimiinden anlasiima karsisinda; sanigin ylikletilen yagma sugunu
isledigi gbzetilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle sanigin beraatine karar verilmesi.."
Y6CD, 11.05.2010, 2006/7714-2010/6220, Kazanci [gtihat Bilgi Bankasi (Gevrimigi) 14.02.2013.

2 Ayni dogrultuda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s.555; KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Yagma Sugu”, 5.2808

8 Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimici) 14.02.2013

5237 sayilil TCK m.42 uyarinca, "Biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmasi dola-
yisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz."; Hirsizlik
sugunda bulunan genel unsurlarin yagma sucunda da bulunmasi gerektigi hususunda bkz. Mah-
mut KOCA, "Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi", Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani,
Beta Yay. Istanbul 2002, s.1482; Cok hukuksal konulu suglarda suclarin birleserek bir bagka
hukuksal ad altinda yeni bir sugu olusturmalari hususundaki agiklamalara bkz. SELCUK, S.20.
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rinden olan kiyas yasagina aykir1 sekilde, yagma sucunun biinyesindeki suclara
ozgii nitelikli haller yagma sucu bakimindan uygulanamayacaktir.”

Yagma sugunda hem bireyin beden biitiinligii, hem i¢ huzuru hem de
bu kapsamda malvarligi degerlerini, miilkiyet hakk: (beraberinde zilyetlik)
korunmaktadir.” Ayrica cebir sucunun yaptirimi olarak kasten yaralama su-
¢una yonelik hiikiimlerin uygulanacagindan bahisle, kasten yaralama sugunda
korunan hukuksal degerin viicut biitiinltigii olmasi sebebiyle bu su¢ bakimin-
dan da viicut biitiinkigii korunan hukuksal degerler icinde nitelendirilebilir."

Doktrinde malvarligina karsi suglarda zilyetlik kavrami tartismali bir hu-
sustur. Ceza hukukunda kisinin zilyetligi ile 6zel hukuktaki zilyetlik arasinda
fark oldugunu savunanlar oldugu gibi®®, ayni temelde olup benzer éSl¢iitlerin
ele alinarak aciklanmasi gerektigini savunanlar da vardir.? Ceza hukuku anla-
minda zilyetlik, mal tizerinde kurulan fiili iktidarin 6zerk olarak yani nesnede
daha iistiin bir hakka sahip olan kimsenin dogrudan dogruya bir gozetimi
olmaksizin kullanildigi biitiin varyasyonlara denir.”

2. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

Yagma sucu; hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma gibi sug
tipleriyle ilk géze carpan ayrilik noktast malin alinmasina yonelik cebir veya
tehdidin varligi dolayisiyla kendini gostermektedir.

®  TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.556.

"Kisaca, cebir veya tehdit yoluyla islenen hirsizliga yagma denir." TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s.556; KOCA, "Yagma Cirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi", s.1482.

7 Benzer goriiste bkz. KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", .2801

"Bir seyin mal sayilmasi igin iktisadi deger tasimasi sart degildir. Nitekim iktisadi degeri olmayan
ve fakat hatira degeri olan bir sey de maldir.) (Manzini'den aktaran GOZUBUYUK, Abdullah Pulat
GOzUBUYUK, "Mal'a Karsi Ciirtimler", AD, S.9-10, 1974, s.730, s.8-10

Malvarhgina karsi suglarda 6zellikle de hirsizlikta miinhasiran zilyetligin korunmadigi hususunda
bkz. Adli KISAGUN, "Ceza Hukukunda ve Medeni Hukukta Zilyetlik Mefhumu", AD, S.9-10, Y1l:53,
1962, s.1014 vd.

Zilyetligin 6zel hukuk ve ceza hukuku bakimindan benzer oldugu goriisi ve zilyetlige yonelik de-
tayl agiklamalar igin bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. basi, Savas yay,
1999, s.197 vd., "Zilyetlik 6zel hukukun temel kavramlarindan birisidir. O halde bu konuda hareket
noktasi 6zel hukuk olmalidir.” bkz. SOYASLAN, 1999, s.197; Ozel hukuk kavramlari ile ceza hu-
kuku kavramlarinin her zaman ayri anlam tasidigini iddia etmenin yanhshgi ve kavramlarin bag-
dastigini fakat somut olaya uygun bir sekilde yorum gerekliligi hususunda bkz. ANTOLISEI, s.68;
Ayrica zilyetlige ydnelik doktrin gériisleri icin bkz. ANTOLISEI, s.81-85, Zilyetligin esas itibariyle
bir 6zel hukuk miessesesi oldugu ve hareket noktasini medeni kanunun tespit etmesi gerekliligi
icin bkz. ANTOLISEI, s.85vd.; 6zel hukuktaki ve ceza hukukundaki malvarli§i kavraminin arasin-
da karsilikli bir iletisim oldugu hususunda bkz. SELCUK, s.29.

ANTOLISEI, s.87; Konuya iliskin agiklamalar ve ayrica "..mal iizerindeki fiili iktidarlarini 6zerk bir
sekilde kullanan, yani mali serbest olarak elinde bulunduran herkes zilyed" kabul edilir gérisu igin
bkz. Hasan ERMAN, "Tiirk Ceza Kanununda Mal Aleyhinde Islenen Suglarin Yetersizligi", IHFM,
C.XLI, 1975, S.1-2, s.139-140 Koca, "Yagma Clirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi", s.1482; benzer
bkz. SELCUK, s.31.
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2.1. Hirsizhik Sugu ile Karsilastirma

Yagma sucunun tamamlanmasi i¢in malin cebir veya tehditle alinmasi ge-
rektiginden "karma unsurlu"? addedilen yagma sucu, hirsizlik ve cebir veya-
hut tehdit suclarini kapsayan bir suctur. Doktrinde "cebri hirsizlik suglart">*
da denilmektedir.

2.1.1. Hirsizhk Sucuyla Ortak Noktalari

Hirsizlik sucunun genel unsurlart bakimindan degerlendirme yapildigin-
da; a — Hirsizlik sucunun konusunun taginabilir mal olusturmaktadir b — Kas-
ten iglenebilen suglardandir. ¢ — Ani suglardandir. d — Manevi unsur agisindan
kasten iglenebilen bir su¢ olmakla beraber mal faydalanmak amaciyla® alin-
malidir. e — Sucla korunan hukuksal yarar zilyetliktir.”

Hirsizlik sugunun Yagma suguyla benzer noktalari coktur. Bunun nede-
ni hirsizlik sugu ile cebir veyahut tehdit sucunun bir araya gelerek, yagma
sugunu olusturmasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2011/6-332 esas
2012/21 karar 7.2.2012, tarihli kararinda" "765 Sayili T.C.K.de "gasp" olarak
adlandinlan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan
hirsizliktan ibarettir. Hursizlikla yagma suclart aym ortak unsurlara sahip
olup, ayrildiklar tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oran-
la sahip oldugu ilave unsur, mali almak icin cebir veya tehdit kullamlmasidir.

Yagma sugu amag ve arag hareketlerden olugan bir suctur. Ilk énce almayr
gerceklestirmek icin arac hareketler olan cebir veya tehdit kullanmilir, sonra-
sinda bu cebir ve tehdidin etkisiyle malin alinmasi veya tesliminin saglanma-
st ile su¢ tamamlanr.

Yagma, tehdit veya cebir kullanmayla hirsizlik suglarimin bir araya gel-
mesiyle olugsmug bilesik bir su¢ oldugundan birden cok hukuksal degeri koru-
maktadir. Kendisini olusturan suglarin koruduklar: hukuksal degerler olan
kisi ozgiirliigii, viicut dokunulmazhg, zilyetlik ve miilkiyet yagma sucunun da
korudugu hukuksal degerlerdir." seklinde belirtmistir.

2 Yagma sugunun hukuksal niteligi bakimindan ayrintili agiklama igin bkz. ONDER, s.342

2 Ahmet GUNDEL, Zimmet-Sahtecilik-Dolandiricilik-Yagma-Hirsizlik-Giiveni Kétiiye Kullanma
Suglari, Segkin yay, Ankara 2009, s.250.

"Gasp sugunu hirsizlik sugundan ayiran temel ilke, sanigin mali almak ya da zilyedinin malin alin-
masina ses ¢ikarmamasini temin yoniinden cebir veya siddet ya da tehdit kullaniimasidir." Bkz.
Kubilay TASDEMIR / Ramazan OZKEPIR, Hirsizlik Suglari, Agiklamali-igtihatli, Ankara 1996, s.14.
Bir fiilin hirsizlik sugunu olusturabilmesi i¢cin malin alinmasinin gerektigi hususunda agiklama igin
bkz. Naci SENSOY, Basit Hirsizliklar ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, (Tiirk Ceza Kanununun 491,
492 ve 493'lincii maddeleri), Nazir Akbasan Matbaasi, istanbul 1963, s.52; Faydalanmaktan kas-
tedilenin "baskasina ait oldugu ve sahibinin rizasinin bulunmadigini bildigi bir maldan istifade
etmek niyetinin bulunmasi” oldugu hususundaki agiklamalar icin bkz. SENSQY, s.66

% GOZUBUYUK, s.10.

7 YCGK, 7.2.2012, 2011/6-332-2012/21, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (GCevrimici) 14.02.2013
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2.1.2. Hirsizhk Suguyla Farkli Noktalan

Yagma sugu, biinyesinde barindirdigi hirsizlik su¢undan bagka unsurlar
tagimaktadir. Yagma sugunda failin mali almak igin cebir veya tehdit kullan-
mas1 gerekmektedir. Ayrica korunan hukuksal deger bakimindan da yagma
sugunda kisi 6zgiirliigi, zilyetlik ve miilkiyet ve dokirindeki goriis kabul edi-
lirse viicut biitiinligii de korunmaktadr.

2.2. Giiveni Kétiiye Kullanma Sucu ile Karsilastirma

Yagma sucundan farkl olarak, giiveni kétiiye kullanma sucunda malin
teslimi rizaya dayanmaktadir. Giiveni kétiiye kullanma sugunda (5237 sayi-
li TCK m.155) kisi muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak igin
kendisine verilen mal tizerinden tasarruf etmektir. Dolayisiyla bu malin zil-
yetligin elde ederken kargi tarafin hem rizasi vardir, hem de ona kargi hukuka
aykirt bir ara¢ kullanilmamustir. Oysaki yagma sucunda zilyetlik cebir veya
tehdit kullanilarak elde edilmektedir. Her iki sucun da konusunu taginir mal-
lar olusturmakta olup, malvarligina karsi islenen suglardandir.

2.3. Dolandincilik Sugu ile Karsilastirma

Dolandiricilik sucu da cok konulu bir suctur. Yagma sugunda haksiz menfaat
magdurdan cebir veya tehdit kullanarak elde edilirken, dolandiricilik sugunda
hile kullanarak elde edilmektedir. Dolandiricilik sucunda magdurun iradesi fesa-
da ugratilmaktadir. Magdur aldatilmus, ifsat edilmis bir irade ile hareket etmekte-
dir. Malin teslimi feda ugratilmis iradenin rizasiyla yapilmaktadir.® Dolandiricilik
sucunda hile unsurunun olugsumu igin adeta bir sahneye koyma seklinde olmasi
gerekmektedir. Yagmadan farkhi olarak, dolandiricilik sugunun konusu tagmir
veya taginmaz mal olabilir.* Her ikisi de malvarligina karg: islenen suclardandir.

Yagma cebirli bir suctur®, dolandiricilik ise hileli hareketlerin kullanildig
bir suctur. Korunan hukuksal degerler bakimindan kisilerin zilyetlik ve miil-
kiyet haklari ile kisi 6zgiirliigii ortaktir. Birbirinden farkli olarak fakat yagma-
da viicut biitiinliigi ile dolandiricilikta ise irade ve karar verebilme 6zgiirligii
de® korunmaktadir.

2.4. irtikap Sucu ile Karsilagtirma

Yagma sucunun faili herhangi bir kisi olabilirken, irtikip sucunun faili
muhakkak kamu gorevlisi olmalidir. Diizenlendikleri yer itibariyle de fark-

% " dolandiricilikta hileye dayali rizai teslim" in oldugu hususunda bkz. TASDEMIR/OZKEPIR, s.14.
2% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.346.

30 Yagmanin bir siddet sugu oldugu hususunda bkz. Timur Demirbas, Kriminoloji, 3. basi, Segkin
Yay, Ankara 2010, s.210.

¥ CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.346.
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lilik arz etmektedir. Yagma sucgu kisilere karsi suglarin yer aldigi kisimda
malvarligina karsi suclar arasinda diizenlenirken, irtikdp sugu adliyeye karst
suglar arasinda diizenlenmistir. Sucla korunan hukuksal degerlerin farkliligi
hemen goze carpar. Irtikdp sucunda kullanilan cebir, manevi anlamda algilan-
malidir. Oysaki yagma sugundaki cebir, kisinin hayatina, viicut biitiinligiine
veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle
yapilmaktadir.> Bu nedenle cebir, genis bir kapsam tagimaktadir.

2.5. Agiga Atilan imzanin Kétiiye Kullanilmasi Sugu ile Karsilagtirma

Fail senedin yagmasinda senedin kendisine teslimini cebir veya siddetle
saglarken, imzanin kétiiye kullanilmasi sucunda magdur senedi kendi rizasiyla
faile teslim etmektedir. Agiga atilan imzanin kétiiye kullanilmasinda tek bagina
hukuksal bir anlam1 olmayan bir evrak varken, senedin yagmasi bor¢ dogurucu
unsurlariyla tamamlanmig hukuk 4leminde etki yaratabilen bir evraktir.®

3. SUCUN UNSURLARI
3.1. Sucun Maddi Unsurlan
3.1.1. Fail

Sugun magduru diginda, herkes fail olabilir. Yagma sucu fail bakimindan bir
ozellik gostermemekle birlikte, en az iki kisinin gerceklestirerek igledigi yagma
sucu bakimindan daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal uygulanacaktir.®

3.1.2. Magdur

Yagma sugunun magduru herkes olabilir. Fail diginda bir gercek kisi ol-
malidir. Béylece magduru, hikimiyetindeki mali teslime zorlanarak yahut
malin alinmasina kars1 direnci kirilarak mali alinan gercek kisi olarak tanim-
layabiliriz.*

3.1.3.Fiil

Yagma sucu fiil bakimindan 6zellik gésteren bir suc tipidir. Arag ve amag
hareketleri kapsamina almasi sebebiyle "cok hareketli su¢", netice olmadig
icin "surf hareket sucu" ve cebir yahut tehdit disginda malin alinmasi duru-
munda yagma sucu gerceklesmeyecegi icin ayrica "baglh hareketli suc"tur.®

%2 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.814 vd.
3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.572.

3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.348.

%  CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.348.

%  MAHMUT KOCA/ ILHAN UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. basi, Adalet Yay,
Ankara 2013, s.585.
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Yagma sugunda fiilin iki baglikta ele alinmasi zorunludur. Esyanin ve senedin
yagmast olarak kanunda ayri fikralarda diizenlenmistir.

3.1.3.1. Esyanin Yagmasinda Fiil

Esyanin yagmasi sucu, secimlik hareketli bir sugtur.” Gerekcede de be-
lirtildigi tizere "..bu sugun olusabilmesi i¢cin, magdurun rizasimn, cebir veya
tehdit kullamilarak ortadan kaldirilmasi gerekir." Esyanin yagmasi bakimin-
dan yagma sucunda failin tehdit ederek veya cebir kullanarak magduru bir
mali teslim veya malin alinmasina kars1 koymamaya zorlanmasi gerekir.*

3.1.3.1.1.Tehdit Kavrami

Yagma sucu, malin alinmasi amag fiilinin yaninda cebir ve tehdit olmak
tizere arac fiilleri kapsamina almaktadir.*® Yagma sucunda tehdit; "Tasinabi-
lir malimn teslimine veya kendisi tarafindan ele gecirilmesine malin sahi-
bini susturmak maksadvyla"® kisiye kendisinin veya bir yakininin hayatina,
viicut biitiinligiine, cinsel dokunulmazligina bir saldir1 diizenlenecegi veya
malvarlig1 yoniinden biiytik zarara ugratilacagindan bahisle gerceklestirilmesi
gerekir. Tehdit, bu 6zelligi itibariyle magduru zorlayacak nitelikte ve agirlikta
olmalidir. 5237 sayili TCK m.148/1 lafziyla tehdidin "Bir baskasini, kendi-
sinin veya yakvumn hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazlhigina yonelik
bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarhig itibarvyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle" gerceklestirilmesi gerekir. Maddede sayilan hukuksal
degerlerin yagma sucunun arag fiillerinden olan tehdidin konusunu olustur-
mast miimkiin degildir. Kanun koyucu burada tehdidin konusu olabilecek
hukuksal degerleri sinirlandirmigtir. Doktrinde kiginin serefine yonelik olarak
tehdit edilmesi yagma sucunda malin alinmasina ve yahut teslimine yonelik
fiillerden kabul edilmemesi elestirilmektedir.*

% CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.348.

% »__.cebir veya tehditle malin teslim edilmesi veya alinmasi arasinda sebep-sonug iligkisi bulun-
mali; cebir veya tehdidi, malin teslimi veya alinmasi izlemelidir." Bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s.3541.

"OZET: Yagma sugu iginde gerceklestirilen tehdit eylemleri amag sug iginde eriyen eylemler olup
ayri ayri sug olusturmaz(...)" YCGK, 04.05.2010, 6-63/102, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Gevri-
migi), 14.02.2013

Bkz. Fahrettin KIYAK, Tiirk ve Askeri Ceza Kanunlarinda Yagma Clirtimleri ve Tatbikati, Yildiz
Matbaasi, Ankara 1955, s.23; Eski TCK doneminde verilen bir kararda "Sanik hakkinda mah-
kemece uygulanan TCK'nin 495. maddesi yagma sugunu (menkul bir malin zilyedini ve ciiriim
mahallinde bulunan bir baskasina cebir ve siddet kullanarak veya malen blylik bir tehlikeye di-
stirecegdi beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina karsi siikat
etmeye mecbur kilarsa) seklinde tarif etmigtir." Y.6.CD 8.12.1977 E:6961 K:7050; Cevat Ozel,
Ictinath Tiirk Ceza Kanunu, 1. basi, Arion Yayinevi, istanbul 1995, s.551.

Madde metninde seref ve haysiyete yonelik tehditlerle menfaat saglanmasinin yagma sucunu
olusturmayacagi doktrinde s6z konusu maddenin 5237 sayili TCK'nin "kisilere karsi suglar" kis-
minda dlzenlenmis olmasi bu sebeple de malvarligina yénelik degerlerin "kisiye ait degerler
hiyerarsisinde" en sonda yer aldigi, buna ragmen yagma sucunda malvarligina yénelik degerlerin
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Tehdidin magdurun kendisine yahut yakinina yonelik gerceklestirilmesi
gerektiginden burada yakinin kim oldugu hususu kanun koyucu tarafindan
acikca diizenlenmedigi icin bir anlik duraksamaya yer vermektedir. Tehdidin
ciddiyeti objektif kistaslara gore degerlendirilmelidir.*

Fail gerceklestirmis oldugu tehdit fiili dolayisiyla ayrica 5237 sayili TCK
m.106'dan cezalandirilmayacaktir. Tehdit sugu, yagma sugunun bir unsuru-
dur. Yagma sugunun biinyesinde tehdidi barindirmasi sebebiyle bilesik suc-
tur. Ayrica sucun unsurunu veyahut nitelikli unsurunu olusturan suclardan
dolay1 ceza verilmez.

Tehdidin maddede diizenlenmeyen bir hakka yonelik gerceklestirilmesi
durumunda sartlari varsa santaj sucu dahi giindeme gelecektir.®

Kanunumuz tehdidin yoneldigi kisinin bizzat zilyet olmasin1 aramamus-
tir. Zilyedin yakinina yonelen tehditle zilyedin iradesi kirilirsa, yine yagma
sugu olusur. Magdur tarafindan tehdidin ciddiye alinmig olmasi, dnemsen-
mesi tehdit fiilinin olusumu igin yeterlidir. Ornegin oyuncak bir tabanca dahi
magdura gosterilse, burada onun oyuncak tabanca olmasi tehdit sucunun
olugmasini engellemez. Ciinkii magdurda tehdit sayilabilecek psikolojik etki
yaratilmigsa tehdit sucu olugmug olur.*

3.1.3.1.2. Cebir Kavrami

TCK Gerekgesinin 6. maddesinde cebir kavraminin tanimlanmasina ge-
rek goriilmedigi belirtilmistir. Su¢un maddi unsuru bakimindan bazi madde-
lerde arag fiiller (6rnegin TCK m.80, 148), bazi maddelerde ise fiil (6rnegin
TCK m.108) baghg altinda irdelenen cebir kavraminin genel hiitkiimler biin-
yesinde ayrica tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Bu husus inceleme konumuz
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Ciinkii akla su soru gelmektedir: Cebir
karinesi kavrami cebir kavraminin bittigi yerde mi baglamaktadir, yoksa bu

yagma sugunda tehdidin konusunu olusturup bundan énce yer alan hlirriyet, seref ve ézel hayatin
gizliligine iliskin degerlerin yagma sucunda tehdidin konusunu olusturmamasi elestiriimektedir.
Ayrintili agiklama igin bkz. KOCA, "5237 Sayili TCK'da Yagma Sugu”,, s.2804; ayni dogrultuda
bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.560; Kanaatimizce her ne kadar yagma sugunda malvarligina
karg! blyuk bir zarara ugratacagindan bahisle tehdidin yer alip, hiirriyet, seref ve ézel hayatin
gizliligine iliskin degerlere ydnelik tehdidin diizenlenmemesi bir eksiklik olarak nitelendirilse de;
vurgulanmasi gereken s6z konusu haklarin Anayasada yer aldiklari béliimler itibariyle esas ola-
rak ayni béliimde yani kisinin haklari ve édevieri béliimiinde yer almalaridir. Bu haklarin yer aldigi
1982 Anayasa‘’nin 20vd maddelerde anayasal dayanagi olan bu haklarin hemen akabinde 35.
Maddede yer alan miilkiyet hakki diizenlenmisgtir.

ilhan UZULMEZ, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyetlere Karsi Islenen Suglar Sistemi Cergeve-
sinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara 2007, s.53.

4 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami(Aciklamali-Gerekgeli-igtihatli) C.II Ozel Hii-
kiimler (Madde 76-169), Segkin Yay., Ankara 2008, s.1062; Yazar ayrica, tehdidin ve cebrin iki
farkli zaman diliminde kullanilabilecedini de savunmaktadir.

4 Ayni dogrultuda bkz. CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s.351.
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kavrama mu dahil sayilacaktir? Inceleme konumuz bakimindan bu hususa da
deginecegiz.

Cebir kavrami kelime anlami olarak "zor, zorlayis"*, "bir kimseyi zorla-
ma, istegi ve iradesi diginda bir isi yapmaya zorlama, zorlanma"* demektir.

765 sayilh TCK m.501'de yer alan cebir karinesi diizenlenisi itibariyle hir-
sizlik sugu olarak nitelendirilebilecegini savunan yazarlar olmasina karsin co-
gunlukla yagma sugunun icinde degerlendirilmistir. Kanun koyucunun cebir
karinesini, 5237 sayili TCK acisindan yagma sucunun yer aldigi 148. madde-
nin 3. fikrasinda diizenlemesi isabetli olmustur.” Yagma suglarinda diizenlenen
cebir karinesi yani mefruz cebir®® 765 sayili Kanununumuz'dan daha sade bir
anlatim icermektedir. Kanunlarin anlagilir nitelikte olmasi daha isabetlidir.

Yagmada bunun cebir sayilmasi icin failin bizzat kendisi yapmasi gerek-
mektedir. Ornegin; magdurun ictigi caya ilac katilmasi, magdurun hipnotize
edilmesi, magdura asir1 derecede alkol igirilmesi gibi. Kullanilan bu gibi arac-
lar vasitasiyla fail mali ya bizzat alir ya da magdurun ona teslim etmesini sag-
lar. Failin heniiz hirsizlik sucu tamamlanmadan mali almaya calisirken bunu
tamamlamak icin bu araclara miiracaat etmesi de fiili yagma haline getirir.®

Ornegin;(A) kuyumcu (K)'nin diikkdninda bulunan 4 adet bilezigi, ku-
yumcu (K)'nin o esnada bagka bir miisteri ile ilgilenmesini firsat bilerek el
cabuklugu ile alir. Ve kuyumcu (K)'nin bu durumu fark etmesi tizerine, kapi-
dan (A)'nin ¢ikmasina miisaade etmeyerek bilezigini geri ister. Bu durumda
failin silahin1 ¢ikartarak kuyumcuyu tehdit ederek gitmesi sonucunda yagma
sucunun olusacaktir. Faile yagma sucundan dolay1 ceza verilecektir.

4 TDK Giincel Tiirkge Sézlilk, (cevrimigi),

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid= TDK.GTS.511ec5d9b06d80.
99312299, 16.01.2013

4 Ali SAFAK, Ansiklopedik Hukuk Sézliigi, Selim Kitapevi, istanbul 2002, s.75.
7 KIYAK,, s.12.

48 Mefruz Cebir, sdzlilkte "Varsayilan zorlama, zorlamanin varsayildigi durumlar" olarak tanimlan-
maktadir. bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligi, 5. bs, Yetkin Yay, Ankara 1996, s.528

Benzer goriiste Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, Malvariigina Karsi Islenen Suglar, Kartal Yay., An-
kara 2006, s.356.

%0 OZBEK, s5.1053; Timur DEMIRBAS, "Yagma Suglari”, Ed: Bahri OZTURK, Hukuk Devletinde Suc
Yaratiimasinin ve Sugun Aydinlatiimasinin Sinirlari, Seckin yay, Ankara 2008, s.245; Kanaati-
mizce malin alinmasindan sonra uygulanacak olan cebir veya tehdidin etkisinin malin alinmasi
aninda bu arag fiillerin gerceklestiriimesi kadar yogun olmadidi sebebiyle dolayli yagma mues-
sesesinin artik kanunda yer almadigidir. Kaldi ki bu durumda artik zilyetlik magdurdan devralin-
mistir. Hirsizlik sugu tamamlanmigstir. Malin alinmasinin tamamlanmasindan sonra "zilyetligindeki
mali sahibine iade etmemek i¢in" uygulanan cebir veyahut tehdit kanunun hangi normunu ihlal
ediyorsa o kapsamda degerlendirerek yaptirnma gidilmesi gerekmektedir.; Yazar dolayl yagma
sucunun yeni TCK bakimindan kaldiriimadigini savunmaktadir. Yazarin gorisu igin bkz. Dogan
SOYASLAN, "Malvarligina Karsi Suglar”, Ed: Bahri OZTURK, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasi-
nin ve Sugun Aydinlatiimasinin Sinirlari, Segkin Yay, Ankara 2008, s.234.

49
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Ornek olayimizi biraz degistirecek olursak, (A)'nin kuyumcu ditkkdnindan
hizlica ¢iktiktan sonra kuyumcu (K)'nin durumu fark edip(A)'y1 takip etmesi
durumunda, (A) pesini birakmasi igin (K)'y1 tehdit ederse artik burada hir-
sizlik sucu ve tehdit suclari arasinda gercek ictima hiikiimleri uygulanacak ve
faile her iki suctan da ayr1 ayri1 ceza verilecektir.

3.1.3.1.2.1. Cebir Tanimi

Cebir, magdur tizerinde onun direncini kiracak veya gerceklestirmesi
olas1 direncini engelleyecek her cesit zorlayici fiildir.>" Fakat failin cebri yo-
nelttigi kisi bakimindan uygulanan cebir, irade 6zgiirligiine etki etmelidir.*

Yagma sucunda magdurun direncini kiracak ara¢ hareketlerden birisi olan
cebir, esasen 5237 sayili TCK'min 108. maddesinin® Gerekgesinde tanimlanmus-
tir. Bu tamima goére "Madde metninde cebir kullanma sugu tammlanmigtir. Cebir
kullanma sucu, aym zamanda kasten yaralama sugunu olusturmaktadir. Ancak,
kasten yaralama sucundan farkh olarak, bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da
bir seyin yapilmasima miisaade etmesi icin kisiye karsi cebir tatbik edilmektedir.

Latince karsihigr "vis compulsiva" olan cebir, kisiye karsi fiziki giic kul-
lanmak suretiyle, onun veya bir ticiincii kisinin iradesi ve davramslar: iize-
rinde zecri bir etki meydana getirilmesidir.

Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi acvmn etki-
siyle belli bir davramsta bulunmaya zorlanmaktadir. Cebir halinde kisi bir
act hissetmektedir ve bu acimin etkisiyle belli bir davrams1 gerceklestirmeye
zorlanmaktadir".>

Cebir, iradeyi ortadan kaldiran araclardandir ve magdurun tizerinde ce-
bir kullanilmasi ile magdurun direnci kirilacaktir.® Yani yagma sucu bakimin-

" ONDER, s.344; cebrin mutlaka viicuda yapiimasi gerektigi fakat temasin zorunlu olmadi§i hu-

susunda bkz. Sinan ESEN, Malvarligina Kars Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda
Suclar, Adalet Yay, Ankara 2007, s. 166; ayrica cebrin tarihsel kdkenine yonelik agiklamalar igin
bkz. Ozgir KUGUKTASDEMIR, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, 1. basi, Sec-
kin Yay, Ankara 2012, s.54vd; Yazarlarin aktardigi Uzere; Alman uygulamasinda cebir agisindan
cesitli kararlar verilmis fakat higbir kararda ilag etkisi ile magdurun direncini kirmak cebir sayil-
mamaktadir Fakat Alman Ceza Kanununda cebir karinesi olarak degerlendirilen bir dizenleme
bulunmamaktadir. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586-587

52 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.586.

% "Kanunun bu hiikmii tamamlayici hiikiimdiir. Kanun karar ve hareket hiirriyetini koruyabilmek
icin bu hiikmui vazetmistir. Eger fiil, kanunda hususi bir hiikiimle ayrica su¢ sayilmis ise o hikim
tatbik olunur. Miistakil su¢ mevzu bahis degilse tamamlayici hiikiim olan TCK 188 uygulanir.”
bkz. Faruk EREM, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt:3 Ozel Hiikiimler, 3. Basi,
Seckin Kitapevi, Ankara 1985, s.259.

5 Bkz. 5237 sayili TCK'nin gerekgesi

% 5237 sayili TCK'nin diizenlemesi maddi cebri cebir olarak nitelendirip, manevi cebir olan tehdidi
bu kapsamin disina cikardigi hususundaki elestiriler icin bkz. KOCA, "56237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Yagma Sucgu”, s.2806; Cebrin bir Ust kavram olarak hem fiziki hem de manevi zorla-
may! kapsamasi gerektigi hususunda bkz. KUCUKTASDEMIR, s.58 vd.
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dan tanimlanan cebir magdurun direncini kiracak agirlikta olmalidir.®"Cebir,
mutlak (vis absoluta) ve zorlayici (vis compulsiva) kuvveti kapsamaktadir."
Bu sebeple mutlak bir kuvvetin etki ettigi magdurun iradesi ile mali teslim
ettiginin her zaman kabulii, zaten hayatin olagan akigina aykir1 olacaktir.

Yagma sucunda cebir icin aranan 6l¢iit bakimindan mutlaka magdurda iz
birakmasi gerekmemektedir.*® Fakat belli bir agirlikta olmasi gerektigi de mad-
de gerekcesinde vurgulanmaktadir. Gerekgede "Yagma sucunun tamamlana-
bilmesi icin, kullamlan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mal teslim etmeli
veya maln almmasina karst koymamalidir. Bu bakimdan, kullamlan cebir
veya tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses cikarmamaya yé-
neltmeye elverisli olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir cebir veya tehdit, sirf
magdurun normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle, mal teslim etmeye veya
almmasina yoneltmigse, yagma sucundan séz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak
nitelendirilmesi gerekir."® Denilmek suretiyle fiilin agirhg: ve elverisli hareket-
lerle islenmesine vurgu yapilmaktadir. Elbette ki kullanilan cebrin degerlendi-
rilmesi her somut olaya gore ayrica yapilmasi: gerekmektedir.

Kasten yaralama sugu kapsami digindaki fiiller, cebir sugunu olusturmaz.
Fakat fail bunlari magdura yoneltirken, kisiye belli bir sey yapmasini sagla-
may1 amaclamaktadir. Uygulanan kuvvetin mutlaka viicuda temasi da gerek-
memektedir.®* Ciinkii inceleme konumuz bakimindan cebir, malin alinmasina
yonelik bir arag fiildir. Malin alinmasina yonelik olarak elverisli olan her tirli
kuvvet kullaniminin cebir olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. Bu sebep-
le de, belirli bir agirlikta olmalidir.

Genellikle cebir kavrami tanimlanirken, gerekge géz dniinde bulunduru-
larak bir yorum yapilmaktadir.®’ Uygulamada da 5237 sayili TCK m.148/3
disinda cebrin kapsami dar yorumlanmakta sadece maddi cebirle iligkilendi-
rilmektedir. Ornegin "5237 Sayili TCK'mn 103/2. maddesinde mefruz ceb-

% Mehmet Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 11. bs, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s.168.

57 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.168.

% Malkog, s.1007; Agik olmamakla birlikte cebrin aci veren bir fiil olmasi gerektigi hususunda bkz.
ERDENER, s.86.

Bkz. TCK madde gerekgesi.

8 Bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.588, 591; Veli Ozer OZBEK / Meh-
met Nihat KANBUR /Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku-Ozel Hii-
kiimler, 8. Basi, Seckin Kitapevi, Ankara 2015, s.408.

"Esasinda cebir kavramina iliskin 108. Maddenin gerekgesinde dar cebir anlayisi kabul edilmemis
sokmak mimkindi. Fakat yeni kanunun cebir kavraminin anlamini daraltmasi nedeniyle, kisi
lizerinde fiziki gli¢ kullanma anlamina gelmeyen bu hareketlerin ayrica 6ngériilmesi gerekmistir.
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.590; Doktrinde bir bagka gériise gore
de, TCK m.148/3'Un yagma icin 6zel bir dizenleme oldugundan bahisle dider cebir iceren sug
tiplerinde uygulanmasi miimkiin degildir. OZBEK vd., s.409.
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rin unsur olarak yer almasina, aym Yasanmin 103/4 ve 109/2. maddelerindeki
diizenlemelerin ise yalmzca maddi cebiri ifade etmesine gére"™ bu saptamanin
hatal1 oldugu kanisindayim. Ciinkii 5237 sayili TCK m.103'tin Gerekgesinde
"Dérdiincii fikrada, cinsel istismarin, on bes yasim tamamlamanus veya ta-
mamlamus olmakla birlikte maruz kaldig fiilin hukuki anlam ve sonuclarim
algilama yetenegi gelismemis olan kisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle gerceklestirilmesi, cezamn artirdmasim gerektiren bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun igin, uygulanan cebrin en fazla kasten
yaralama sugunun temel seklini olusturacak boyutta olmasi gerekir. Bu ba-
kimdan, besinci fikraya gore, cinsel istismar icin basvurulan cebir ve siddetin
kasten yaralama sucunun agwr neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kas-
ten yaralama suguna iliskin hiikiimler wygulanacaknr." denilmektedir. Kas-
ten yaralamanin icerigindeki fiiller bakimindan degerlendirme yapmak gerek-
mektedir. Doktrinde bu géndermeyi kasten yaralamanin temel sekli olarak
nitelendirenler oldugu gibi®®, herhangi bir sinirlama yapilmadigi hususunda
goriig bildirenler de vardir.* Kanimizca kanun koyucu burada bir sinirlama
getirmemistir. Fakat madde gerekgesinde ac1 verme ibaresini kullanmustir.
Kanimizca uygulanan cebrin, kisiye mutlaka ac1 vermesi gerekmemektedir.
Ciinki kasten yaralama sagligin bozulmasi yahut algilama yeteneginin bozul-
masit fiilleri ile de gerceklestirilebilir.®

Somut olayda magdurun direnci cebir karinesi ile de kirilabilir. Bu du-
rumda magdurun tizerinde mutlak kuvvet kullanimindan da 6te, magdurdaki
etkisi maddi anlamda cebirden daha uzun siireli oldugu icin sugun unsurlar
bakimindan da bu halin uygulanmamasi fiilin agirligiyla orantili olmamakta-
dir. Kald1 ki; 5237 sayilhi TCK m.148/3'te magdurun "herhangi bir vasita ile
kendini bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi" hali bakimindan 765
sayili TCK m.501'den farkli olarak "ve" ibaresi kullanilmakla; 6zellikle bu iki
durumun birlikte gergeklesmesi kanun koyucu tarafindan aranmugtir.

Cebrin ne oldugu hususunda 5237 sayili TCK'nin 6. maddesine bir ibare
eklenmesi kanaatimizce uygulama agisindan kolaylik olacaktir. Fakat boyle bir
ibarenin bulunmamasi sebebiyle magdura kimyasal ilag verilerek direncinin kiril-
mast durumunda da herhangi bir diizenlemeye gerek kalmadan cebir karinesinin
varligi sonucunda ulagilarak ortada cebire es deger bir durumun oldugunu kanu-
numuzdaki diger maddeler acisindan da kabul edilmesi gerektigi kanisindayim.

62 Kararicin bkz. (Y5CD, 26.4.2011, 1560-3461, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (cevrimigi) 14.02.2013)
6  TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.384.

& (zULMEZ, s.174 vd.

% Aksi goriis UZULMEZ, s.172 vd.

% Ayni gériiste agiklamalar ve érnekler igin bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, s.590.
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Kimyasal ilaglar dogrudan insanin iradesini etkilemektedir. Kimyasal
ilaglar bakimindan da "Failin uzanan eli"" oldugu prensibinden uzaklagma-
digimiz da agiktir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun E. 1999/5-59 ve
K. 1999/64, 13.04.1999 tarihli karar1 da savundugumuz goriisii destekler
nitelikte mefruz cebri sdyle tanimlamistir: "Mefruz cebir olarak siralanan
tiim hallerde ve emsal gosterilen durumlarda mukavemet edememe (karsi ko-
yamama), ortak koguldur. Her mukavemet énce fikir, sonra eylem agamasim
icerir. Yani magdurda karsi koyma fikri olusacak ve sonra bu, eyleme doniise-
cektir. Diger bir deyisle, mukavemet, fiile karsi koyma iktidar: oldugundan,
sugun olusup olusmadiginmin saptanmast icin mukavemer iktidarsizliginmin be-
lirlenmesi gerekir. Aldigr alkol sonunda, fikren ve eylemsel olarak mukavemet
iktidarsizhigr bulunup bulunmadigr tartisilmali ve magdurun eyleme rzasi
olup olmadigr arastiridmalidir. Mukavemet iktidar: ile hareket eden bir kim-
se, aldigr alkoliin etkisi ile karsi koyamvyor ve karsi koyma fikrini eyleme
doniistiiremiyorsa rizasimn varligindan sz edilemeyeceginden, mefruzcebi-
rin kosul olarak gerceklestiginin kabulii gerekir."® 5237 sayilhi TCK'da ira-
de 6zgiirligiine yonelik gerceklestirilecek her su¢ bakimindan cebrin sadece
maddi cebir olarak algilanmayip diger tiirlerinin de varligi durumunda cebir
olarak kabulii gerektigi kanisindayim.®

Eger kullanilan cebir magdurun direncini kiracak agirligin iizerinde ise,
daha dogru bir anlatimla kullanilan cebrin magdurun direncini kirmanin 6te-
sinde gergeklesmesi durumunda (neticesi sebebiyle agirlagmig bir kasten
yaralamanin gerceklesmesi halinde) ayrica kasten yaralama sucuna iligkin
hiikiimler uygulanacaktir. S6z konusu husus 5237 sayili TCK m.149/2"'de

87 "Zor (Cebir) T.C. Yasasinin 501. maddesinde tanimlanmistir. Manevi zorun, yani tehdidin iradeyi

yok etmedigi ancak onu bir secenek karsisinda birakti§i aciktir. Maddi zor, yani siddet ise, 6gre-
tide "gercek ya da varsayilan bir engeli asmak icin kullanilan fizik enerji" olarak tanimlanmaktadir
(Antolisei, Manualedidrittepenale, p.speciale, 1977, s.117 ). Bu durumuyla siddet, ¢okluk iradeyi
yok etmekte, magdur failin adeta uzanan bir eli olmaktadir. Yagma ctirmii her iki amagla da is-
lenebilen bir sugtur. O nedenle, zorla yagma cirmiin, salt iradeyi (karar ézgdrliigiini) yalnizca
secenek karsisinda birakma durumuna indirgeyen ve manevi zor olan tehditle sinirlayan goérds,
cokluk iradeyi yok eden maddi zoru (siddeti) dislayici niteliktedir ve Yasaya aykiridir. Maddi zorun
(siddeti) en ug¢ noktasi magdurun éliimidir ve bu durumda dahi eylem, zorla yagmadir (Man-
zini, 8. cilt s.415, 3 Mart 1933 ve 3 Temmuz 1933 tarihli ltalyan Yargitay Kararlari )." YCGK,
18.04.1994, 1-48/102, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Gevrimigi) 14.02.2013).

% Karar igin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimigi) 14.02.2013.

% Ayni goris igin hatta hipnoz durumunda da kimyasal ilag kullanimindakine benzer olarak nitelen-
dirilmesi gerektigi hususunda bkz. Uziilmez, s.60-61; "Magdurun iradesine etkili, bunu ortadan
kaldiran ve savunmasini engelleyen araclar olarak hipnotik etkiler, kullanilan uyusturucu veya
sarhos edici maddeler gdsterilebilir. Mesela, ilag verilerek uyutulup kendisini bilemeyecek ve mi-
dafaa edemeyecek hale getirildikten sonra yapilan hirsizlik 501. madde delaletiyle 495. maddeye
uyacaktir." Bkz. (Y6CD, 23.3.1983 1202-2360, Onder s.345)

Bkz. TCK m.149/2 "Yagma sucgunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi se-
bebiyle agirlasmis héllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.”
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diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle anlagilmasi gereken; magdurun direncini
kirmaya yetecek 6lciide cebir kullanimidir.

5237 sayith TCK m.149/2'nin mefthumu muhalifinden yagma sucunda
uygulanan cebir bakimindan ayrica ceza vermeyecegi anlasilmaktadir.”” Bu da
yagma sucunun ¢ok konulu su¢ olmasinin bir sonucudur.

3.1.3.1.2.2. Cebrin uygulanacag kisi bakimindan degerlendirme

Maddede yer alan "kendisinin veya yakininin" ibaresine binaen; cebir,
magdura ve yahut magdurun yakinina yonelik olarak malin alinmasini sagla-
mak icin uygulanmalidir. Magdurun yakinlarinin kim oldugu konusunda agik-
lik yoktur. Cebrin yonelecegi kisi magdurun mali teslim etmesine kendisini
mecbur hissettirecek diizeyde bir yakini olmalidir.™

Eger cebir esyaya yoneltilmigse bu durumda mala zarar verme sucu giin-
deme gelebilir. Cebir kisilere yonelik olarak islenebilir. Kasten yaralama su-
¢unun kapsami bizi bu sonuca ulastirmaktadir. Fakat magdurun bu cebirden
etkilenerek mali teslim etmesi durumunda o zaman cebrin magdura yonelik
elverisli bir hareket sayan yazarlar da mevcuttur.”

3.1.3.1.2.3. Cebri Uygulayacak Olan Kisi Bakimindan Degerlendirme

Cebir, fail tarafindan gerceklestirilmelidir. Ancak fail, magdura fiziksel
gii¢ uygulayabilecegi gibi bir vasita ile de kisinin direncini kirabilir.” Burada
5237 sayili TCK m.37 uyarinca zorunlu olarak sucun kanuni tarifindeki fiili

" OZBEK, s.1052; Kasten yaralama sugu kapsaminda olmayan cebrin yagma sucunu degil, hirsiz-

lik sugunu olusturacagdi hususunda bkz. Koca, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sucgu”,
s.2806.

Ayni dogrultuda bkz. OZBEK, s.1051; "magdur iizerinde mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymaya mecburiyet hissi yaratabilecek bir kimseye ybnelik olmasi gerekir" gériisii igin bkz. OZ-
BEK vd., 5.625.

Detayli agiklama icin bkz. ONDER, s.344; Esen, s.166; dolayli olarak kisiye ydénelmis bir ce-
bir oldugu hususunda bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.353; Karsi goris igin bkz. UZUL-
MEZ, s.176; "Kanunun agik ve segik bigimde cebrin ybneldigi ortami belirtmedigi durumlar-
da, sahis veya esya Ulizerinde olabilecegi diglinilebilirse de en isabetli olan yorum bigimi,
inceleme konusu bulunan normun kapsaminin, ihlal edilen hak veya menfaat agisindan,
yorumda bagvurulan 6blr araglardan yararlanmak suretiyle "inconcreto” bir sekilde aras-
tirlmasidir." Bkz. Erol CIHAN, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK m.188), Fakiilteler Matbaas,
istanbul 1978, s.65

Ancak kendi iradesiyle sarhos olmus bir kimse bakimindan cebir karinesi uygulanmayacagi goru-
sii icin bkz. Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Beta Yay., istanbul 2001 s.436;
Fakat bdyle bir durumda eger fail, magdurun ihmali hareketleriyle de kendisini bilemeyecek hale
getirmesinde fiil Uzerinde hakimiyet sahibi ise bdyle bir durumda failin sorumluluguna gidilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki uygulama mefruz cebir halini bdyle durumlarda kabul etmemek-
tedir. Karsilastiriniz "Magdurenin iddiasindan baska onun mukavemetini yok edecek ve saniktan
sadir olan hileli bir davranigin varligi konusunda delil bulunmamaktadir. Magdure kendi istegi
ile icki almistir. Kendi istedi ile icki alip sarhos olan magdurenin irzina gegilmesinde mefruz ce-
birden séz edilemez." (Y5CD, 10.07.1998, 2253-3012, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (cevrimigi)
15.02.2013).
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gerceklestiren kisiyi yani "fiil tizerinde hakimiyet kuran" kisiyi fail olarak ni-
telendirmemiz gerekmektedir.”

3.1.3.1.2.4. Cebir ile Yagma Sucu Arasinda Nedensellik Bag

Belli bir direnci kirarak asil hedef olan malin alinmasini saglamak ama-
ciyla cebir uygulanmalidir. Magdura uygulanan cebir ile yagma sugu arasinda
nedensellik baginin saptanmasi bazi durumlarda kolay degildir. Bazen somut
olayda hirsizlik sugunda zilyetligin elde edilmesine yonelik olarak gercekles-
tirilmesi zorunlu hareketler ile hatali olarak cebir gibi algilanabilir. Buna bag-
Ii olarak da yagma degerlendirilmesi yapilabilir.”* Ornegin; elde veya iistte
taginan egyanin cekip alinmasi suretiyle hirsizlik ya da uygulamadaki adiyla
kapkag sonucunda da bir kuvvet uygulanmaktadir. Fakat burada ani bir sekil-
de magdurun elinde tuttugu mali alip, kendi zilyetligine sokmaktadir. Fakat
somut olay bakimindan, magdurun direnmesi durumunda cebir artik direnci
kiracak sekilde uygulanmigsa s6z konusu olayda magdurun bir seyi yapmasini
saglamak icin uygulanan bir kuvvet s6z konusu oldugundan yagma sugu séz
konusudur.”

3.1.3.1.2.5. Cebrin Uygulanacagi Zaman Bakimindan Degerlendirme

Yagma sucunun Gerekcesinde "Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin,
kullamlan cebir veya tehdidin etkisiyle magdur mali teslim etmeli veya ma-
lin alinmasina karsi koymamalidir." denilmektedir. "Malin teslim edilmesi
veya alinmasi, sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyetli-
gine son verilmesini, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf
haklarim kullanmasimin olanaksiz hale gelmesini ifade eder." Gerekceden
anlagilacagi tizere fail magdurun tasarrufunda bulunan egyanin elde edilme-
siyle; magdurun bu egya tizerindeki tasarruf hakkinin engellenmesiyle sug
tamamlanacaktir.”

Sugun tamamlanma an1t magdurun zilyetligine son verildigi an olduguna
gore, bu anlatimdan cebrin uygulanacagi zamanin da magdurun mali teslim
etmesine yonelik gergeklestirilecegi i¢in magdurun mali teslim etmesinden
once olmaldir. Arac fiiller ile amag fiil arasinda zaman bakimindan "dar

s Agiklamalar igin bkz. Mahmut KOCA/ ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
basli, Seckin Yay, Ankara 2015, s.104 vd.

"Sanigin, gérdiigi kiiglik cocuklari o yastaki kizina arkadas yaparak bir araya gelip oynamalarini
temin ettikten sonra kandirarak onlarin kolundaki bileziklerini aldidi, bu alim sirasinda cebir, sid-
det ve tehdit kullandigina dair delil bulunmadigi gibi, kiig¢lik Ayse'nin kolundaki bilezigin kesilerek
cikarilmasinin bilezigin alinmasina matuf olup sahsa karsi cebir ve siddet teskil edemeyecegdi gb-
zetilmeden hirsizlik fiili gasp olarak nitelendirerek sanida fazla ceza tayini bozmayi gerektirmistir."”
(YBCD, 28.01.1986, 13212-674, PARLAR/HATIPOGLU, s.410)

" KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, .592; Kapkag sugu bir zorlama etkisi ya-
ratiyorsa artik yagma sugundan bahsedilecektir. OZBEK vd, s.625

® YURTCAN, s.54.
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baglant"™ olmalidir. Ciinkii magdurun mali teslim etmesinden sonra uygu-
lanacak olan cebir halinde ise, hirsizlik ve yagma suglar1 bakimindan gercek
ictima kurallar1 gecerli olacaktir.®

3.1.3.1.2.6. Cebir Karinesi

Daha 6nce de zikrettigimiz tizere; kanun koyucu 5237 sayili TCK
m.148/3'te cebir karinesine yer vermistir. Bu fikraya gore "magdurun, her-
hangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi
de, yagma sugunda cebir sayilir."

Burada cebir veya tehdit yerine gegecek bir vasita, magdura yonelik
olarak bizzat fail tarafindan gerceklestirilecektir. "Fail cebir veya tehdit-
le ulasacagr sonuca bu vasitayr kullanarak varmaktadir."® Uygulama-
da; "wyusturucu madde iceren igne enjekte ederek"®, "Uyusturucu katil-
mis birayr magdura igirerek"®, "saniklarin eylemlerini giindiizleyin ve
eterli pamuk kullanarak"®, "elmaya ilag koyarak"®, "ilacli maddeyi bis-
kiivinin arasina koyarak"®, "énceden icerisine uyutucu ya da wyusturu-
cu madde konulmus kolanin icirilmesi suretiyle"”, "tahris edici ve giz

7 " almadan énce en geg¢ alma esnasinda kullaniimalidir.”" Koca, "5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2808.

8 Benzer gériis igin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.349; Remzi GUNDUZ, Tiirk Ceza Kanunu'nda
Malvarligina Karsi Suglar, 1. basi, Bilge Yay., Istanbul 2012, 5.223; Onceden bir baskasi tarafindan
savunmasiz durumu getirilen kisinin Gzerinden bir esyanin alinmasinin hirsizlik sugunu olusturaca-
g1 hususunda bkz. Koca, "56237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2807.

81 KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", $.2807.

8 Sanigin yakiniclya uyusturucu madde igeren igne enjekte ederek onu beden ve ruh bakimindan
savunamayacak hale getirmesinin, yagma sucunun cebir unsuru igerisinde degerlendiriimesi ge-
rektigi gozetilmelidir." (Y6CD, 3.7.2012, 11132-13202, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (gevrimigi)
15.02.2013)

"Uyusturucu katilmis biray1 magdura igirip mukavemetini kaldirdiktan sonra 650 bin liranin gasp
edildiginin iddia edilmis olmasi karsisinda delilleri takdir ve eylemi nitelendirmenin Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu disinilmeden, durusmaya devamla yazili sekilde hikim kurulmasi”
(YBCD, 06.06.1990, 3890-5039, PARLAR/HATIPOGLU, s.408).

% (YBCD, 28.03.2002, 2287-3909, PARLAR/HATIPOGLU, s.400).

8  "Elmaya konuldugu iddia edilen ilacin, uyusturucu niteligi bulunup bulunmadigi ve miistekinin
uyuma hali ile yedirilen elma arasinda illiyet baginin varligi saptanmadan ve bu haliyle eyle-
min hirsizlik sugu olusturup olusturmadigi tartisiimadan yazil sekilde hikim kurulmasi" (Y6CD,
05.12.1988, 12068-13100, PARLAR/HATIPOGLU, s.409).

"Saniklarin ilagli maddeyi misteki H.S.'a bisklvi arasinda yedirip uyuttuktan sonra lizerinde-
ki kasanin anahtarlarini alarak eylemi gerceklestirdiklerinin iddia edilmis olmasi da; eylemin
stbutu halinde gasp sugunu olusturacagi, bu durumda da delilleri takdir ve tartismanin Ust
dereceli mahkemeye ait bulundugu goézetilmeden" (Y6CD, 24.02.1993, 1160-1700, Parlar/Ha-
tipoglu s.408).

"Onceden icerisine uyutucu ya da uyusturucu madde konulmus kolanin igirilmesi suretiyle ken-
disini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilen yakinandan, suca konu cep telefonlari ile
cuzdanin alindigi anda yagma sucunun tamamlandidi gdzetilmeden, yasal ve yerinde olmayan
gerekgeyle saniklar hakkinda TCK.'nin 35/2. maddesiyle uygulama yapilarak eksik ceza tayini"
(YBCD, 27.10.2009, 26484-13940, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (gevrimici) 15.02.2013)
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yasartict sprey sikilarak"® magdurun mali teslimi ve yahut malin alin-
masina kargt koymamasi halleri, cebir karinesi kapsaminda degerlendi-
rilmektedir.®

Cebir karinesi durumunda vis absoluta vardir.® Doktrinde baz1 yazar-
lar cebir karinesinin, cebir kavramindan farkli degerlendirilmemesi gerek-
tigi i¢in kanunun bu diizenlemesini "gereksiz""" ve "tehlikeli" bulurken;
bazi yazarlar da 5237 sayili TCK'da tamamlayici bir norm olarak diizenle-
nen cebir kavraminin 765 sayili TCK'daki diizenlemesinden kapsam ola-
rak daha dar oldugu icin gerekli oldugunu belirtmiglerdir.®® Gergekten de
cebir sucunun 765 sayili TCK'da 188. Maddede diizenlenmis hali oldukca
ayrintilidir. Cebir kavrami bakimindan; cebir sucunun daha detayl bir
diizenlemesinden ziyade, tanimlar maddesinde ayr1 bir bent olarak fakat
daha ayrintili olarak diizenlenmesinin uygulamada daha kolaylik saglaya-
cag1 kanisindayim.

3.1.3.1.2.7. Cebir Karinesinin Kanunda Yer Aimasinin Unsuru ya da Nitelikli Hali Cebir Olan
Suglara Etkisi Bakimindan Degerlendirme

Cebir karinesi ile doktrinde de degerlendirilmis ve bu hususla ilgili ge-
sitli kaygilar dile getirilmistir. Bunlardan en énemlisi; yagma sucunda cebir
karinesinin ayrica diizenlenmesinin diger suclarin unsurlarinda ve ayrica ta-
mamlayici bir norm olarak diizenlenen cebir kavrami bakimindan olumsuz
etkisi olacag yoniindedir. Ornegin; 5237 sayili TCK m.102'de diizenlenen
cinsel saldir1 sugunun nitelikli hallerinden birisi de magdura cebir uygu-
lanmasidir. Bu durumda magdurun ilagla bayiltilarak uyutulduktan sonra,
cinsel saldir fiilinin gerceklestirilmesi durumunda; fail, bu nitelikli halden
sorumlu tutulamayacagina yonelik uygulama gelisebilecegine dair kaygilar
belirtilmisgtir.*

Bir Yargitay kararinda ise "Mefruz cebir, onbes yasindan biiyiik olan
magdurda akil ve beden hastaligimin bulunmasi, olayda hile kullanilmas:,
failin iradesi disinda onunla ilgisi olmayan uyku hali, bayilma gibi neden-
lerle magdurun karsi koyma giiciiniin bulunmamasidir." seklinde belirtile-

rek, cinsel istismar sugunda cebir olarak kabul edilmistir. Fakat uygulamada
soz konusu cebir 5237 sayili TCK m.103/4 agisindan degil, 5237 sayili TCK

8 (Y6CD, 02.11.1998, 9996-9686, PARLAR/HATIPOGLU, s.360).

8  MALKOC, s.1013.

% Ayni gériiste TEZCAN/ERDEM/ONOK, 2012, s.561.

9 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.561.

92 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.561.

9% KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", $.2806.
% Mahmut KOCA, "Yagma Suglari”", HPD, Sonbahar 2004, s.128.
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m.103/1 b agisindan degerlendirilmektedir.* Bu goriise katilmiyoruz.* Ciin-
kit magdurun direncini kiran her sey, cebir sayilmalidir.

3.1.3.1.2.8. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Haller Bakimindan Degerlendirme

Kullanilan cebrin magdurun direncini kiracak agirhigin tizerinde olmast,
daha dogru bir anlatimla kullanilan cebrin magdurun direncini kirmanin
otesinde gergeklesmesi durumunda (neticesi sebebiyle agirlagmig bir kasten
yaralamanin gerceklesmesi halinde) ayrica kasten yaralama sucuna iligkin

% Diger bazi hallerde ise teknik anlamda cebir veya tehdit bulunmamakla beraber, yasako-

yucu tarafindan irza gegmenin zorla islendigi kabul edilmigtir. Diger bir anlatimla, mefruz ce-
bir hallerine yer verilmistir. Bu durumda mefruz cebir, onbes yasindan bliylik olan magdurda
akil ve beden hastaliginin bulunmasi, olayda hile kullaniimasi, failin iradesi disinda onunla
ilgisi olmayan nedenlerle (uyku hali, bayilma, yasin fazla kiiglik olmasi gibi) magdurun karsi
koyma glicliniin bulunmamasidir. Bir baska deyisle mefruz cebir olarak siralanan tiim bu hal-
lerde ortak kosul "karsi koyamama" dir. ..." (YCGK, 23.05.2000, 5/110-115, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi,(¢evrimici) 15.02.2013); Yargitay baska bir ictihadinda hatali olarak "Magdurenin
iddiasindan baska onun mukavemetini yok edecek ve saniktan sadir olan hileli bir davranigin
varligi konusunda delil bulunmamaktadir. Magdure kendi istegi ile icki almistir. Kendi istegi ile
icki alip sarhos olan magdurenin irzina gecilmesinde mefruz cebirden s6z edilemez." (Y5CD,
10.07.1998, 2253-3012, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (¢evrimigi) 15.02.2013) Seklinde karar
vermistir. Burada tartisiimasi gereken husus, olayda ac¢ik olmamakla birlikte, resit olan magdu-
run i¢ki icmeye devam etmesi durumunda direncinin kirilacak él¢lide sarhos olacagini bildigi
halde maddureyi tesvik edici hareketleri gergeklestiren failin mefruz cebir uyguladigini kabul
edilip edilemeyecegidir.

Kanaatimizce burada mefruz cebir oldugunu kabul etmek gerekir. Cinsel saldiri sugu olasi
kast ile islenebileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Ornek bakimindan magdurun 18 ya-
sindan kuguk olmasi durumunda da benzer sonuca varmamiz mumkun olacakti. Fail, mag-
durun alkol aldik¢a direncinin kirillacaginin bilincinde olup; eylemini gerceklestirirken mag-
durun alkolli olmasindan faydalanacaktir. Bu nedenle ihmali davranigla magdurun iradesini
etkileyecek kadar alkol almasini tesvik etmis ise burada mefruz cebir var kabul edilip cebrin
varhgi kabul edilebilir. Clnku alkol almasini durdurmamaktadir, iradesini etkileyecek kadar
sarhos olmasina g6z yummaktadir yani ihmal etmektedir. Ancak bu goérisimiz muhtemelen
TCK m.103/1 b bakimindan da iradeyi etkileyecek baska neden icinde degerlendirilebile-
cekken, 102/4 ve 103/4, 5 agisindan degerlendirme yapildiginda genisletici yorum yapildi-
g1 ve bu sebeple de kanunilik ilkesine aykiri olacagi hususunda elestirilebilir. Vurgulamak
istedigimiz cebir kavraminin magdurun iradesini etkileyecek her turli hareket kapsaminda
degerlendirilme zorunlulugudur. Kaldi ki; érnegin ilag verilerek sugun islenmesi durumunda
cebir gerceklesecektir. S6z konusu ilacin magdurda sagligini olumsuz etkileyici bir durum
ornegin kalici bébrek yetmezligi yaratmasi kargisinda TCK m.102/4 veya 103/5 uyarinca ay-
rica kasten yaralama sucuna iligkin hukimlerin uygulanmamasi durumunda gercgeklestirilen
eylem cezasiz kalacaktir. Cinsel dokunulmazliga yonelik suglarin yaptiriminin agir olmasi s6z
konusu durumun cezasiz kalma tehlikesini bertaraf edecek bir savunma degildir. Bu sebeple
kanun koyucunun cebir kavrami agisindan salt maddi cebri yani magdurun vicudunda aci
yaratacak cebri kastetmedigi yagma sugundaki cebir karinesi dizenlemesinden de acgikca
bellidir. Ayrica Cinsel saldiri ve cinsel istismar suclarinin olasi kastla da islenebilecegdi husu-
sunda ayrica bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.313, s.337; magdurun agzinin kapatiimasinin
cebir sayilarak nitelikli halden uygulama yapilmasi fakat eterli pamuk koklatilarak magdurun
bayilmasi sonucunda kullanilan cebrin 103/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.
"Sanigin cinsel istismar eylemini magdurun adzini kapatarak cebir kullanmak suretiyle ger-
ceklestirdiginin anlasiimasina gore sanik hakkinda TCK.'nin 103/4. maddesinin uygulanmasi
gerekir." Y5CD, 19.02.2009, 2008/16373-2009/1908, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (gevrimi-
Gi) 14.02.2013
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hiikiimler uygulanacaktir. S6z konusu husus 5237 sayili TCK m.149/2% 'de
diizenlenmistir.

Cebir karinesi durumunda neticesi sebebiyle agirlasmig halin gercekles-
mesi durumunda da duraksamaya yer vermeden 5237 sayili TCK m.149/2'nin
uygulanmas: gerekmektedir. Ornegin fail, mali almak icin magdura ilag en-
jekte ederek direncini kirmigtir. Fakat verilen madde magdurun hayati 6nem
tagtyan organlarindan birini kalic1 bir sekilde, geri dontisiimstiz zarar verme-
si durumunda uygulanan cebrin 5237 sayili TCK m.87 sinirinda ulasmadigi
aciktir. Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden faile ceza verilebilmesi
icin failin en azindan taksir derecesinde hareket etmesi arandigindan somut
olayda en azindan taksirin varligi durumunda s6z konusu maddenin uygulan-
mamasi anlamsiz olacagi kanisindayim.

3.1.3.2. Senedin Yagmasinda Fiil

Senedin hukuksal vasfina yonelik aciklamalar incelememizin konu bé-
liimtinde yapilacaktir. Gerekceden hareketle senet terimini "magduru ikti-
saden degerlendirmeye elverisli olan bir hakkim kullanmamasina yol agan
her tiirlii belge" olarak nitelendirebiliriz. Senet hukuken gecerli ve imzalayan
kisi bakimindan bor¢ dogurucu nitelikte olmalidir. Bor¢ dogurmuyorsa sucun
maddi unsuru gerceklesmeyecektir.*

Madde gerekcesinde, "Cebir veya tehdit kullamlarak bir kimsenin, ken-
disini veya baskasim bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigin aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin
alimmasina karst koymamaya, ilerde béyle bir senet hdline getirilebilecek bir
kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kar-
s1 koymamaya mecbur edilmesi de yagma sayilmistir."

3.1.3.2.1. Senedin magdurdan alinmasi cebir veya tehdit gibi iradeyi zor-
layici arac fiillerle gerceklestirilmelidir. Cebir karinesi ile de senedin alinmasi
mimkiindir.®

3.1.3.2.2. Kullanilan cebir veyahut tehdit ile magdurun kendisi yahut
bir bagkasi bor¢landirilmaktadir. Séz konusu se¢imlik hareketler maddede
numerus clauses sayilmistir. Fail, bor¢landirmak icin; a- senedi vermeye, b -
magdur hakkinda hiikiim doguran bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 agiklayan
bir vesikay1 vermeye, c - ileride magdur aleyhinde bor¢ doguracak bir senet

9 Bkz. TCK m.149/2 "Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi se-

bebiyle agirlasmis héllerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler uygulanir.”

Maddi unsur gergeklesmeyeceginden, TCK m.148/2'deki su¢ olusmayacaktir. Ayni dogrultuda
bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. basi, Yetkin yay, Ankara 2006, s.329.

Cebir ve tehditle ilgili olarak esyanin yagmasinda zikredilenler senedin yagmasi bakimindan da
gecerli oldugundan tekrar olacagindan bahisle bu baslik altinda tartismaktan imtina ediyoruz.
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haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya, d — hiikiim doguran bir senedi
imha etmeye, e - hiikiim doguran bir senedi imhasina engel olmamaya mag-
duru mecbur etmekte ve bu sekilde sug islenmektedir.™®

Bor¢ dogurmayan senetlere yonelik cebir veya tehditle alma fiilleri sonu-
cunda bu fikra uygulanmayacaktir. Ciinkii burada koruma altina alinan senet
bor¢ doguran bir senettir.""

Buradaki cebir ve tehdit esya yagmasindaki kaidelere tabidir. Senedi faile
verdigi anda, yahut senedi failin magdurdan cebir veya tehditle almasi aninda
su¢ tamamlanacaktir.®

3.1.4. Nedensellik Baglantisi

Yagma sucunda, cebir veya tehdit kullanilarak malin alinmasi veyahut
bor¢ dogurucu senedin kastina yonelik yapilan hareketlerin arasinda baglant:
olmalidir. Failin kullandig1 cebir veya tehdit tizerine malin alinmasi hareketi
gerceklesmelidir."® Kullanilan zorlama ile malin alinmasi arasinda nedensellik
bag1 bulunmuyorsa o zaman yagma sugu olusmayacaktir."

Yagma sugu amacg fiil, bunun gerceklestirilmesi icin kullanilan cebir veya
tehdit de arac fiildir. Fakat unutulmamasi gereken yagma sugunda fiilin ce-
bir veya tehdit kullanarak mali alma oldugudur. Tipe uygunluk bakimindan
zorlamaya yonelik fiiller ve malin alinmasinin herhangi bir sekilde, alelade bir
arada bulunmasindan ziyade baglanti gerekmektedir. Bu sebeple ayrica arag
tiillerden dolay1 ceza verilmez."®

190 "Yakinanin omzuna elini atip gégsiine de bigak dayayarak, miidiirii bulundugu marketin éniinden

200 metre kadar uzaklastirip senet imzalatmak isteyen ancak yakinanin direnmesi lzerine im-
zalatamayan sanigin eylemi zorla senedin yagmasi suguna tesebblis sugunu olusturur." (Y6CD,
15.09.2003, 464-5276, GUNDEL, s.258 )

01 Benzer géris icin bkz. GOZUBUYUK
102 SOYASLAN, 20086, s.329.
05 ONDER, s.347.

14 "Saniklarin 6nceden maktiiliin parasini almaya karar verip, maktiil sagd iken maddi cebir olugturan
icrai hareketlere basgladiklari ve bunun sonucunda onu 6ldlirerek parasini aldiklari anlagildigin-
dan eylem yagma sugunu olusturur." YCGK, 11.04.1994, 1-68/94, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
(Cevrimigi) 14.02.2013.

"additiv (bir arada, toplam) olarak bulunmasinin yetmedigi" hususunda bkz. Mahmut KOCA, Yag-
ma Cdrdmleri, Seckin Yay, Ankara 2003, s.191, Koca, bu araglarin gai olarak birbiriyle baglanti
icinde olmasini vurgular.

"...saniklarin iradeleri bastan beri magdurdan belirli bir miktar para almaya 6zglilenmis olup,
gerceklestirilen tehdit fiilleri amaglanan yagma suguna yénelik oldugundan saniklarin eylemleri,
gerceklestirdikleri tehdit adedince degil yalnizca amaclanan tek yagma sugunu olusturmaktadir.
Bu itibarla olayin gelisimi ve saniklarin kasitlarini nazara almaksizin, asil sug iginde eriyen fiillerin
birden fazla islendiginden hareketle, her eylemi ayri yagma sucgu seklinde degerlendiren yerel
mahkeme direnme hiikmii isabetsizdir." YCGK, 04.05.2010, 6-63/102, Kazanc! Igtihat Bilgi Ban-
kasi (Cevrimigi), 14.02.2013.
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3.1.5.Konu

Bu sugun konusunu, 5237 sayili TCK'nin 148. maddesinin 1. fikrasinda
mal, 2. fikrasinda magduru veya bir baskasin1 "bor¢ altina sokabilecek" bir
senet olusturmaktadir.’®

Yagma sugu bakimindan maldan anlagilmasi gereken taginabilir maldir.™
765 sayili TCK'nin aksine senet kavraminin kapsami bakimindan degisiklik
yapilarak, "hukukca hiikmii haiz senet" yerine "bor¢ altina sokabilecek senet"
terimi kullanilmigtir.® Bu terim degisikligi ile, 765 sayili TCK'dan farkl ola-
rak maddenin kapsami sucun konusu bakimindan genisletilmistir.'®

Mal kavraminin igine senet kavrami da girmektedir. Senet, kisiyi belli bir
borg¢ altina sokan belirli bir borcu ortadan kaldiran; diger bir ifadeyle, ekono-
mik anlamda bir bor¢ altina sokan hukuksal bir belgedir."®

Yagma sucu ayrica konunun etkilenigine gore, zarar sucudur. Ciinkii s6z
konusu sug, malvarligina kargi bir eksiltme yaratmakta, magdura zarar ver-
mektedir.™

3.1.7. Sugun Nitelikli Unsurlan
3.1.7.1. Daha Agir Cezayi Gerektiren Nitelikli Haller

3.1.7.1.1.Yagma Sucunun Silahla islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1a bendinde diizenlenen bu nitelikli hal baki-
mindan Silah kavramindan ne anlagilmasi gerektigi 5237 sayili TCK m.6/f'de

1% Sucun konusunun yalnizca tasinir maldan ibaret olmadigi ve kisi 6zgiirliigiini korudugu icin insa-
nin da bu sugun konusunu olusturdugu hususunda bkz. Koca, "Yagma Ctirmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimi, s.1482.

"Biitiin cisimler ve ekonomik deger tasiyan ve miilkiyete elverigli olan blitiin varliklar hukuksal
bakimdan "mal” sayilirlar." Esyanin ayrimi igin bkz. ERMAN, s.135; Doktrinde sadece tasinirlarin
bu sugun konusu oldugu hususunda bkz. GOZUBUYUK, s.9; GUNDUZ, s.216; TEZCAN/ER-
DEM/ONOK, s.556; KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2801; CENTEL/
ZAFER/CAKMUT, s.348; Doktrinde 5237 sayili TCK 'nin tasinir veyahut tasinmaz diye ayirici
bir ibareyi kanun metnine koymadigi ve bu sebeple tasinmaz mallarin da bu sugun kapsamina
girmesi gerektigi hususunda bkz. Ahmet TASKIN, "Yagma Sugunda Mal Kavrami", Terazi Hukuk
Dergisi, S.20, Segkin yay, Ankara 2008, s.95, 96, 101; Kanaatimizce tasinmazlara yénelik haklari
glivence altina alan yahut belgeleyen evraklar hukuksal niteligi agisindan senettir. Dolayl da
olsa tasinir mal kapsaminda degerlendiriimelidir. Kaldi ki; maddi unsurlar iginde yer alan sugun
konusu direkt sugtan etkilenmesi gereken "hareketin y6nelik oldugu ve ceza normunda belirtilen
kisi ya da esya"dir. (Sugun konusuna yonelik detayli anlatim i¢in ayrica bkz. M. Emin ARTUK/Ah-
met GOKCEN/A. Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yay, Ankara 2011,
s.309) Bu sebeple yagma sugunun konusu sadece senedi de iginde bulunduran tasinir mallardir.

"...senet tehdit vasita olarak kullanilarak elde edilmis olduktan sonra bu senedin hiikiimstizligine

karar verilse dahi sugun niteliginin ortadan kaldirmaz." Onder, s.353.

99 NOYAN, s.359.

"0 Mustafa Artug, Malvarligina Karsi Suglar, 2. basi, Adalet yay, Ankara 2011, s.241; senedi imzala-
yanin borg altina girmesi gerekecegi hususunda bkz. GUNDEL, s.250.

™ KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.585.
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gosterilmistir. Maddede sinirli bir sayim yapilmamigtir. Maddede sayilmasa
da silah etkisi yaratabilecek her sey silah olarak kabul edilebilir."

Silah kavrami bakimindan énemli olan somut olayda magdurun tizerinde
yarattig1 etkidir. Silahin dolu olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Eger magdur bu sekilde farz etmis ve bu da magdurda bir korku' veya panik
yaratmissa, artik magdur o etkilesimden dnceki halinde degilse silahin nite-
likli hal olusturdugu sonucuna varilabilir.

Dikkat edilmesi gereken husus; silahin olayda salt kullanilmasi degil, biz-
zat magdur tizerinde etki yaratacak bi¢cimde cebirde yahut tehditte arag olus-
turabilecek sekilde suga etkisi olmalidir. Yani magdur silahi fark etmeli yahut
o sug silahin etkisinden faydalanilarak islenmesi durumunda bu nitelikli halin
uygulanmasi imkani dogar.™

3.1.7.1.2. Yagma Sucunun Kisinin Kendisini Taninmayacak Bir Hale Koymas Suretiyle islenmesi
5237 sayili TCK m.149/1b bendinde diizenlenen bu nitelikli hal baki-

mindan kiginin kendisini taninmayacak hale koymasi magdurun savunma
imkAanini azaltmaktadir. Failin dis goriintisiindeki degisiklikleri ile kendisinin
taninmasini 6nlemektedir.” Ornegin; failin kendisini taninmayacak bir hale
koymak icin kafasina maske takarak isledigi bir olayda bu bent uygulanabilir.

3.1.7.1.3.Yagma Sucunun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1c¢ bendinde diizenlenen bu nitelikli hal magdu-
run direncini kiracak fiillerin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesi
yahut birden fazla kisinin olay mahallindeki salt fiziki varligi dahi, magdur
tizerinde ciddi etki ve korku yaratacaktir. Madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere bu bendin uygulanabilmesi icin sucun "iki veya daha fazla kisinin miis-
terek fail olarak" fiil iizerinde ortak bir hakimiyet kurarak islemesi gerekir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi icin gerekli olan kogul, miisterek fail olarak
suca gerceklesecek suca katilimdir. Madde gerekcesinde de bu husus belir-
tilmigtir."

"2 OZBEK, s.1054-1055.
"3 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, 5.359; OZBEK, s.1054-1055.

"4 KOCA, "5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2814; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s.359; OZBEK, s.1054-1055; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.567; "Sanigin, TCK'nin 6/1-4. Madde-
sinde tanimlanan ve silahtan sayilan bardakla magdurun kafasina vuruktan sonra yagmaladigi
ve yakalandigin da lizerinde suga konu esyalarin da bulundugunun anlagiimasi karsisinda, hak-
kinda TCY'nin 149/1-a. Maddesinin uygulanmamasi ve etkin pismanlik gésterdigi gerekcgesiyle
cezasindan ayni yasanin 168/3. maddesiyle indirim yapilmasi, karsi temyiz bulunmadigindan,
bozma nedeni yapilmamigtir." (Y6CD, 26.01.2011, 2010/16996-2011/568, GUNDUZ, s.310-311)

5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.567; KOCA, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu",
s.2814.

"Bu nitelikli halin varligi igin, yagma sugunu iki veya daha fazla kiginin miisterek fail olarak isle-
mesi gerekir. Iki veya daha fazla kisinin sugu birlikte islemesi halinde bir istirak iliskisi vardir ve
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3.1.7.1.4.Yagma Sugunun Yol Kesmek Suretiyle Ya Da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin
Eklentilerinde Islenmesi

Bu fikra ayni zamanda seyahat ozgiirliigiinii de korumak gayesiyle
konulmustur.""Yol kesmek igin ayrica bir plan ve buna gergeklestirmeye yo-
nelik ara¢ eylemlerin varligini zorunlu kilan bu bende gore, sucun bu nitelikli
hali ani bigimde islenemez. "Yol kesme halinde fiilin dogrudan dogruya mag-
dura karsi iglenmis olmasi gerekir; yol kesme siiresi kisa veya uzun olabilir.
"18Yol kesme sebebiyle, kisi htirriyetinden yoksun kilma sugundan ayrica ceza
verilmesi olanakli degildir. S6z konusu sug, yagma sucu bakimindan nitelikli
hal olarak diizenlendiginden bilesik su¢ hitkiimleri uyarinca sadece yagmadan
ceza sorumluluguna gidilecektir.

Ayrica bu bentte yagma sucunun konutta iglenmesi de, yagma sucunun
nitelikli hallerinde gosterilmek suretiyle bilesik sug¢ olarak diizenlenmistir.
Bu sebeple yagma sugunun islendigi hallerde 5237 sayili TCK m.42 uyarinca
konut dokunulmazhigini ihlal sucundan ayrica ceza verilmeyecektir." Fakat
konutun bagka birine ait olmasi durumunda ise, yagma sucunun basit sekli ve
konutun ait oldugu kisiye karsi1 konut dokunulmazligini ihlal sugundan ayrica
ceza verilecektir.”!

18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun'un 64. maddesi ile 5237 sayili TCK
m.149/1 d bendine eklenen ibare' ile yagma sucunun bir konutun "eklenti"
sinde islenmesi de nitelikli hal sayilacaktir. Doktrinde diizenleme &ncesin-
de sug tipinde "eklentinin" sayilmamis olmasi elestirilmistir.’® Kanimizca, bu

bu kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak, yagma sugunun istirak héalinde islenmesine ragmen,
mlsterek faillik iliskisinin bulunmadigi durumlarda, 6rnegdin diger sug ortaklarinin azmettiren veya
yardim eden olmasi héllerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir.”
bkz. 5237 sayili TCK gerekgesi

"7 KOCA, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", $.2815

"8 Bkz. 5237 sayili TCK gerekgesi

"% Maddeye yonelik elestiri igin bkz. Koca, "5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”,

s.2815.

"Yagma sugunun konut veya isyerinde islenmesi nitelikli hal sayildigindan, bilesik su¢ hikimleri

uyarinca faile ayrica "konut veya isyeri dokunulmazliginin ihlali" sugundan dolayi ceza verilmesi

miimkiin degildir." Karar igin bkz. YCGK, 27.01.2009, 2008/6-203, 2009/3; Kazanci Igtihat Bilgi

Bankasi (Cevrimigi), 14.02.2013

21 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.615

22 v veya bunlarin eklentilerinde" ibaresi eklenmistir.

28 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.614-615; 6545 sayili kanunla yapilan
degisiklik 6ncesinde verilen bir YCGK kararinda ise eklenti icerisinde yagma sucunun iglenmesi
durumunda 5237 sayili TCK m.149/1 d bendi nitelikli hal olarak uygulanmamigstir. Fakat bu karar-
daki karsi oylardan birini aktarmak isteriz." Cogunluk gériisiine katiimayan Kurul Uyesi Serafettin
Iste; "TCK. 148/1 de basit yagma sugu tanimlanmistir. Nitelikli yagma-baslikli TCK 149/1-d mad-
desinde ise" Yagma sugunun ...konutta ...islenmesi hali diizenlenmistir. Acaba Apartmanin 3. kat
merdiveni-konut- mudur? Konut Dokunulmazliginin ihlali- Bashkli TCK nun 116/1 maddesinde "...
Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten
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diizenleme 6ncesinde de eklenti tabiri konut dokunulmazliginin ihlali sucu
kapsaminda degerlendirildiginden, bilegik su¢c bakimindan séz konusu nite-
likli halin uygulanabilmesi durumu somut olaya gére degerlendirilip; konut
dokunulmazliginin ihlali bakimindan riza dig1 girilmesinde ihlal yaratacak her
yer yagma sucu kapsaminda da konut olarak kabul edilebilirdi.” Fakat ar-
tik degisiklikten sonraki diizenlemede ayrica "bunlarin eklentisinde" seklinde
belirtilmekle sz konusu tartigma giincelligini yitirmistir. Bu diizenlemenin
varhgi ile hem konut dokunulmazligini ihlal sucu hem de yagma sugu gergek-
lesebilecekken; degisiklikten sonra eklentide islenmesi nitelikli unsur haline
getirildigi icin; bilesik su¢ hiikiimleri uyarinca sadece yagma sugunun nitelikli
halinden yaptirim uygulanabilir.

3.1.7.1.5. Yagma Sugunun Beden ve ya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda
Bulunan Kigiye Karst Islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1e bendinde diizenlenen bu nitelikli hal énce-
sinde tasarida yer almiyorken sonrasinda TBMM'deki goriigmeler esnasinda
verilen degisiklik 6nerisi ile maddeye eklenmistir. Bu hal kiginin failin ger-

sonra buradan g¢ikmayan - kisi..." denilmektedir. TCK 116 da "konut ve eklentileri" denilmesi ve
TCK 149/1-d maddesinde ise sadece "konut" kelimesi bulunup "eklenti" kelimesi bulunmadigina
gére, érnegin bu su¢ magdurenin ikametgah olarak kullandigi ¢adirinda veya deniz kenarinda
yapilmis, sadece yaz mevsiminde ikametgah olarak kullanilan tahtadan yapili barakada ya da
sabitlenmis karavan da islense idi, 149/1-d maddesinde (¢adir, baraka, karavan vesair) gibi keli-
meler bulunmadigindan, gercekte "konut" olarak kullanilan bu yerler "konut" olarak sayilmayacak
mi idi. 116. maddede "eklenti" kelimesi bulundugundan, bu madde uygulamasinda nasil ki bu
tip yerleri konut kabul ediyorsak, 149/1-d maddesinin uygulanmasinda da "konut" olarak say-
mak, kiyas yapmak anlamina gelmez. Bu yerleri de "konut" saymak, -kiyas- dedil, GENISLETICI
YORUM'dur. 5237 sayili TCK nun 2/3 maddesine gére "kiyas ve kiyasa yol olacak, genig yorum"
yasaklanmistir. Kiyasa yol agmayan genisletici yorum yapilabilir. Genisletici yorum, yasada kul-
lanilan sézcliklerin yasa koyucunun amacindan daha dar olmasi halinde basvurulacak bir yorum
seklidir. Yasada konut denirken sadece icinde oturulan evler kastedilmeyip is yerleri, diger binalar,
cadir, karavan v.s. kastedilmigtir.

Kiyasta benzetme ile yasal bosluk doldurulmaktadir. Genigletici Yorumda ise var olan bir hiikiim-
den yola cikilarak yasa koyucunun iradesi saptanmaktadir. Aksi taktirde (yaylada veya deniz
kenarinda bulunan ve ev gibi kullanilan, iki veya li¢ bélmeli olan ¢adira dahi girilmesi su¢ teskil et-
meyecektir. Clinkii TCK 116. maddesinde konut ve eklenti ile is yeri ve eklentisinden bahsedilmis,
cadirdan s6z edilmemistir. Cadirin konut olarak kabulii genisletici yorumdur ve TCK 2. maddesi
geregince bu mimkiin degildir. Glinki sanik aleyhinedir. O halde ¢adir, karavan v.b. gibi yerlere
girmek sug dedgildir) sonucuna ulasilir. Bu durum ise kabul edilemez bir sonugtur. Bu itibarla TCK
2/3. maddede yer alan "kiyasa yol agacak genis yorum" yasagi sadece, yasa koyucunun gergek
iradesinin benzetme yapilarak bulunmasi seklinde anlasiimalidir. (Bkz. 5237 sayili Yasa kapsa-
minda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri Sedat BAKICI- Ankara 2008-sf 20) Yine, 149/1-d madde-
sindeki sug¢ yagma sugunun nitelikli hali olmasa idi, TCK 116'daki konut dokunulmazligini bozma
sugundan nasil ki cezalandirilacaksa, bu olayda da 149/1-d maddesinin unsurlari olusmustur.
Cogunlugun kabuliine gére, saniga ayrica 116. maddesinden de ceza verilebilir. Agikladigim ne-
denlerle olayda TCK 149/1-d maddesinin degil de 148/1. maddesinin uygulanmasi gerekir sek-
lindeki gogunluk gériistine katilmadigi" gérisiyle" YCGK, 27.1.2009, 2008/6-203, 2009/3 sayih
ilami, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi (Cevrimici) 18.02.2013

"..eklenti de konut kavramina girer. Ancak, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak.." daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal bu diizenlemeden énce uygulanmamaktaydi. OZBEK vd, s.630.
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ceklestirdigi fiile yonelik bir direnme gosteremedigi durumlarda var kabul
edilecektir. Ancak bunun sebebi magdurun ruhsal bozuklugu olabilecegi gibi
yas kiigtikliigii de olabilir.™

3.1.7.1.6.Yagma Sugunun Var Olan veya Var Sayilan Sug Orgiitlerinin Olusturduklan Korkutucu
Glgten Yararlanilarak Islenmesi

5237 sayili TCK m.149/1-f bendinde diizenlenen bu nitelikli hal ba-
kimindan sug 6rgiitiiniin gercekten var olmasi, faal olmasina gerek yoktur.
Onemli olan 6rgiitiin var olmasi ihtimalinden duyulan korku sebebiyle mag-
dur tizerinde etki yaratilarak bu sugun iglenmesidir.

3.1.7.1.7.Yagma Sucunun Sug Orgiitiine Yarar Sa§jlamak Maksadyla islenmesi
5237 sayili TCK m.149/1-g bendinde diizenlenen bu nitelikli hal ba-

kimindan da gercekten elde edilecek olan sug ganimetinin 6rgiit adina
kullanilmasinin, &rgiit finansmani yapilip yapilmamasinin nitelikli halin
uygulanabilmesi acisindan 6nemi yoktur. "Orgiitiin sug islemek maksaduy-
la meydana getirilmis olmasi gerekir."*® Ctinkti magdur tizerinde "orgiitiin
var oldugu diisiincesinin" yarattig1 etki ve korku sebebiyle mali teslim
etmektedir. "Bu nitelikli unsurun varlig icin, orgiite yarar elde etmek
maksadvyla hareket edilmesi gerekir; ancak, drnegin yagma sonucu elde
edilen paramn orgiite aktarilmasi sart degildir. Yarar deyiminin de ge-
nis sekilde anlagilmasi gerekir. Magdurun boyle bir érgiite iiye olmaya ve
aidat ddemeye veya bagista bulunmaya zorlanmasi halinde de, bu bent
wygulanir."?

Fakat bu bentteki nitelikli halin uygulanabilmesi agisindan orgiitiin varli-
g1 gereklidir. Gergekten var olmayan bir orgiitse 149/1 f bendinin uygulama
alanina dahil olacaktur.

3.1.7.1.8.Yagma Sucunun Gece Vaktinde islenmesi

5237 sayili TCK m.6/1e bendine gore gece, giinesin batmasindan bir
saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman
stiresidir. Yagma sugunun gece islenmesi faile gerek suc esnasinda gerekse
sonrasinda taninmama hususunda bir kolaylik saglamaktadir.

25 Kavrama yénelik detayli agiklamalar igin bkz. Erkan OZTURK, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda Beden ve Ruh Bakimindan Kendisini Savunabilme Kavrami”, Terazi Hukuk Dergisi, S.21,
Seckin Yay, Ankara 2008, s.94 vd.; Eger yagma sugunda kullanilan cebir kisinin algilamasini
ortada kaldiriyorsa zaten sucun temel bigimi olusmayacagindan, yagmanin kapsaminda olmayan
hareketlerin de cezalandirilabilecegi hususunda bkz. KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
Yagma Sugu”, s.2815.

26 Bkz.5237 sayili TCK gerekgesi.

127 Bkz. 5237 sayili TCK gerekgesi.

26 OZBEK, 5.1058
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3.1.7.2. Neticesi Sebebiyle Cezanin Agirlastiriimasini Gerektiren Nitelikli Hal

Yagma sucunun iglenmesi esnasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmig hallerinin gergeklesmesi durumunda, fail ayrica kasten
yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus zaten kasten yaralama sugunun cebir kullanarak islenen yagma sugunun
biinyesinde var oldugudur. Eger direnci kirmak igin kullanilan cebir 5237
sayili TCK m.86 sinirini agiyorsa burada artik ayrica ceza verilecektir.

2.1.2. Daha az cezayi gerektiren nitelikli haller

5237 sayili TCK m.150/1'de kiginin bir hukuksal iligskiye dayanan alaca-
gin1 tahsili amaciyla tehdit veya cebir kullanilmasi durumunda; sadece tehdit
veya kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler sebebiyle cezai yaptirim uygu-
lanacagi diizenlenmistir.*Madde Gerekgesinde "bir hukuki iligskiye dayanan
alacagim tahsil amacwyla tehdit veya cebir kullamlmasi halinde, tehdit veya
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler wygulamir. Boylece, Kanunda, 765
sayilh TCK'min 308'inci maddesinde tanvmlanan ve "ihkaki hak" veya "ken-
diliginden hak alma" diye ifade edilen su¢ tanvmina ayrica yer verilmemistir.
"seklinde agiklanmustur.

5237 sayili TCK m.150/1'de acikca "alacagini" ibaresinin bulunmasi se-
bebiyle doktrinde c¢esitli yorumlar yapilmistir. Kanimizca, séz konusu ala-
cagin kiginin bizzat kendisinin dahil oldugu bir hukuksal iliskiden dogmasi
durumunda ancak bu alacagi kendisinin sayilabilir. Ciinkii maddede "alaca-
g ibaresini kullanilmistir. Bu sebeple kanun koyucu alacag: tahsil edecek
olan kisinin yagma sucunu bu alacag: tahsil etmek icin islemesine cezai in-
dirim uygulanmasina yonelik bir diizenleme getirmistir. Fakat kanun koyu-
cunun burada yakin akrabalarin alacagina yonelik bir diizenleme yapmamasi
bir eksikliktir.”* Metindeki ibarenin "alacagini" seklinde kullanilmasi sadece
hukuksal iligskinin tarafi olanin fail olabilecegi biciminde anlagilacagini dii-
stindiirmektedir. Hukuksal iliskiden anlagilan hukuk diizenince hiikiim ifade
etmesidir. Yani ancak gegerli bir hukuksal iliskinin varligi halinde fail bu hii-
kiimden faydalanabilecektir.” Failin alacaginin gercekte var olmayan yahut

29 Doktrinde bazi yazarlar bu maddedeki yagma suguna dair diizenlemenin yagma sugunun unsur-
larindan farkli oldugu ve bunun 6zel bir yagma oldugu gorusiindedir. Gorus igin bkz. SOYASLAN,
$.329.

Burada her olayin somut Ozelliklerine gore degerlendiriimesi gerektigi hususunda Bkz. Sedat
BAKICI/ Yalvag GURSEL, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2, Adalet
Yay, Ankara 2008, s.390; "Failin alacagi ve yagma fiili sonucu aldi§i sey arasinda bir esitlik ya da
denk miktarda olma sarti aranmaz." Bkz. OZBEK, s.1060.

Eksik borcun tiiriine gére bu maddenin uygulanabilecegi hususunda (ahlaka aykiri eksik borgta
bu madde uygulanmayacaktir) bkz. OZBEK, s.1062-1062; "Iddia edilen alacak mahkemeler
nezdinde dava edilerek korunabilmelidir." Alacagin gergekte var olup olmamasi degil, alacagin
ihtilafli olup failin bu ihtilaf neticesinde fiilini gerceklestirmesi gerektigi hususunda bkz. SOYAS-
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unsurlar1 eksik bulunan gecersiz bir hukuksal iliskiye dayandigi hususunda
hataya diismesi durumunda hata hiikiimleri uygulanacaktir.'

5237 sayili TCK m.150/2'de malin degerinin azhig daha az cezay: ge-
rektiren nitelikli bir unsur olarak sayilmistir.”® Degerin azligi maddenin ilk
seklinde zorunlu bir indirim haliyken, 5377 sayili Kanun'la yapilan degisiklik
sonucunda takdire bagli bir indirim sebebi olarak diizenlenmistir. S6z konusu
husus yagma suglar1 agisindan 5237 sayili Kanun'la getirilmis olan bir yeni-
liktir.™ Malin degeri sugun islendigi zamandaki degerine gore belirlenecektir.
Sucgun iglenmesinden sonra malin degerindeki artma ya da azalmanin bir et-
kisi olmayacaktir.”®® Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1977/229 Esas ve
1977/249 karar sayil1 09.05.1977 tarihli kararinda "iktisadi genel olciileri"*
degerlendirme yapmasi yolunda goriis bildirmistir.

LAN, s.330; "Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢gin fail ile magdur arasinda alacak hakki
doguran herhangi bir hukuksal iliskinin bulunmasi gereklidir. Bu hukuksal iliskinin, ilgili Yasada
belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu olmayip hukuk diizenince kabul
edilebilir mesru bir iliski olmasi yeterlidir." Karar icin bkz. (YCGK, 26.04.2011, 6-7/63; GUNDUZ,
s.337-339).

Yargitay bu durumda hukuksal iligkinin unsurlarinin kurulmadigi durumlarda da TCK m.150/1
sebebiyle indirim yapilmasi gerektigini dustinmektedir., "...kefalet akdinin baslangicta yazili ola-
rak yapilmayarak sekil sartina uyulmamis olmasi, magdur ile saniklar arasinda kefalet iliskisinin
kurulmadigir anlamina gelmeyecektir. Baska bir anlatimla, sekil sartina uyulmadan kurulan bu ilis-
kinin borglar Hukuku alaninda hukuksal sonug¢ dogjurmayacak olmasi, Ceza Hukuku alaninda dik-
kate alinmasina engel olmayacaktir. Burada dnemli olan sekil sartina arasinda kefalet iligkisinin
kurulmadigi anlamina gelmeyecektir. Baska bir anlatimla, sekil sartina uyulsun veya uyulmasin
mesru bir hukuksal iliskinin bulunup bulunmadigi ve bu hukuksal iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla hareket edilip edilmedigidir.” S6z konusu karar igin bkz. (YCGK, 03.11.2009, 6-158/263;
GUNDUZ, 5.340-341), Kaginilmaz hatanin fail lehine degerlendiriimesi gerektigi hususunda bkz.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.366; ARTUC, s.2802

Maddeye yonelik elestiri igin yukaridaki agiklamalarimiza bkz. s.1, Benzer gortiste CENTEL/ZA-
FER/CAKMUT, s.365.

Deger azligi bakimindan hirsizlik sugundaki hususlarin géz énunde tutulmasi gerektigi hu-
susunda bkz. GUNDUZ, s.334; "5237 sayili TCY'nin 150. Maddesinin 2. fikrasindaki "malin
degerinin azligi" kavraminin, 765 sayili TCY'nin 522 maddesindeki hafif ve pek hafif élgitle-
riyle, her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamasi disinda benzerligi bulunmadigi,
"degerin azligi" nin 5237 sayili yasaya 6zgl ayri ve yeni bir kavram oldugu, bunun; daha
cogunu alabilme olanagi varken, yalnizca gereksinmesi kadar(6rnegin; birkag meyve veya
ekmek, yiyecek; bir-iki defter, kalem; sigara, bira ve benzeri), deger olarak da az olan seyi
alma durumunda, olayin 6zelligi ve saniklarin Kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli
gerekceleri de agiklanarak uygulanabilecegi gbzetilmeden, yakinandan énce 10.000.000 lira
istemek suretiyle isteklerini sinirlayan saniklarin, devam eden tarihlerde yakinanin d(stiind
arayarak, bulduklar tiim parayr almis olmalari karsisinda, eylemleri belirtilen élgiitleri tasi-
madigi halde cezalarindan indirim yapilmasi,.." (Y6CD, 20.03.2007, 2006/8102-2007/3648;
ARTUC kitabin cd ekinde s.138)

"Deger malin parasal karsiligini ifade eder, yoksa fail tarafindan elde edilen yararlarin toplami
degildir.", "Malin degerinin az veya ¢ok olmasinda magdurun veya failin ekonomik durumu nazara
alinmaz.”" ARTUGC, s.263.

Hakimin kendisini normal vatandasin yerine koyarak deger 6l¢cisinu belirleyecegi hususunda
bkz. SOYASLAN, s.334; Deger odlcutune yonelik YCGK, 09.05.1977, 229-249 sayil karar ve diger
kararlar igin bkz. SOYASLAN, s.334.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008/6-15 Esas, 2008/59 karar sayili
23.05.2008 tarihli kararinda "..maddenin uygulanmasindaki en énemli dlgiit,
kuskusuz deger élciisiidiir. Olgiiye konu edilmesi gereken deger ise, fiilen gasp
edilen olmaywp, eylem kastina dahil edilen olmalidir. Bu degerin ise "indirim
yapilmasim" hakl saydiracak diizeyde az olmasi gerekmektedir."belirtilerek,
deger agisindan bir dlciit getirmistir.™’

Elbette ki malin daha az oldugunu varsayarak daha degerli bir egyay: al-
mast durumunda hatasindan faydalanacaktir.

3.2. Sucun Manevi Unsuru

Yagma sucu kasten islenebilen bir suctur. Olasi kastla da islenebilecek-
tir."”® Kisi bir hukuksal iliskiye dayanan alacagini tahsil etmek igin kullanirsa
yagmadan degil, kasten yaralama ve tehditten sorumlu tutulacaktir.

Esyanin yagmasinda iginde hirsizligi barindiran bir sug oldugu icin bura-
da faydalanmak maksadi aranmalidir. Senedin yagmasinda ise buna ilaveten
failin kast1 senedin bor¢ dogrucu niteligine de yonelik olmalidir.™® Ayrica bir
malin gegici bir siire ile alinip, kullanildiktan sonra iade edilmesi durumunda
doktrinde yagma sugu olarak nitelendirilmektedir.'*

3.3. Hukuka Aykinlik Unsuru

Haciz, mesru savunma, hakkin icrasi vb. sebepler fiili hukuka uygun
hale getirebilir. Fakat dikkat edilmesi gerekli nokta, burada 5237 sayilh TCK
m.147'deki gibi 6zel bir zorunluluk halinin yagma sucu bakimindan diizen-
lenmemis olmasidir. Korunan hukuksal degerler bakimindan yerinde bir dii-
zenleme oldugu kanisindayim.

4.SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
4.1.Tesebbiis

Elverigli hareketlerle yagma sugunun icra hareketlerini gerceklestirmeye
baglayan fail, magdurun egya iizerindeki hakimiyetini kesememis ve mal ala-
mamug olabilir. Yagma sucunun tamamlanabilmesi icin malin alinmasi diginda
bagka bir netice aranmadigindan, yagma sugu sirf hareket sucudur.™ Sirf hare-

87 Karar igin bkz. GUNDUZ, s.335.

38 KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", s.2811

¥ TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.573.

40 KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu”, s.2812; ONDER, s.348; "Ornegdin gez-
mek amaciyla zorla sahibinden otomobilin anahtarini alan fail yagma sugunu islemis olmaz. Bu
durumda failin cebir kullanma (TCK m.108) ve hirsizliktan (TCK m.141) cezalandiriimasi gerekti-
gi" hususunda aksi gorus icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.563.

' KOCA, "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yagma Sugu", s.2812.
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ket suglarinda icra hareketleri boliinebiliyorsa, tesebbiis miimkiin olacaktir."
Yargitay uygulamalarinda failin mali magdurun veya olay mahallindeki diger
kisilerin miidahalesi ile alamamasit sonucunda tesebbiis hiikiimlerini uygula-
maktadir. Fakat magdurun hikimiyetine son verip mali alip kactiktan sonra
failin yakalanmas1 durumunda yagma sucunun gerceklestigi goriistindedir.'

Senedin yagmasi bakimindan Yargitay 6. Ceza Dairesinin bir kararinda
"failin magduru dovmesi ancak magdurun mukavemeti sonucunda senedin
imza edilmemis olmasi halinde senedin yagmasina tam tegebbiis"* oldugu
kanaatine varmigtir.

Failin su¢un tamamlanmasina dek goniillii vazge¢mesi durumunda, yag-
maya tesebbiis degil tehdit veya cebir sucundan dolay1 cezalandirilacaktir.
Sugun tamamlanmasindan sonra malin iadesi durumunda etkin pigmanlik
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.™

4.2. istirak

Yagma sugu istirak bakimindan bir 6zellik arz etmez. Istirake iliskin genel
kurallar uygulama alani bulacaktir. Istirakin biitiin sekilleri uygulama alani
bulabilecektir.™

Fakat istirak hususunda vurgulanmasi gereken husus; sugunun birden
fazla kisi tarafindan iglenmesi durumunda yani yagma sugunun kanuni ta-
niminda yer alan unsurlarini birlikte gerceklestirenlerin 5237 sayilh TCK
m.37/1 uyarinca fail olarak sorumlu tutulacagi, ayrica da 5237 sayih TCK
m.149/1 c fikrasi uyarinca yagmanin nitelikli halinin s6z konusu olacagidir."”

4.3.ictima

Sug ictima bakimindan &zellik arz etmektedir. Sucun hem kendisi hem
de nitelikli halleri bilegik suca 6rnek gosterilebilir.

42 ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.604.

43 Zikreden ARTUG, s.269; "Sanigin yakalananin gantasini zorla alip kagarken haber verilen polisler
tarafindan takip edilerek olay yerine yaklasik 1 km. uzaklikta yakalandiginin anlasiimasi ve kabul
edilmesi karsisinda sugun tamamlandiginin gézetiimemesi.." (Y6CD, 02.11.2006, 9324-10622,
ESEN, s.203)," Yakinanin evinden suga konu esyayi ali, disari ¢ikmak istedigi sirada kapida
karsilastigi yakinan ve ogluna bigak yonelten sanigin, yagma eyleminin tamamlandigi gozetil-
meden yerinde olmayan gerekgeyle yazili bicimde kalkisma hikminin uygulanmasi.." Y6CD,
08.11.2006, 6433-10955; ESEN, s.203) 6rnek kararlar igin bkz. ESEN, s.201 vd.

44 YBCD, 06.04.1968, 1389-1889 karar igin bkz. SOYASLAN, 2006, s.329.
45 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.664.

46 Onceden verdikleri karar uyarinca, yakinlarini bayiltmakta kullanilacak eteri temin ederek ve
yadmalanan altinlardan bir kismini bozdurarak yagma suguna dogrudan katilan sanik M..P...
hakkinda, 5237 sayili Yasanin 37/1. maddesi yerine, yazili bigcimde ayni Yasanin 39/1. maddesiy-
le uygulama yapilmasi,.." Bkz. Y6CD, 23.09.2006, 3810-12748, ESEN, s.207.

7 Bkz. ARTUG, s.271.

Cilt: 1 - Sayi: 2 | Aralik 2015



[130 Ars. Gor. Ezgi CANKURT m

Yagma sugu, 5237 sayili TCK m.43 uyarinca zincirleme sugun ve ayni
neviden fikri ictimainin bir istisnas1 kabul edilmistir. Yagma sugunda zincirle-
me su¢ ve ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. (5237 sayili TCK
m.43/son) Yargitay bir ictihadinda "5237 sayili TCY'nin 43/son maddesine
gore, teselsiil hiikiimlerinin yagma sucunda wygulanmayacag gozetilerek sa-
mgin miktarim onceden belirledigi paray: tehdit ederek birden cok kez ya-
kinanlardan istemesi seklinde gerceklesen eyleminde, kastimin aym paramn
istenmesi ile stmirly oldugu ve eylemin her bir yakinana karsi ayri ayri tek
yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden," seklinde olup zincirleme sugun il-
gili maddesindeki uygulamaya bir 6rnektir.™

Yagma sucunda ayrica kasten yaralama, konut dokunulmazhigini ihlal ve
tehdit suglarinda bilesik sug hiikiimleri uygulanir. 5237 sayili TCK m.87'nin
istisnasi gerceklesmis olsun. 5237 sayili TCK m.149/2'de "Yagma sugunun
islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmig
hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin
hiikiimler wygulanir." denilmektedir.

Ornegin; ayni anda 4 kisinin tehdit edilerek, mallarmnin alinmasi duru-
munda; 4 tane ayri ayri yagma sugu olugacaktur.

Eger yagma sucu ile birlikte kisi 6zgtirligiinii ihlal sucu da birlikte islen-
migse hem yagma hem de kisi 6zgiirligiint ihlal sucu olusacaktir.™

5. SORUSTURMA VE YAPTIRIM

Yagma sugu, resen sorusturulan bir suctur ve gorevli mahkeme 5235
sayili Kanun'un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemeleridir. 765 sayili
TCK'ya gore 5237 sayili TCK'daki ceza yaptirimu failin lehine olarak degisti-
rilmigtir.'®

8 YBCD, 27.02.2007, 8546-2246; Esen, s.211; Daha fazla karar igin bkz. ESEN, s.210 vd.
149 Ayni dogrultuda bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.369.

80765 sayili TCK m.495'te sugun yaptirimi 10 yildan 20 yila kadar agir hapis cezasi olarak ara-
sinda duzenlenmisti.; TBMM Adalet Komisyonunun Yagma Suguna dair Tutanagini calismasina
ekleyen yazar bize yaptirima ydnelik fikir edinmemizi saglamaktadir. Yagma sucuna dair Prof. Dr.
Adem SOZUER konusmasinda "Ceza belirlenmesi iizerinde 6zellikle durmak istiyorum. Her za-
man verilen klasik bir 6rnek var, mevcut Ceza Kanunumuzda, g6z ¢ikarmanin daha az cezaya ne-
den oldugu., buna karsilik zorla g6zliik almanin daha ¢ok cezaya neden oldugu. Géz ¢ikarmaya 5
yil, zorla gézliik almaya 15 yil diye, klasiklesmis bir érnegimiz vardir. Simdi, Ceza Kanundaki bas-
taki ilkelere uygun bir diizenleme yaptigini diigiiniin ceza itibariyle (...) cebir, tehdit kullaniliyor ve
6 yildan 10 yila kadar veriliyor; ama, bu cebir ve tehdit, eger yaralamaya neden oluyorsa, kasten
yaralamadan da ceza veriliyor. ...Haksizligin gerceklesme bicimlerine gére cezanin arttirilmasina
iliskin bir sistem benimsenmis durumday(...) bir devlet glivenlik mahkemesi-simdi artik yok- baska-
ninin verdigi bir 6rnek vardi; iste, gémleginin cebini hafif yirtarak, cok basit bir sey almis, o da 8 yil
ceza vermek zorunda kalmig; aradan yillar gectikten sonra, hala vicdanim sizliyor diyor, ¢cok basit
bir zor kullanmasina karsi.( ...) Hem orantililik ilkesine uygun hem de haksizligin agirligiyla uygun
bir diizenleme" olarak lehe durumu aciklamistir. Tutanaklar icin Bkz. Parlar/Hatipoglu, s.347
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Malvarligina karst islenen suglarda sahsi cezasizlik sebebi veya cezada in-
dirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler bakimindan yagma ve nitelikli
yagma suglar1 hakli olarak 5237 sayili TCK m.167 kapsamina alinmamustir.
Bunun sebebi olarak sucun korudugu hukuksal degerin kisi 6zgiirligi olmasi
gosterilebilir.”" Fakat kanun koyucu 5237 sayili TCK m.168'de diizenlenen
etkin pigmanlik hiikiimleri bakimindan yagma sucu faillerine bu hiikiimden
yararlanabilme imkin1 tamimigtir. Ayrica Tekerriir bakimindan da 6zel bir
diizenlemeye gidilmis; 5237 sayili TCK m.58/4'de yurtdisinda kisi aleyhine
yagma sucundan verilecek olan mahkmiyetlerin tekerriire esas tegkil etme-
yecegini diizenlemistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yagma sucu birden fazla hukuksal degere yonelik koruma saglayan; biin-
yesinde ise hirsizlik ve islenis bigimine gore cebir veya tehdit suglarini kapsa-
mina alan bir birlegik suctur. Biinyesinde barindirdig: suclardan ayri, bagimsiz
bir suc tipidir. Ve bu suclara yénelik nitelikli hallerin yagma suc¢u bakimindan
uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu genisletici yorum olacaktir. Ceza Hu-
kukunun temel ilkelerinden olan kiyas yasagina aykir1 sekilde, yagma sucu-
nun biinyesindeki suclara 6zgii nitelikli haller yagma sucu bakimindan uygu-
lanamayacaktur.

Cebir su¢unun yaptirimi olarak kasten yaralama suguna yonelik hiikiim-
lerin uygulanacagindan dolay1, kasten yaralama sugunda korunan hukuksal
degerin viicut biitiinliigi olmast sebebiyle bu su¢ bakimindan da viicut bii-
tinltigi korunan hukuksal degerler iginde nitelendirilebilir.

Yagmada gerceklestirilen maddi zorlamanin cebir sayilmasi igin; failin
bizzat kendisi tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Bu husus bakimindan ceb-
rin degerlendirilmesi her somut olaya gore ayrica yapilmalidir.

Yagma sucunda malin alinmasina yénelik olarak elverisli olan her tiir-
lii kuvvet kullanimi cebir olarak degerlendirilmelidir. 5237 sayii TCK
m.148/3'te diizenlenen cebir karinesi, yani mefruz cebir; 765 sayili Kanunu-
muza gore sade bir anlatim igermektedir. Kanunlarin anlagilir nitelikte olmasi
bakimindan daha isabetli bir diizenlemedir.

1 5237 sayill TCK m.167 gerekcesinde sdyle belirtilmistir. "izlenen sug politikasi nedeniyle, arala-
rinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi islemis bulunduklari
suglardan dolayi cezalandiriimamalari kabul edilmistir. Ancak, yagma ve nitelikli yagma suclari
acisindan bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma kabul edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebe-
binin s6z konusu oldugu durumlarda, ilgili kisinin sadece cezaf sorumluluguna gidilemez. Islenen
fiil, su¢ olusturma 6zelligini devam ettirmektedir.”; Sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran
sahsi sebeplerin sadece ilgili oldugu kisi hakkinda uygulanacagi ve detayh aciklama igin bkz.
KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.355-356.

Cilt: 1-Say: 2 | Aralik 2015



[132 Ars. Gér. Ezgi CANKURT m

Uygulamada 5237 sayili TCK m.148/3 disinda cebrin kapsami dar yo-
rumlanmakta sadece maddi cebirle iligkilendirilmektedir. Bu saptamanin da
hatali oldugu kanisindayim. Kanimizca; uygulanan cebrin, kisiye mutlaka act
vermesi gerekmez. Ciinkii kasten yaralama sagligin bozulmasi yahut algilama
yeteneginin bozulmasi fiilleri ile de gerceklestirilebilir.

Cebrin maddi olmasi gerektigi, gerekcede belirtilmis olup; kanun met-
ninde bdyle bir sinirlama getirilmemistir. Ciinkii cebrin ayr1 bir unsur olarak
madde metninde yer aldig1 suglar bakimindan; magdurun direncini kiran her
sey, cebir sayilmalidir. Su¢un maddi unsuru bakimindan bazi maddelerde
arag fiiller (drnegin TCK m.80, 148), bazi maddelerde ise fiil (6rnegin TCK
m.108) baghg altinda irdelenen cebir kavraminin genel hiikiimler biinyesin-
de ayrica tanimlanmasina ihtiyag vardir. Tanimlayici normlarin genel hitkiim-
lerde yer almasi kanunilik ilkesi bakimindan da, daha yerinde olacaktir. Cebir
kavraminin genel bir tanimina yonelik, 5237 sayili TCK'nin 6. maddesine bir
ibare eklenmesi uygulama acisindan da kolaylik saglayabilir.

Cebir arag fiilinin gergeklestiginin kabul edilebilmesi icin, cebrin ne za-
man uygulanmasi gerektiginin de saptanmasi gerekmektedir. Sugun tamam-
lanma an1 magdurun zilyetligine son verildigi an olduguna gére, bu anlatim-
dan cebrin uygulanacagi zamanin da magdurun mali teslim etmesine yonelik
gerceklestirilecegi icin magdurun mali teslim etmesinden énce olmalidir.

Tamamlayic1 bir norm olarak diizenlenen cebir kavraminin 765 sayili
TCK'daki diizenlemesinden kapsam olarak daha dar oldugu i¢in doktrinde
elestirilmekteyse de; Cebir kavrami bakimindan; cebir sucunun daha detayh
bir diizenlemesinden ziyade, daha dnce de belirttigimiz tizere bu hususun
genel hiikiimler kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Tanimlar maddesinde
cebrin tanimina yonelik ayrintili diizenlenmis bir bent eklenmesi duraksama-
y1 ¢cozecektir.

18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanun'un 64. maddesi ile 5237 sayih TCK
m.149/1 d bendine eklenen ibare ile yagma sucunun bir konutun "eklenti"
sinde iglenmesi de nitelikli hal sayilacaktur.

Kullanilan cebrin magdurun direncini kiracak agirligin tizerinde olmasi,
daha dogru bir anlatimla kullanilan cebrin magdurun direncini kirmanin 6te-
sinde 5237 sayili TCK m.86 sinirin1 agiyorsa ayrica kasten yaralama sucuna
iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

Son olarak vurgulamak gerekirse, cebir kavraminin kapsami sucta ve ce-
zada kanunilik ilkesi uyarinca madde metninde tanimlanarak diizenlemeye
gidilmesi gerekmektedir.
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6098 s. Turk Borc¢lar Kanunu’nda
Goérme Engelliler ve imza

Atamayanlar Bakimindan
Adi Yazili Sekil

Written Form of People Unable to Sign, in the
Context of the 6098 Code of Obligations

Ars. Gér. Burcu ZENGIN OZKUGUKPARLAK*

Borglar hukukuna hakim olan ilkelerden biri de s6zlesme 6zgurligl ilkesidir. Bu ilke uyarinca
sozlesme taraflari kural olarak herhangi bir sekle bagli olmadan s6zlesme yapabilmektedir. Bu-
nunla birlikte kanun koyucu bazi s6zlesmeleri yazili sekil kurallarina tabi tutmustur. 6098 Sayili
Tark Borglar Kanunu’nun 15. ve 16. maddeleri, gérme engelliler ile imza atamayan kimselerin
gegerlilik sekline tabi hukuki islemleri nasil yapacaklarini diizenleyen hiikimlerdir. Bununla bir-
likte 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 206. maddesinde de, imza atamayanlarin
yapacaklari hukuki islemlerin senet niteligi tagiyabilmesi i¢cin uyulmasi gerekli olan kurali iceren
Ozel bir dizenleme 6ngorilmektedir. S6z konusu dizenlemelerin getirdigi yenilikler, yapilacak
yoruma gore farklik arz etmektedir. Bu kapsamda oncelikle gérme engelli olan kimseler ile
imza atamayan kimselerin kimler oldugu ortaya konulmali, daha sonra gegerlilik sekli ile ispat
sekli arasindaki fark belirlenerek uygulanacak hikimler tespit edilmelidir. Gérme engellilerin,
imza atamayanlardan farkl oldugu belirtiimeli ve gérme engellilerin durumu ayrica incelenme-
lidir. Gorme engelliler bakimindan, imza atabilen gérme engelliler ile imza atamayan gérme
engellilerin ayrilmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler

Goérme Engelliler, imza Atamayanlar, Adi Yazili Sekil, El Yazisiyla Atilmis imza, Miihiir, Parmak izi.

One of the most significant principles of Law of Obligations is freedom of contract principle. In this
context, two sides of the contracts can organize the document without any obligatory concept,
principle or shape about etstablishement of contract. On the other side, the required shape,
outline type of contracts is described in the law. Articles 15 and 16 of the 6098 Turkish Code of
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Obligations include how to do valid and offical approval for people who are not able to sign any
offical document. However, the 6100 Civil Procedure Law No. 206 contains a special regulation,
that has to be applied by the people who are unable to sign a document. Innovation brought by the
aforementioned regulations, can be interpreted by different point of views. In this context, firstly
disabled people who can not see and people who are unable to sign have to be determined, than
difference between shape of validity and evidence has to be identified. People who are visually
impaired are exceptional and they are different than the people who can not sign. In addition,
visually impaired people who can sign and can not sign have to be seperated from each other.

Blind People, People Unable to Sign, Written Form, Official Written Form, Stamp, Approval,
Finger Print.

l. GIRIS

Borglar hukukumuza egemen olan ilkelerden biri de sézlesme 6zgtirlugi
ve bu kapsamda sekil 6zgiirligiidiir. Kanunda bir sekle tabi olacag: belirtil-
meyen tim hukuki iglemler bakimindan sekil 6zgiirliigi sz konusudur ve
herhangi bir sekle tabi olmadan gecerli sekilde yapilabilir. 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu' (TBK)'da sekle tabi olarak yapilmasi gereken sozlesmeler;
alacagin devri sozlesmesi (TBK m.183), énalim sozlesmesi (TBK m.237 f.
3), taginir igin bagislama sozii verme (TBK m.288 f. 1) ve kefalet s6zlesmesi
(TBK m.581) olarak sayilmigtir. Gérme engelliler ile fiziksel engeli veya oku-
ma yazma bilmemesi nedeniyle imza atamayan kisilerin sekle bagli islemleri
nasil yapacaklar1 6zel olarak incelenmesi gereken bir husustur.

Gecgerlilik seklini yerine getirmek icin iradenin disa yansimasi, imza ile
meydana gelir. Bu sebeple ¢esitli nedenlerle imza atmanin miimkiin olma-
dig1 haller ve bu hallerde sorunun nasil ¢céziimlenecegi ortaya konulmalidir.
Gorme engelli olan ve imza atabilen kimseler ile imza atamayanlarin durumu
birbirinden farklidir. Gérme engellilerin, imza atamayanlardan farkli oldugu
belirtilmeli ve gérme engellilerin durumu ayrica incelenmelidir. Zira imza
atamayanlar hakkinda TBK m.16 hiikmii uygulanirken; gérme engelliler hak-
kinda TBK m.15 hitkmii uygulama alan1 bulacagindan, bu kimselerin birbirin-
den ayrilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu caligma kapsaminda, imza atabilen gorme engelliler ile imza atamayan
kimselerin hukuki durumlari, yazili sekle tabi islemleri bakimindan uygula-
nacak hiikiimlerle sonuclar1 ve doktrinde yapilan tartismalar incelenecektir.
Ayrica TBK ile eszamanli olarak yiiriirliige giren, 6100 Sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu? (HMK) m.206 kapsaminda imza atamayanlarla ilgili olarak
getirilen 6zel diizenleme, bir cok acidan hukuki sonuglar ortaya ¢ikardigindan

' RG.T. 4.2.2011, S.27836.
2 RG.T. 4.2.2011, S.27836.
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ayrica degerlendirilecektir. Bu kapsamda ncelikle ilk boliim, gecerlilik sekli
ile ispat sekli ayrimina ve temel kavramlarin aciklanmasina ayrilmistir. Aka-
binde adi yazili seklin unsurlar1 baghg: altinda imza kavrami aciklanacaktir.
Son boliimde ise, gdrme engelliler ile imza atamayanlarin bu sekil kurallarini
nasil yerine getirecekleri; TBK ve HMK hiikiimleri kapsaminda ayr1 ayr in-
celenecektir.

I1. SOZLESMELERIN SEKLINE iLISKIN GENEL KURAL
A. Genel Olarak

Sézlesmelerin bir sekle tabi olarak yapilip yapilmayacagi sorunu, Borglar
Hukuku ve Usul Hukuku bakimindan ayri ayr1 diisiintilmesi gereken bir hu-
sustur. Sekil; esasen irade agiklamasinin belli bir bicimde veya belli araclarla
yapilmasini ifade eden kavramdir®. Sekil kavrami, Borclar Hukuku bakimin-
dan gegerlilik seklini ifade ederken, Usul Hukuku bakimindan ispat seklini
ifade eder. Bu nedenle oncelikle, gecerlilik sekli ile ispat sekli kavramlart
arasindaki farkin tizerinde durulmalidir. Hukuki islemlerde gecerlilik sekli
ile ispat sekli ayirim1, hukuk teknigi bakimindan énem arz etmekle beraber,
uygulamada zaman zaman bu ayirim yapilamamakta ve bu iki kavram birbir-
lerinin yerine kullanilmaktadir. Her seyden énce, bu ayrimin yalnizca "huku-
ki iglemler" bakimindan énem arz ettigini belirtmek gereklidir. Hukuki islem
sayilmayan filler, 6rnegin bir haksiz fiilin veya bir maddi fiilin gecerlilik sekli
s6z konusu olmayacagi gibi, bunlarin bir ispat seklinden de bahsedilemez.

Bu ¢alisma kapsaminda, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK)'nda
gorme engelliler ve imza atamayanlarin durumu incelenmekle birlikte; 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu* (HMK)'nda diizenlenmis olan ispata
iligkin hiikiimlere de ilgili oldugu dlciide deginilecektir. Bu nedenle ispat sek-
li ile gecerlilik sekli ayrimina da yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Asagida bu
iki kavram, ayri bagliklar altinda sonuclari ile birlikte kisaca ele alinacaktir.
Ardindan TBK m.12'de diizenlenen sozlesmelerde sekil dzgiirliigii ilkesi ve
bu ilkenin istisnasi aciklanacaktir.

3 Kemal OGUZMAN/ Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Vedat Yayinlari, Istan-
bul, 2011, s.141; Erol CANSEL / Caglar OZEL, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt, 1. Baski,
Seckin Yayinlari, istanbul, 2014, s.187; Nihat YAVUZ, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi 1.
Cilt, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s.156; Hiiseyin HATEMi/ Emre GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 2. Baski, Vedat Yayinlari, istanbul, 2012, s.42; Turgut AKINTURK, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2005, s.35; Turgut UYGUR, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi 1. Cilt, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Istanbul, 2012, s.249; Ay-
din ZEVKLILER/ Seref ERTAS/ Ayse HAVUTCU/ Murat AYDOGDU/ Emre CUMALIOGLU, 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
lligkileri, 1. Baski, Seckin Yayinlari, izmir, 2013, s.148; Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.104.

4 RG.T 12.1.2011, S.27836.
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1. Gegerlilik Sekli- ispat Sekli Ayirnmi
a. Gegerlilik Sekli

"Sthhat gekli" olarak da ifade edilen gegerlilik sekli, bir hukuki iglemin,
arzu edilen hukuki sonuclarin1 dogurabilmesi igin, yerine getirilmesi kanunen
ongoriilen sekil sartini ifade eder®. Bu husus TBK m.12 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TBK m.12'nin ilk fikrasinda, genel kuralin sézlesme 6zgiir-
ligi ilkesi oldugu belirtilerek, szlesmelerin kural olarak herhangi bir sekil
sartina tabi olmadig: ifade edilmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise,
TBK kapsaminda diizenlenen sozlesmeler bakimindan 6ngorilmiis bir sekil
sart1 kurali var ise, bunun gegerlilik sekline iligkin olacag: belirtilmistir. Bagka
bir anlatimla, Tiirk Borglar Kanunu'nda éngoriilen sekil sarti, kural olarak
gecerlilik seklidir.

Gecgerlilik sekli ile ilgili temel diizenlemeyi iceren TBK m.12; genel ku-
ralin s6zlesmelerde sekil serbestisi oldugunu ifade ettikten sonra, kanunun
ongordagi bir sekil sart1 varsa, bunun gegerlilik sekli oldugunu belirtmistir.
Gegerlilik sekline uyulmamasinin yaptirimi, aynt maddenin ikinci fikrasinda
"ongoriilen sekle wyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz." seklin-
de ifade edilmistir. Buna gore, gecerlilik sekline uyulmadan yapilan s6zlesme-
ler hitkiim dogurmayacak, bagka bir anlatimla kesin hiikiimstiz olacaktir. Bu
husus, madde gerekcesinde de belirtilmistir®.

b. ispat Sekli

Ispat sekli, gecerlilik seklinden bagimsiz olarak, bir hakkin dogumu, sona
ermesi, devredilmesi, bir borcun yerine getirilmesi, ertelenmesi, bir malin
teslim edilmesi gibi amaglarla yapilan hukuki islemlerin ispati icin éngoriilen
sekil sartidir’. Baska bir ifadeyle, hukuki islemlerin, yargilama hukukunda
ispatlanmasinda aranan sekil sartidir®. Hukuki islemlerin diginda kalan, haksiz

®  OGUZMAN/ 0Z, s.141; YAVUZ, Serh, s.157; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTGU/ AYDOGDU/ CU-
MALIOGLU, s.148; CANSEL/ OZEL, s.187; HATEMi/ GOKYAYLA, s.42 vd. UYGUR, s.249; Dogan
SENYUZ, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2013, s.42;
AKINTURK, s.35; AYAN, s.135; Aytekin ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 4. Baski, Der
Yayinlari, istanbul, 1995, s.171; Halil KILIC, Ac¢iklamali Igtihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 2. Cilt, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s.2006; KILICOGLU, Borglar, s.104; Baki
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii 2. Cilt, 6. Baski, Demir Demir Yayinevi, istanbul 2001, s.2077.

"... 12'nci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ilk ctimle hiikmliiyle, Kanunda sézlesmeler igin én-
goriilen seklin, kural olarak gecerlilik sekli oldugu belirtilerek, bu konudaki duraksamalar ortadan
kaldirlmak istenmistir. Ayni fikranin son climlesinde de, éngériilen sekle uyulmadan kurulan séz-
lesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina bagli oldugu agiklanmistir.”

T YAVUZ, Serh, s.157; CANSEL/ OZEL, s.191; SENYUZ, s.42; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES,
$.494; AKINTURK, s.36; AYAN, s.135.

8 NOMER, s.82; YAVUZ, Serh, 5.157; HATEMI/ GOKYAYLA, s.42; UYGUR, s.250; CANSEL/ OZEL,
s.188; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s.149; ATAAY, s.172; Necip
KOCAYUSUFPASAOGLU/ Hiiseyin HATEMI/ Rona SEROZAN/ Abdiilkadir ARPACI, Borglar Hu-
kuku Genel Béliim 1. Cilt, 6. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s.273.
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fiillerin, maddi vakialarin, maddi fiillerin ispatlanmasi igin dngériilmiis bir
ispat sekli yoktur.

Ispat sekli ile gecerlilik sekli arasindaki en temel fark, gecerlilik seklini
saglamayan bir hukuki islem kesin hiikiimstiz iken, ispat seklini saglamayan
bir hukuki islemin gecerli olmasidir. Ispat seklini saglamayan ama hukuken
gecerli sekilde kurulmug hukuki iglemler hukuk diizeninde gegerli sekilde
varlik kazanmigtir; fakat yargilama hukuku bakimindan s6z konusu hukuki
islemin varlig1 ortaya konulamamustir. Bagka bir deyisle ispatlanamamugtir.

Ispat sekli, esasen HMK m.200 f.1'de éngoriilmistiir. Séz konusu hii-
kiimde, "Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar ve itfasi amacryla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar
zamanki miktar veya degerleri ikibinbegsyiiz Tiirk Lirasim gegtigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir." denilmektedir. Buna gore, ispat sekli, 2500
Tark lirasini asan hukuki iglemler bakimindan s6z konusu olmaktadir. On-
goriilen bu ispat sekline "senetle ispat kurali" denilmektedir®. Ayrica HMK
m.201'de diizenlenen, "Senede bagh her cesit iddiaya karsi ileri siiriilen ve
senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bu-
lunan hukuki islemler ikibinbegsyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa
bile tanmikla ispat olunamaz." hikmii geregi, senetle iddia olunan bir vakia-
ya karsi yapilan ispat faaliyetinin de senet ile yapilmasi gereklidir. Burada,
senetle ispat kuralinin bir bagka goriiniimii olan "senede kargi senetle ispat
kurali" olarak adlandirilan ilke s6z konusudur.

Senetle ispat zorunlulugu, 2500 liray1 agan iglemler bakimindan kural
olmakla beraber mutlak degildir. Séyle ki, bu kuralin birtakim istisnalar1 da
mevcuttur. Bunun sebebi, senetle ispatin kamu diizeninden olmamasidir".
Oncelikle HMK m.200 f. 2, davada kars: tarafin onayiyla senetle ispat ku-
ralinin agilabilecegini diizenlemistir. Buna gore, kars: taraf acik onay verirse,
senetle ispat1 gereken bir hukuki iglem her tiirlii delille ispat edilebilecektir.
Senetle ispat kuralinin diger istisnalar;, HMK m.202 ve HMK m.203'de dii-
zenlenmistir.

Goriildiigi tizere, maddi hukuk bakimindan herhangi bir parasal sinir soz
konusu olmaksizin, hukuki islemlerin gecerliligi bakimindan kural olarak se-
kil serbestisinin kabul edilmesi kargisinda; usul hukuku bakimindan, kanunda
belirlenmis parasal sinir1 agan hukuki igslemlerin ispati bakimindan ispat sek-
li 6ngorilmiistiir. Bu durumda 6rnegin, TBK'da herhangi bir gecerlilik sekli

®  HATEMI/ GOKYAYLA, s.43; Bilge UMAR, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, 5.584; CANSEL/ OZEL, s.191; Mustafa KILICOGLU, 6700 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, 1. Baski, Legal Yayinevi, Istanbul 2012, 5.956; KILIC, 5.2014.

0 HATEMIi/ GOKYAYLA, s.43; UMAR, s.596; CANSEL/ OZEL, s.191; KILIG, 5.2020.
" PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.494.
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ongdrillmemis bir taginir satim sozlesmesi, sozlii olarak yapildiginda gecerli
olarak kurulmasina ragmen; parasal sinir1 agan bir uyusmazlik séz konusu ol-
dugunda bu sézlesmeye dayanan tarafin -eger senetle ispat kuralinin istis-
nalarini olusturan bir durum yoksa- mutlaka senet getirmesi gerekecektir.
Bu gibi durumlar bakimindan, taraflarin aleyhine ve maddi gercege uymayan
kararlarin verilmesi sz konusu olabilir. Ne var ki, ispat sekline iliskin kural-
larin da "subjektif haklarda giivenin saglanmasi, yalan tamklhigin énlenmesi,
davamn daha kisa siirede sonuclanmasi, hakimin isini kolaylastirmasi" gibi
faydalarinin oldugu goz ardi edilmemelidir®.

2. Gegerlilik Sekli Tiirleri

Hukuki iglemlerin kural olarak herhangi bir gecerlilik sartina tabi olma-
digin1 ve buna sozlesme 6zgiirliigii ilkesi denildigini daha énce ifade etmis-
tik®. TBK m.12 agikca sozlesme ozgiirligii ilkesine iliskin kurali koymus ve
"kanunda aksi ongoriilmedikce" taraflarin yapacaklari hukuki iglemlerin kural
olarak herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmadigini diizenlemistir™.

Gortldagi tizere, sozlesme ozgiirligi ilkesi mutlak bir ilke olmayip is-
tisnast bulunmaktadir. TBK m.12'nin ifadesine gore, sézlesmelerin sekle tabi
olmalar1 kanunen ongoriilebilir. Ne var ki, kanunen 6ngoriilmiis gegerlilik sekli
bulunmayan hukuki iglemlerin de taraflarca bir gecerlilik sekline tabii tutulma-
lar1 miimkiindiir®. TBK m.17 diizenlemesine gore, taraflarin, kanunen sekle
tabi olmayan bir hukuki iglemi, aralarinda anlagarak sekle tabi kilmalar1 halinde
bir iradi sekil s6z konusu olur. Iradi sekle tabi kilinan bir hukuki islem, bu sekle
uyulmadan yapildiginda taraflar1 baglamayacaktir. TBK m.17 f. 2 geregi taraf-
lar, iradi seklin herhangi bir belirleme yapilmadan, "yazih sekil" olmasina karar
vermigse, kanuni yazili sekil hitkiimleri uygulama alani bulacaktir.

Gecgerlilik sekli tiirleri; iradi sekil, yazili sekil ve resmi sekildir®®. Asagida
bu kavramlar ayr1 bagliklar altinda kisaca ele alinacaktur.

2 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s.473.
3 Bkz. yukarida Baslik II, A, 1.

4 OGUZMAN/OZ, s.141; CANSEL/ OZEL, s.187; YAVUZ, Serh, 5.157; HATEMi/ GOKYAYLA, s.42;
ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTGU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s.148; SENYUZ, s.40; KILICOG-
LU, Borglar, s.75; Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2015, s.267; Sefa REISOGLU, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul 2014, s.81.

" AKINTURK, s.35; YAVUZ, Serh, s.172; HATEMI/ GOKYAYLA, s.49; NOMER, s.70; CANSEL/
OZEL, s.190; KILIC, s.2004; KILICOGLU, Borglar, s.108; EREN, s.269; REISOGLU, s.96.

6 HATEMI/ GOKYAYLA, s.46 vd; KILICOGLU, Borglar, s.108. Kiligoglu, ayri bir kategori olarak
"nitelikli yazili sekil" den de bahsetmektedir. Kanun koyucunun bir sézlesmenin yazili sekilde ya-
pilmasina ek olarak sézlesmenin kapsamina iliskin kosullar da getirmesi durumunda nitelikli yazili
sekilden soz edilecegini belirtmekte; kefalet sdzlesmesinde kefilin el yazisi ile yazmasi gereken
unsurlar bakimindan nitelikli yazili seklin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce
nitelikli yazil sekil, adi yazili sekil icerisinde degerlendiriimelidir. Bu ayri bir kategori degildir.
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a. Adi Yazili Sekil

Adi yazil sekil, yazili bir metnin, bu metin vasitasiyla borg altina girecek
olanlarca imzalanmast ile olusan sekildir’”. Adi yazili sekille olusturulmus bel-
geler, ispat hukuku agisindan adi senet olarak adlandirilirlar®. TBK m.14'te
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, "yazili sekilde yapilmasi ongoriilen
sozlegmelerde borg altina girenlerin imzalarmin bulunmasi zorunludur." Go-
rildagi gibi, adi yazili sekil ile bir hukuki islemi yapmak icin, yazili bir metin
ve borg altina giren taraflarin imzalari bulunmalidir. Tek tarafa borg ytikleyen
sozlegsmelerde, borg altina girmeyen tarafin imzasinin bulunmasi gerekli de-
gildir®.

Tiirk Borclar Kanunu'nda; alacagin devri sézlesmesi (TBK m.183), 6na-
lim sozlegsmesi (TBK m.237 f. 3), taginir igin bagislama sézii verme (TBK
m.288 f. 1) ve kefalet sézlesmesi (TBK m.583) i¢in adi yazili sekil dngériil-
miistiir. Asagida ayr bir baglk altinda, adi yazil sekil ve unsurlar1 ele alina-
caktir®.

b. Resmi Sekil

Resmi sekil hukuki islem yapacak olan taraflarin, séz konusu iradelerini,
resmi bir memur 6niinde senede gecirmeleridir®'. 1512 Sayili Noterlik Kanunu?®
(NK) m.60'a gore, bir hukuki isleme resmi sekli noter kazandirir. Ne var ki,
2644 Sayili Tapu Kanunu® m.26 f. 1 uyarinca taginmazlar tizerindeki ayni hak-
lara iligkin hukuki iglemleri yapma yetkisi miinhasiran tapu memurlarina aittir.

Resmi sekle tabi s6zlesmelerden bazilari; taginmaz miilkiyet devrine ilis-
kin s6zlesmeler (MK m.706), mal rejimi sozlesmeleri (MK m.205), éliinceye
kadar bakma sozlegsmesi (MK m.612 f. 1), tescil edilmis motorlu arag¢ satimi
ve devrine iligkin sézlesmeler (Karayollar1 Trafik Kanunu m.20), finansal ki-
ralama sozlesmelerine (Finansal Kiralama Kanunu m.8 f. 1) iligskin diizenle-
meleridir.

7 OGUZMAN/OZ, s.144; HATEMI/ GOKYAYLA, s.46; UYGUR, s.255; CANSEL/ OZEL, s.193;
SENYUZ, s.43; NOMER, s.70; AKINTURK, s.37; KOCAYUSUFPASAOGLU/ SEROZAN/ ARPA-
Cl/ HATEMI, s.276; EREN, s.278.

'®  KURU, 5.2079.

¥ Umut YENIOCAK, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 1.
Baski, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s.18; CANSEL/ OZEL, s.195; UYGUR, s.261; Nihat
YAVUZ, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s.56; OGUZMAN/OZ, s.147; YAVUZ, Serh, s.161; NOMER, s.70; AKIN-
TURK, s.37.

2 Bkz.Asagida, Baslik Il, B.

21 OGUZMAN/OZ, s.153; HATEMI/ GOKYAYLA, s.48; UYGUR, s.255; CANSEL/ OZEL, 5.198; NO-
MER, s.77; AKINTURK, s.40; SENYUZ, 5.47; KILIC, 5.2005; KILICOGLU, Borglar, s.111; KURU,
s.2111; KOCAYUSUFPASAOGLU/ SEROZAN/ ARPACI/ HATEMI, 5.276.

2 R.G., T.05.02.1972, S.14090.
% R.G., T.29.12.1934, S.2892.
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c. iradi Sekil

TBK m.12 hitkmiiyle kanun koyucu, sekil serbestisinin asil kural oldu-
gunu, kanuni sekil sartinin ise istisna oldugunu ifade etmistir. TBK m.12 f.
1'de belirtilen ve asil kural olan sekil serbestisinin bir diger istisnasi ise iradi
sekildir*. TBK m.17 diizenlemesine gore, kanunda herhangi bir gecerlilik sar-
t1 dngdriillmemis olan bir sézlesme tiirii icin taraflarin kargilikli irade beyan-
lar1 ile yapacaklari bu sozlesmeyi bir sekil sartina baglamalari miimkiindyir.
Bu ihtimalde TBK m.17 kapsaminda bir iradi sekilden sz edilir. TBK m.17
kapsaminda taraflarin kararlastirdigi bu sekle uyulmamasi, sézlesmenin ta-
raflar1 baglamamasi sonucunu dogurur. Bagka bir deyisle, kanunen herhangi
bir gecerlilik sekline baglanmamug bir hukuki islem, taraflarin iradesi ile sekle
tabi kilinabilir**. Bunun sonucunda taraflarin kararlastirdig1 sekil, artik geger-
lilik sekli olacaktir. Boylece sekil serbestisi ilkesi, kanunun 6ngordiigi istisnai
hallerde daraltilmis olabilecegi gibi, taraflarin iradesi ile de sinirlandirilabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki TBK m.17 hikmii, taraflarin bir sozles-
meyi iradi sekle baglayabilmesini, kanunda o sézlesme icin herhangi bir sekil
sartinin dngdriilmemesine baglamistir. Bu kapsamda, taraflarin, kanunen ge-
cerlilik sekline tabi tutulmus bir sdzlesmeye iligkin olarak, iradi sekil ile bu
sozlesmenin kuvvetini ve etkisini azaltmasi miimkiin degildir®.

TBK m.17 f. 2 hitkmii, taraflarin sézlegsmeye iliskin bir gecerlilik sart1
kararlagtirmalari durumunda, bu sekle iliskin bir belirleme yapilmadiginda,
yasal yazili seklin esas alinacagini belirtmektedir.

B. Adi Yazil Seklin Unsurlan

Daha 6nceki aciklamalarimizda, sdzlesmelerin kural olarak bir gecerlilik
sekline tabi olmadigin1 ve fakat kanunda diizenlenen hallerde veya taraflarin
iradi olarak anlagmalari halinde sdzlesmelerin gecerlilik sekline tabi olacagini
ifade etmistik”. Sozlesmelerin resmi sekille yapilmasi, caligmamizin kapsami

disinda birakilmis olup bu baglik altinda sadece TBK m.14 ve TBK m.15 kap-
saminda, adi yazili sekil hiikiimleri incelenecektir.

Kanunen bir gegerlilik sart1 dngoriilen hukuki islemler veya kanunen bir
sekil sartina baglanmadigi halde taraflarinin iradesiyle sekle baglanan hukuki is-
lemler bakimindan adi yazili sekil hiikiimleri uygulanacaktir. Adi yazili sekle
iliskin temel kural olan TBK m.14, "Yazil sekilde yapilmasi éngoriilen sizlesme-
lerde bor¢ altina girenlerin imzalarvmn bulunmast zorunludur." diizenlemesini

2 UYGUR, 5.273; OGUZMAN/ OZ, s.141; KILICOGLU, Borglar, s.108.

2 CANSEL/ OZEL, s.191; OGUZMAN/OZ, 5.162; HATEMI/ GOKYAYLA, s.49; ATAAY, s.168; KILI-
COGLU, Borglar, s.108.

% OGUZMAN/OZ, 5.163; UYGUR, 5.273.
27 Bkz. Yukarida Baslik II, A.
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icermektedir. Buna gore, adi yazil seklin gerceklesebilmesi icin yazili bir metin
ve imza bulunmahdir®. Yazih sekil sartinin yerine gelebilmesi igin bu iki unsurun
birlikte bulunmasi gereklidir. Yazili metin ve imza birlikte olmalidir ki gecerlilik
sekli yerine gelebilsin. Imza icermeyen bir yazili metin (6rnegin bir bilgisayar
ciktis1 veya fotokopi metni) tek bagina gecerlilik sartin1 yerine getirmeyecektir.
Asagida ayri baglklar altinda adi yazili seklin unsurlar1 aciklanacaktir.

1. Yazili Metin

Adi yazil seklin yerine getirilebilmesi i¢in dncelikle, bor¢lu tarafindan
imzalanacak bir metin bulunmalidir®. Yazili metnin, el yazsi ile yazilmig ol-
masi gerekli degildir®. Bununla birlikte yazinin tizerine yazildigi madde énem
tagimaz®'. TBK m.14 f. 2 geregi, kanunda aksi ongorilmedikce, "imzal bir
mektup, asillart bor¢ altina girenlerce imzalanmus telgraf, teyit edilmis olma-
lart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araclar: ya da giivenli elektronik
imza ile gonderilip saklanabilen metinler" de yazili sekil sartin1 yerine geti-
ren yazili metinler sayilacaktir. Metnin bulundugu seyin mutlaka kagit olmasi
gerekli degildir. Goriildiagi gibi, giivenli elektronik imza ile gonderilebilen
belgeler, kagit {izerinde olmamasina ragmen yazili metin kosulunu yerine ge-
tirebilmektedir. Esasen, teyit edilmis faks, buna benzer iletigim araclari ya da
giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen belgelerin de yazili sekil
sartina dahil edilmesi 6098 Sayili TBK déneminde olmustur. Daha énce yii-
riirliikte olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu® (BK)'nda yazili sekil sartin1 gercek-
lestiren metinler olarak yalnizca imzali mektup ve telgraf sayilmisti.

818 sayili BK déneminde, yazili sekil sartin1 diizenleyen 13. maddenin
2. fikrasinda faks ile gonderilmis olan imzali metinlere iligkin bir ifade bulun-
madigindan, bu tiirden metinlerin, yazili sekil sartini yerine getirip getirme-
digi tartisma konusuydu®. 6098 Sayili TBK m.14 {. 2 "teyir edilmis olmalar
kaydvyla" faks metinlerini ve "buna benzer iletisim araglart”" ile gonderilen
metinleri, yazili metin kapsamina almistir. Ne var ki, bu metinler i¢in imza
kosulu belirtilmemis olup sadece teyit edilmis olmalari aranmstir. Teyit edil-
mis olma kavrami bakimindan kanunda agiklik olmadig icin, hikim bu y6-

2 OGUZMAN/OZ, s.144; CANSEL/ OZEL, s.193; HATEMI/ GOKYAYLA, s.46; KOCAYUSUFPASA-
OGLU/ SEROZAN/ ARPACI/ HATEMI, s.277; EREN, s.273.

2 YAVUZ, Serh, s.162; HATEMi/ GOKYAYLA, s.46; UYGUR, s.255; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUT-
CU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s.150 SENYUZ, s.44; KILICOGLU, Borglar, s.123; KOCAYU-
SUFPASAOGLU/ SEROZAN/ ARPACI/ HATEMI, s.277; EREN, s.273; REISOGLU, s.89.

% OGUZMAN/OZ, s.145; CANSEL/ OZEL, s.194; HATEMI/ GOKYAYLA, s.46; AKINTURK, s.37,
NOMER, s.71; UYGUR, s.264; SENYUZ, s.44.

¥ OGUZMAN/OZ, s.145; SENYUZ, s.44; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTGU/ AYDOGDU/ CUMALI-
OGLU, s.150.

% RGT. 29.4.1926, S.359.
¥  NOMER, s.71; AKINTURK, s.37.
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niiyle doktrinde elestirilmektedir. Ayrica teyidin nasil yapilacagina iligkin
bir sekil belirtilmedigi gibi, herhangi bir siire sart1 da getirilmemistir. Kanaati-
mizce diizenleme bu yonleriyle isabetsizdir. TBK m.14 f. 2, teyit edilmis faks
metinlerinin yazili sekil sartin1 yerine getirecegini diizenlemekle beraber, bu
teyidin ne sekilde yapilacagina iligkin bir agiklik getirmediginden tartigmaya
acik kalmistir. Bu durumun yazih sekil ile korunmak istenen menfaatleri ve
islem giivenligini tehlikeye attig1 goriisiindeyiz.

Kanaatimizce, teyit edilmis faks metinlerinin yazili sekil sartin1 yerine ge-
tirebilmesi igin bu teyit edilmenin de yazili olarak yapilmasi gereklidir®. Aksi
halde, kanun koyucunun yazili sekil kurallar1 ile saglamak istedigi islem gii-
venligi tehlikeye atilmig olur. Faks metinleri de tipki fotokopi metinler gibi
tizerinde cok kolay degisiklik yapilabilen metinlerdir. Bununla birlikte kanuni
yazili sekil sart1 6ngoriilen sdzlesmeler istisna olup kanun koyucunun gercek-
ten dnemli gordiigii sézlesmelerdir. Bu tiir sézlesmeler bakimindan, yazih sekil
sartin1 dolanacak boyle bir imkani kanun koyucunun éngérmiis oldugunu dii-
stinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, muhakkak faks teyidinin yazili olarak
yapilmasi gereklidir. Aksi halde sozlesmenin gecerlilik kogulunu saglamadigin-
dan bahisle kesin hiikiimstiz oldugu kabul edilmelidir. Ayrica eger bu kanunun
ongordiigi teyidin yazili olarak degil de, her tiirlii sekille (6rnegin sozlii olarak)
yapilabildigi kabul edilirse, ispata iliskin sorunlar da ortaya ¢ikacaktir.

2.imza

TBK m.14 uyarinca yazili sekil sartinin yerine getirilmesi icin; ilk unsur
olan yazili metne ek olarak, bu yazili metin ile borg altina girecek olanlarin
imzalar1 da gerekmektedir. Imza, borc altina girecek kimseyi belirleyen bir
isarettir®. Imzanin ne sekilde atilacagini diizenleyen TBK m.15 hiikmiine
gore, "Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur." Bununla
birlikte 2525 sayili Soyadi Kanunu m.2'ye gore, imza kural olarak 6z ad, so-
yadindan 6nce kullanilarak atilmalidir. Yargitay'a gore ise, el yazisi ile atilacak
imzanin tabi oldugu herhangi bir sekil sart1 yoktur. Yargitay'a gore, karakterler
veya ad soyadin imza olarak kullanimi miimkiin olup olas1 bir uyusmazlikta,
bunlarin imza atmak amaciyla yazilip yazilmadiginin tespiti gerekmektedir®.

3 YENIOCAK, s.19; YAVUZ, Serh, s.164; Turgut OZ, "Sézlesmelerin Kurulmasi ve Gegerliligi",
Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler Tebligler, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2012, s.21; OGUZMAN/OZ, 5.148; NOMER, s.71.

0Oguzman/Oz ise teyidin de ayni yolla(faksla) yapilmasi gerektigi gériisiindedir. Bkz. OGUZMAN/

0z, s.149.

% OGUZMAN/OZ, s.150; CANSEL/ OZEL, s.195; YAVUZ, Serh, s.168; ZEVKLILER/ ERTAS/ HA-
VUTCU/AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s.151; KILICOGLU, Borglar, s.124; KOCAYUSUFPASAOG-
LU/ SEROZAN/ ARPACI/ HATEMI, s.280; EREN, s.274; POSTACIOGLU, s.597.

5 Y. 12. HD. T. 28.04.2009, E. 2009/1234, K. 2009/9222. (www.kazanci.com.tr Erigsim Tarihi:
12.05.2015)
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Imzanin elle atilmasi, kural olmakla birlikte TBK m.15 f. 2 hitkmii geregi,
"orf ve ddetce kabul edilen durumlarda ve ézellikle cok sayida ¢ikarilan kvy-
metli evrakin imzalanmast" durumunda imzanin el yazis1 diginda bagka bir
aracla atilmasi kabul edilebilecektir.

818 Sayili BK m.14 f. 1 ikinci ctimlesi "Giivenli elektronik imza elle anlan
imza ile aym ispat giiciinii haizdir." diizenlemesi ile giivenli elektronik imzanin
sadece ispat giicii bakimindan el yazili imza ile ayn1 oldugunu belirtmekte idi.
Oysaki burada bahis konusu olan bir hukuki iglemin ispat1 degil, gecerlilik sarti-
dir. Bu isabetsiz ifade 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile giderilmistir. Giiven-
li elektronik imza, adi yazih sekli yerine getirmesi bakimindan el yazisi ile ayni
kuvvettedir®. TBK m.15 f. 1 ikinci ctimlesine gore, "Giivenli elektronik imza
da, el yazisryla anlmis imzamn biitiin hukuki sonuclarim dogurur." Buna gore,
gecerli olabilmesi icin adi yazili sekil sart1 bulunan bir hukuki islem, giivenli
elektronik imza ile imzalanirsa da gegerlilik seklini yerine getirmis olacaktir.
Ayrica 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu® (EIK) m.5 f. 1'de de ayn: diizen-
leme bulunmaktadir. Béylece iki kanun arasinda paralellik saglanmistir. Fakat
EIK m.5 f. 2'de bir simirlama vardir. Buna gére, kanunlarin resmi sekle (6rn.
taginmaz satig1) veya Ozel bir merasime tabi tuttugu (6rn. evlenme) hukuki is-
lemler ile teminat sdzlesmeleri (6rn. kefalet sozlesmeleri, garanti sézlesmeleri)
giivenli elektronik imza ile yapilamaz. Her ne kadar bu sinirlama, TBK m.15
hitkmiinde yer almasa da; kanunun sistematiginden, giivenli elektronik imza-
nin adi yazili sekli yerine getirme bakimindan imzaya dahil edilmek istendigi ve
EIK m.5 f. 2 sinirlamasinin halen devam ettigi anlasilmaktadir®.

1. GORME ENGEI:LiLER VE iMZA ATAMAYANLARIN ADI YAZILI SEKIL KURALLARI
KARSISINDAKI DURUMU

Yukarida incelendigi tizere, hukuki islemlerin gegerliligi ve ispati baki-
mindan esas olan el yazsi ile imza atilmasidir*’. Kural bu olmakla birlikte,
cesitli nedenlerle el yazisi ile imza atamayan kimseler de bulunmaktadir. Bu-
nunla beraber, gérme engellilerin, imza atamayanlardan farkli oldugu belir-
tilmeli ve gorme engellilerin durumu ayrica incelenmelidir. Zira imza atama-
yanlar hakkinda TBK m.16 hitkmii uygulanirken; gorme engelliler hakkinda
TBK m.15 hitkmii uygulama alani bulacagindan, bu kimselerin birbirinden
ayrilmasi 6nem arz etmektedir.

% YENIOCAK, s.22; YAVUZ, Serh, s.157; HATEMI/ GVOKYAYLA, s.47; ZEVKLiLI%R/ ERTAS/ HA-
VUTCU/AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s.152; KILICOGLU, Borglar, 5.126; REISOGLU, s.90. Ayrin-
tili bilgi igin bkz. ipek SAGLAM, Elektronik Sézlesmeler, Legal Yayinevi, istanbul 2007, s.154 vd.

% R.GT. 23.01.2004, S.25355.
4 NOMER, s.72.
41 Hukuki islemlerin gegerliliginde el yazisiyla imza ile ilgili agiklama igin bkz. Bélim |1, B, 2.
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Imza atamayanlarin gecerlilik sekline tabi islemlerde imza kosulunu
nasil yerine getirecegi ile ilgili temel diizenleme, TBK m.16'da yer alan
"Imza atamayanlar, imza vyerine usuliine gore onaylanmis olmast kosu-
luyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler."
hitkmiidiir. Ne var ki, éncelikle imza atamayanlarin kimler oldugu ortaya
konulmali ve sorunun ¢ézimiine bu sekilde ulasiimalidir. Imza atama-
yan kisiler icine; "imza atamayan girme engelliler, fiziksel engel nedeniyle
imza atamayanlar ve okuma yazma bilmedigi i¢in imza atamayanlar"
girmektedir.?. Imza atamayan gérme engelliler, fiziksel engel nedeniy-
le imza atamayanlar ve okuma yazma bilmedigi icin imza atamayanlarin
tamami1 imza atamayanlar kategorisi icinde degerlendirilir ve TBK m.16
diizenlemesine tabii olur. Bu nedenle bu ti¢ grup asagida "imza atamayan-
lar" bagligi altinda degerlendirilecektir. Buna kargilik, imza atabilen gérme
engelliler hakkinda TBK m.15 f. 3 ve NK m.73 ile NK m.75 diizenlemesi
uygulama alan1 bulacagindan "imza atabilen gérme engelliler" de ayr1 bir
baslik altinda incelenecektir.

A.imza Atabilen Gérme Engelliler Bakimindan

1. 818 Sayil Borg¢lar Kanunu Diizenlemesi

818 sayili BK m.14 f. 3 hitkmti, "Amalarin imzalar usulen tasdik olun-
madikga yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklar sa-
bit olmadik¢a onlart ilzam etmez" diizenlemesini iceriyordu. Imza atabilen
gorme engellilerin gecerlilik sekline tabi iglemler icin attiklari imzalarin ge-
cerli olmast igin, ya imzalarinin onaylanmasi ya da metnin igerigini bildikleri-
nin ispatlanmasi gerekmekteydi. Bu diizenlemeye gore, gérme engelli kimse
ile gecerlilik sekline tabi bir islem yapan kisi, eger gorme engelli kimsenin
imzas1 onaylanmig degilse daha sonra olas1 bir uyugsmazlikta ispat yiikiini ta-
styan taraf olmakta ve gérme engelli kimsenin "metnin icerigini bildigini" is-
pat yiikiinii tasimaktaydi®. Imzanin onaylanmis olmasi, imzaya iliskin bir sart
olup sézlegsme metni ile ilgisi yoktur. Bagka bir deyisle, imzanin gérme engelli
kimseye ait oldugunun onaylanmasindan bahsedilmektedir. Diizenlemede
onay merci ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, onay mer-
ciinin noter oldugu kabul edilmekte idi. Ayrica Kilicoglu, séz konusu imza

42 CANSEL/ OZEL, s.196; UYGUR, s.270; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ AYDOGDU/ CUMALI-
OGLU, s.153; ATAAY, s.169; KILICOGLU, Borglar, s.133. Sema Taspinar AYVAZ, "Tiirk Borglar
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun imza Atamayanlarla ilgili Yeni Diizenlemesine Eles-
tirel Bir Bakis", AUHFD, C. 61, S.1, Y. 2012, s5.329. Ayni sekilde Oguzman/ Oz de okuma yazma
bilmeyenler ile bedeni engeli nedeniyle imza atma kabiliyetinden yoksun olanlari imza atamayan-
lar kategorisinde deg@erlendirerek, bu kimselere TBK m.16'nin uygulanacagini ifade etmektedir.
Bkz. OGUZMAN/OZ, s.150.

4 AYVAZ, s.331; KILIGOGLU, Borglar, s.129; KOCAYUSUFPASAOGLU/ SEROZAN/ ARPACI/ HA-
TEMI, s.284.
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onayinin, gecerlilik sekline iligkin bir s6zlesme bakimindan verildiginden ba-
hisle, s6zlesmenin kurulmasindan dnce gerceklesmis olmasi gerektigini ifade
etmektedir*.

Imza atabilen gérme engellinin; imzas1 onaylanmamus veya gérme engel-
linin metnin igerigini bildigi ispatlanamamig oldugu durumda, hukuki igsleme
iliskin yazili sekil sart1 yerine gelmemis sayiliyordu. Ne var ki, s6z konusu BK
diizenlemesi, 5378 Sayili Kanun* ile kaldirilmis ve yine 5378 sayili kanunla,
Noterlik Kanunu'nun bu hususu diizenleyen 75. maddesinin ikinci fikrasinda
degisiklik yapilmistir. Noterlik Kanunu m.75'e "imza atabilen gorme engelli-
ler" ifadesi eklenmistir. Bunun yani sira, NK m.73 hiikmii de degistirilerek,
"ilgilinin isitme, gorme ve konugsma oziirlii olmast halinde ilgilinin istegine
bagl olmak iizere iki tanik huzurunda" islem yapilabilecegi diizenlemesi geti-
rilmistir. Burada islemin tanik huzurunda yapilip yapilmamasi tamamen gor-
me engellinin iradesine birakilmigtir.

Gorme engellilere iligkin olarak, 818 sayili BK m.14 f. 3 hitkmiintin mad-
de metninden kaldirilmasindaki amag, gorme engellilerin sézlesme 6zgiirlitk-
lerinin 6niindeki engeli kaldirmak ve boylece imzanin gegerliligi bakimindan
gorme engelli olmayanlarla aralarindaki farki kaldirmaktir*. Ayrica NK hii-
kiimlerine gore, tanik isteyip istememenin gorme engelliye birakilmasindaki
amag, gorme engellinin iglemin gizliligini korumak isteyip istememe arzusuna
gore kendisinin karar verebilmesini saglamaktir®’.

2. 6098 Sayili Mevcut Tiirk Borclar Kanunu Diizenlemesi

6098 sayili TBK m.15'in konuya iliskin hitkmii, Tirk Borglar
Kanunu'nun Resmi Gazete'de yayimlanmasindan kisa bir siire sonra de-
gisiklige ugramistir. Degisiklikten dnceki madde metni "usuliine gére im-
zalanmadik¢a veya imza ettikleri sirada metnin icerigini bildikleri ispat
edilmedikce, gorme engellilerin imzalart onlart baglamaz" seklinde idi*.
Bu hiikiim 5378 Sayili Kanun ile kaldirilan 818 sayili BK m.14 f. 3 hiik-
miiniin tiirkgelestirilmig hali idi. Diizenleme ayni hiikmii igeriyordu. Fa-
kat TBK'nin bu hitkmii 6111 Sayili Kanun® ile daha yiiriirliige girmeden
degistirilerek bugiin yiiriirliikte olan halini almigtir. Halen yiiriirliikte olan

4 KILICOGLU, Borglar, s.130.

4 Ozurliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
5378 Sayili Kanun. R.G T. 7.7.2005, S.25868.

4 YENIOCAK, s.21.
47 KILICOGLU, Borglar, s.131.

4 Gorilecegi lizere, tasari hiikkmii bu haliyle 2005 degisikligi dncesindeki 818 sayili BK m.14 f. 3
dizenlemesinin Turkgelestirilmis halidir. 818 sayili BK m.14 ile ilgili agiklamalarimiz icin bkz. yu-
karida Baslik 111, A, 1.

4 R.G,T. 25.02.2011, S.27857.
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mevcut TBK m.15 diizenlemesi "Gérme engellilerin talepleri halinde im-
zalarinda sahit aramir. Aksi takdirde girme engellilerin imzalarim el yazi-
st ile armalar: yeterlidir." seklindedir.

Goriildigi tizere, imza atabilen gorme engellilerin ne sekilde imza ataca-
g1 onlarin iradelerine birakilarak, NK m.73 hiikmiine paralel bir diizenleme
benimsenmistir. Noterlik Kanunu hiikiimleri, noterde yapilacak iglemlerin
oziirliiniin istegine bagl olarak iki tanik huzurunda yapilacagi hitkmiinii iger-
mektedir. Kanun koyucu imza atabilen gérme engellilerin kural olarak diger
kimseler gibi serbestge islem yapabileceklerini ve fakat kendi talepleri olur-
sa tanik bulundurabileceklerini diizenlemistir. Buna gore, gorme engelli bir
kimse, s6zlesmenin imzalanmasindan &nce sahit isterse, sézlesmenin gegerli
olabilmesi icin mutlaka sahit bulunmasi gereklidir. Aksi halde gérme engel-
linin imzas: ile s6zlesme gecerli sekilde kurulmayacaktir. Buna kargin gérme
engellinin sahit talebi olmazsa, el ile atacagi imzasiyla sézlesme gecerli bir
sekilde kurulmusg olacaktir®.

Gorme engellinin talebi halinde bulundurulacak tanigin da metni imza-
lamasinin gerekip gerekmedigi, tanigin imzalamadigi bir kurguda bu metnin
gecersizligini hangi tarafin ileri siirecegi TBK m.15'te agiklanmamustir. Dokt-
rinde bu husus tartismahdir®. Oguzman/ Oz'e gore, tamigin imzalamadig:
metnin gegersizligini gérme engelli her zaman ileri siirebilir; ve fakat karst
tarafin ayn1 gerekgeye dayanarak gecersizlik ileri stirme imkani1 bulunmamak-
tadir®. Bagka bir deyisle, gérme engellinin attig1 imza ile hukuki iglemin ge-
cerlilik sekli yerine gelmis olacak, bununla birlikte sadece gorme engelli olan
taraf TBK m.15 f. 3 gereklerinin yerine getirilmedigini ileri siirebilecektir®.
Yazar boyle bir durumda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirtmemis-
tir. Ayvaz'a gore tanik bulunmaksizin yapilan igslem gecerli olacaktir ve fakat
islemin gecerli olarak kurulmadigini ileri siiren engellinin, kendisinin tanik
talebi bulundugunu ancak iglemin tanik olmadan yapildigini ispatlamasi ge-
rekecektir®. NK m.75 f. 2 ise, bir noterlik isleminde imza veya imza yerine

% CANSEL/ OZEL, s.195. Yazarlara gére, kanun koyucu, yapilan hukuki islemin gizliligini koruma

hususundaki tercihi gérme engelliye birakmustir.
¥ OGUZMAN/OZ, s.151; YAVUZ, Serh, s.167; HATEMi/ GOKYAYLA, s.47.

%2 OGUZMAN/ OZ, s.151. Hatemi/ Gékyayla da ayni sekilde, yalnizca metni imzalayan gérme en-
gellinin TBK m.15/3 geregi iki tanik bulunmasini istedigi halde, tanik bulunmadigini ileri sirme
imkanina sahip oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, burada "tek tarafli baglamazlik" veya bir
tir "topal hukuki muamele" s6z konusudur. Gérme engelli olmayan taraf TBK m.15/3 gereginin
yerine getirilmediginden bahisle islemin gegersiz oldugunu ileri siremez, bu hak yalnizca gérme
engelli olan tarafa aittir. Gériis igin bkz. HATEMI/ GOKYAYLA, s.47.

% YAVUZ, Serh, s.168; OGUZMAN/OZ, s.151; HATEMI/ GOKYAYLA, s.47. Oz'e gore, gdérme en-
gellinin sahit talep etmesi esasen, bu hukuki islemin sahit olmadan gegersiz oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumda sahit yoksa, sézlesme sekle aykiriliktan gegersiz sayilacaktir. Bkz. OZ,
s.22.

% AYVAZ, s.332.
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gecen bir igaret, el isareti kullanilmigsa ve ilgili ister ya da noter bunu gerekli
goriirse tamigin da parmaginin bastirilacagini diizenlemistir.

Kanaatimizce kanun koyucu yeni TBK ile imza atabilen gérme engellile-
rin kural olarak diger kimseler gibi serbestce islem yapabileceklerini ve ancak
kendi talepleri olursa tanik bulundurabileceklerini diizenlemistir. Boylece
imza atabilen gérme engelli ile hukuki islem yapan kimse, daha sonra ¢ikabi-
lecek bir uyusmazlikta, gdrme engellinin metnin igerigini bildigini ispat yiikii
altinda olmayacaktir. Kanun koyucu bu diizenleme ile imza atabilen gérme
engellilerin kural olarak diger kimseler gibi adi yazil sekli yerine getirebile-
cegini diizenlemistir. Olasi bir uyusmazlikta gecersizligi sadece gérme engelli
ileri stirebilmeli ve HMK m.190'da yer alan ve ispat yiikiiniin iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa ait oldugu
kurali geregi; gérme engelli, tanik talebi olmasina ragmen bunun yerine geti-
rilmedigini ispat ytiki altinda olmalidir. Bu gegersizligi ileri stirme imkaninin
yalnizca gérme engelliye taninmasi, bu diizenleme ile korunmak istenen tara-
fin gérme engelli taraf olmasindandir. Bununla birlikte, her iki taraf da borg
altina giriyor ve gérme engelli olan taraf, tamigin imzalamadigindan bahisle
sozlesmenin gecersizligini ileri stirerek kendi borcunu ifadan kurtuluyorsa,
karg1 alacagi da talep edemeyecegi kabul edilmelidirs.

Noterlik Kanunu m.73 hitkmiinde, gérme engellinin talebi halinde hu-
kuki iglemin "iki tanik" huzurunda yapilacag ifade edilmisken, TBK m.15 f. 3
diizenlemesinde sadece "tanik" ifadesi yer almaktadir. Bu durumda bir tek ta-
nigin da hukuki iglemin gecerliligi bakimindan yeterli olacag: diistintilebilir®.

3. Mevcut Noterlik Kanunu Hiikiimleri

Gorme engellilerin gecerlilik sekline tabi hukuki iglemler igin attiklari im-
zalarin gegerliligini, imzalarinin onaylanmasi veya metnin igerigini bildiklerini
ispatlamalar1 koguluna baglayan BK m.14 f. 3 diizenlemesi, 5378 Sayili Kanun
ile kaldirilmig ve yine 5378 sayili kanunla, Noterlik Kanunu'nun bu hususu
diizenleyen 75. maddesinin ikinci fikrasinda degisiklik yapilmistir. BK hitkmii
ytiriirliikkten kaldirilinca konu ile ilgili yalnizca 5378 sayili kanunla degistirilen
ve halen yiirtirlitkte olan NK m.75 ve NK m.73 hiikiimleri kalmustir.

Imza atabilen gérme engellilerle ilgili Noterlik Kanunu hiikmii, mad-
de 73 diizenlemesidir. 5378 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bu
hitkim mevcut haliyle; "Noter, ilgilinin isitme, konusma veya gérme en-
gelli oldugunu anlarsa, islemler engellinin istegine bagl olmak iizere iki
tamk huzurunda yapilir. Ilgilinin isitme veya konusma engelli olmasi ve

% OGUZMAN/OZ, s.151-152; YAVUZ, Serh, s.168.
% YAVUZ, Serh, s.168.
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yazi ile anlagma imkdamnin da bulunmamasi halinde, iki tanmik ve yeminli
terciiman bulundurulur." seklindedir. Imza atabilen gérme engellilerle ilgili
olan bu diizenlemeye gore, gecerlilik sekline tabi bir hukuki iglemin, gérme
engellinin istegine bagl olmak tizere iki tanik huzurunda yapilabilecegi an-
lagilmaktadir. Eger ilgilinin tanik istedigi yontinde bir beyani yoksa, hukuki
islem gérme engellinin imzas: ile gecerli bir sekilde kurulacaktir. Bu diizen-
leme agagida goriilecegi tizere, TBK m.15 hiikmii ile de paraleldir. Hem NK
m.73 diizenlemesinde hem de TBK m.15'te imza atabilen gérme engellinin
iradesi 6n planda tutulmus ve bu kapsamda tanik isteyip istemedigi gérme
engellinin arzusuna birakilmistir. Tki hiikiim birlikte degerlendirildiginde;
tanik bulundurulmasinin, imza atabilen gérme engelliler bakimindan zo-
runlu olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Bagka bir deyisle, imza atabilen gor-
me engelliler, isterse tanik talep edebilecek ve fakat tanik talep etmezlerse
hukuki islemler bakimindan serbestce imza atarak adi yazili sekli yerine
getirebileceklerdir.

Noterlik Kanunu m.75'e, 5378 sayili kanunla "imza atabilen gorme
oziirliiler" ifadesi eklenmis ve 2013 yilinda da bu ifade "imza atabilen
gorme engelliler" seklinde son halini almistir. S6z konusu hiikiim "Bir no-
terlik igleminde imza atilmis veya imza yerine gegen el isareti yapilmig
olmasina ragmen, ilgilisi isterse .... yukaridaki fikradaki usil dairesin-
de ilgili, tamik, terciiman veya bilirkisinin parmagr da bastirilir. Miihiir
kullanmilmasi halinde parmagin da bastirilmast zorunludur" seklindedir.
Bu diizenlemede de gérme engellinin istegi halinde tanik bulundurulacag:
diizenlenmistir.

B. imza Atamayanlar

1. 6098 Sayili Mevcut Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemesi

Bu kategori altinda, imza atamayan gorme engelliler (okuma yazma bil-
meyen gorme engelliler veya fiziksel engeli olan gérme engelliler), gorme
engelli olmayip fiziksel engeli nedeniyle imza atamayanlar ve okuma yazma
bilmedigi i¢in imza atamayanlar bulunmaktadir®”. Okuma yazma bilmeyenle-
rin de "imza atamayanlar" kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi, doktrin-
de baskin goriis olarak kabul edilmektedir®®. Bunun nedeni adi yazil gegerlilik
sekli ile bor¢ altina girecek kimselerin, kendi aleyhlerinde diizenlenmis yazili
metinleri el yazilar ile imzalayarak, séz konusu metinlerle bor¢ altina gir-
mekte olmasidir. Imza esasen, bir kimsenin kendi aleyhine diizenlenmis yazil

5 CANSEL/ OZEL, s.196; UYGUR, s.270; ATAAY, s.169; KILICOGLU, Borglar, s.133; KURU,
s.2123.

% OGUZMAN/OZ, s.150; CANSEL/ OZEL, 5.196; YAVUZ, Serh, s.171; KILICOGLU, Borglar, 5.133;
AYVAZ, s.333; KURU, s.2123; UMAR, s.654; EREN, s.278.
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metni okuyup anladigini ve yiikiimliiliigii kabul ettigini beyan etmesidir®.
Bu durumda, kendisini borg altina sokacak yazili metni okuyup anlayamayan
bir kimsenin, el yazsi ile de imza atamiyor oldugunun kabulii gereklidir. Bu
nedenle, okuma yazma bilmeyen kimse, gorme engelli olsa da olmasa da imza
atamayanlara iligkin diizenlemeler uyarinca yazil sekil sartin1 yerine getire-
cektir.

Fiziksel engel nedeniyle (6rnegin, eli olmayan kimse) imza atamayanlarin
da bu kategoride degerlendirilmesi uygun olacaktir. Bu sekilde bir fiziksel en-
geli bulunan kimse, her ihtimalde imza atamayanlar kategorisine girmelidir.
Zira bu kimseler; gorme engelli olsun olmasin, okuma yazma bilsin bilmesin
zaten fiziki bir engel nedeniyle imza atmalarina olanak olmadigindan evlevi-
yetle TBK m.16 hiitkmiine tabi olacaklardur.

Imza atamayanlara iliskin, 818 sayih BK m.15 diizenlemesi "Imza vaz'ina
muktedir olmayan bir sahis, imza yerine usulen tasdik olunmug ve el ile yapl-
mag bir alamet vazetmege yahut resmi bir sahadetname kullanmaga mezundur."
seklindeydi. Bu hitkme gére imza yerine gegen isaretler; usulen onaylanmak
kaydiyla el ile yapilmug bir isaret veya onay zorunlulugunu kaldirmak i¢in resmi
bir sahadet olarak sayilmigti. 6098 Sayili TBK'da imza atamayanlarin, yazih
gecerlilik sekline tabii hukuki iglemleri nasil yapacaklari hususu TBK m.16'da
diizenlenmistir. Bu hitkme gére, "Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gore
onaylanmug olmasi koguluyla, parmak izi, el ile yapulnug bir isaret ya da miihiir
kullanabilirler." Goriildiigii tizere, kanun metni, imza atamayan kimselerin ce-
sitli araglar yardimiyla imza atabileceklerini éngdérmiistiir. Bunlar; parmak iz,
el ile yapilmus bir isaret veya miihiirdiir. Yeni kanun, 818 Sayili BK'dan farkl:
olarak, isabetli bir sekilde parmak izi ve miihiirti de saymigtir®. "El ile yapilan
isaret" deyiminden anlagilmasi gereken; imza atamayan kisiden sadir olmasi
gereken igaret olup bu isaretin el ile ¢izilmis bir cizgi, bir sekil, harf vs. olmast
da miimkiindiir®". Bununla birlikte, borg altina giren kisiden ¢ikmus; agiz, disler
veya ayakla yapilan her tiir isaret ve parmak izi de el ile yapilmus isaret kavrami

% AYVAZ, s.333; OGUZMAN/OZ, 5.150; CANSEL/ OZEL, s.195; YAVUZ, Serh, s.168; ZEVKLILER/
ERTAS/ HAVUTGU/ AYDOGDU/ CUMALIOGLU, s.151; EREN, 5.279.

S6z konusu diizenleme: "Taraflardan biri veya birkagi imza bilmiyorsa, sol elin bagparmagi, yoksa
diger parmaklardan biri ilgili belgeye bastirilir ve hangi parmagin bastirildigi yazilir." seklindedir.
Tapu Sicil Tizigu m.18'in bu diizenlemesiyle tapuda yapilan islemlerde, ilgilinin imza yerine par-
mak izi kullanmasi imkani saglanmistir. TBK m.16'da ve HMK m.206'da da parmak izinin, imza
yerine gecen isaretlerden biri olarak sayilmasi, bu diizenlemeler arasinda paralellik saglamistir.

8 KILICOGLU, Borglar, s.129; YAVUZ, Serh, s.171; AYVAZ, s.334; EREN, s.279. Ayrica Tapu Sicil
Tiiz(igi'niin "imza Bilmeyenin isareti" kenar baslikli 25. maddesi su sekildedir:
"(1) Istem sahiplerinden biri veya birkagi imza bilmiyorsa, sol elin basparmadi, yoksa sag elin
basparmadi, o da yoksa diger parmaklardan biri ilgili belgeye bastirilir. Sol el bagparmagdi disinda
bir parmak kullaniimigsa, hangi parmagin bastirildigi yazilir.
(2) Miihiir kullanilmasi halinde parmagin da bastirilmasi zorunludur.
(3) Taniklar, miihiir ve parmak izini onaylarlar."
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icinde degerlendirilmektedir®. Miihiir ise, kisinin kendisinden sadir olmayip
bir bagkasi tarafindan olugturulmusg bir isarettir®.

Bu isaretler kullanilarak, hukuki iglemlere iligskin yazili sekil sartinin ye-
rine getirilebilmesi icin s6z konusu isaretin "usuliine gére onaylanmis olmast"
gereklidir. Onay merciinin neresi olacagi kanunda agiklanmamistir. Bu ifade-
nin anlamu tespit edilirken, TBK, NK ve HMK hiikiimleri birlikte degerlen-
dirilmelidir. Noterlerin gorevlerini belirten NK m.60/4'te "kagitlarin iizerin-
deki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamak" seklinde
agik bir diizenleme ile bu konularda noterlerin yetkili oldugu diizenlenmistir.
Bununla birlikte HMK m.206 ise asagida aciklanacagi {izere®, miihiir, par-
mak izi veya el ile yapilmus isaret kullanilan belgelerin noterlerde diizenleme
seklinde yapilmasini 6ngérmektedir. Hatemi/ Gokyayla, TBK m.16'da noter
onayindan bahsetmeyip "onaylanmig isaret veya miihiir" ifadesinin kullanil-
masina kargin HMK m.206'nin hukuki islemin noterler tarafindan diizenlene-
cegi yoniindeki ifadesini elestirmektedir®. Yazarlara gore, HMK'nin getirdigi
kural, bir gecerlilik sekli olmayip bir ispat sekli olarak yorumlanmalidir®. Ki-
licoglu ise, imza yerine kullanilacak isaretlerin onaylanmasi hususunda HMK
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Yazara gére, HMK m.206 gere-
gi, imza atamayanlarin gecerlilik sekline tabi hukuki islemlerde kullanacak-
lar1 parmak izi, el ile yapilmisg isaret veya miihiiriin onaylanmasi sézlesmenin
gecerli sekilde kurulmasi icin yeterli degildir. Yazar sozlesmenin gegerli ola-
rak kurulabilmesi icin, HMK m.206 geregi diizenleme bigiminde yapilmasini
gerektigini ifade etmektedir®. Kuru ise, miihiirlii veya parmak izli belgelerin
usul kanuna gore onaylanmasinin, gegerlilik sekli degil, ispat sekli oldugunu
vurgulamaktadir®. Yazar, onaylanmamug bir igaretin kullanilmasi durumunda
eger belgedeki miihiir veya parmak izi borclu tarafindan kabul edilirse, bu
belgenin senet olarak gegerliligini kabul etmektedir®.

Kanaatimizce, TBK hitkmiinde belirtilen "usuliine gére onaylanmig olma"
sarti, bir gegerlilik sart1 oldugundan sadece NK uygulanmali ve bu kapsamda
noterler tarafindan bu isaretlere iligkin olarak yapilan onaylama gerekli ve ye-
terli olmalidir. Zira HMK m.206'da ifade edilen imza atamayanlarin hukuki
islemlerinin noterlerce diizenlenme seklinde yapilmasi geregi, bir gecerlilik

62 ATAAY, s.169; KILICOGLU, Borglar, s.125.
8 KILICOGLU, Borglar, s.135.

&  Bkz. Asagida baslik Ill, B, 2, 1.

%  HATEMI/ GOKYAYLA, s.48.

% HATEMI/ GOKYAYLA, s.48. Bununla birlikte, yazarlara gére, HMK m.206'nin bir gecerlilik sekli
aradigindan s6z edilebilmesi de tartisma konusudur.

57 KILICOGLU, Borglar, s.136.
%  KURU, s.21309.
%  KURU, s.21309.
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degil, ispat seklidir. Bu nedenle TBK m.15 kapsaminda ifade edilen bu sart,
noterler tarafindan yapilacak onaylama seklini ifade eder.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Diizenlemesi

Yukarida agiklandigi tizere, TBK hiikiimleri hukuki islemlerin gecerliligi-
ne iligkin diizenlemeler 6ngoriirken, HMK hiikiimleri ispat icin diizenleme
ongoriir. Bagka bir deyisle, TBK hiikiimlerine gore gecerlilik sartini yerine ge-
tirmeyen bir hukuki igslem zaten gecerli olarak kurulamadigindan kural olarak
kesin hiikiimstiiz olacaktir. Buna karsin TBK'ya uygun olarak gecerli sekilde
kurulmusg bir hukuki islem HMK kapsaminda ispat seklini saglayamazsa sa-
dece ispatlanmamis olacaktir; ama varligin1 koruyacaktir™.

Imza atamayanlarin yapacag: hukuki islemlerin ispati ile ilgili diizenleme
HMK m.206'da éngoriilmiistiir. Bu hitkme gore, "(1) Imza atamayanlarn
miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar: huku-
ki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tagiyabilmesi, noterler tarafindan
diizenleme biciminde olugturulmasina baghdur.

(2) Imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmayr usul edinmis ku-
ruluslarla olan islemlerde kullanacaklar miihiir, kazinmis imza, isaret veya
parmak izinin, islemin baglangicinda hesap defterine veya ciizdanmina basil-
mis olmasi veya onceden noterde bir drnegi saklanmak iizere onanmis bulun-
mast yeterli olup, her islemde ayrica onamaya bagh degildir."

Oncelikle HMK hiikmii diizenlemesi, TBK'dan farkli olarak yazili ge-
cerlilik sekline tabi hukuki igslemleri yaparken imza atamayanlarin kullana-
bilecekleri isaretleri; "miihiir veya bir alet veya parmak izi" olarak saymustir.
TBK'da ise "usuliine gore onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile ya-
pilmug bir igaret ya da miihiir' imza atamayanlarin kullanacaklar isaretler
olarak sayilmistir. Kanimizca iki kanun arasindaki bu ifade farklihig: isabetli
olmamistir. Kanun koyucunun iki kanundaki hiikiimler arasinda paralellik
kurmasi yerinde olurdu.

Esasen HMK'nin, TBK'dan farkli olarak diizenledigi en 6énemli konu
bu degildir. HMK, imza atamayanlarin yapacaklari hukuki islemlerin no-
terlerce "diizenlenme biciminde" olusturulacagini dngdérmiistiir. 1086 sayili
HUMK'da imza atamayanlarin hukuki islemleri bakimindan ihtiyar heyeti ve
iki tanik tarafindan onaylanmasi éngorilmiistii. HUMK'da yer alan bu dii-
zenleme, 818 sayili BK'nin 15. maddesinde yer alan "usulen tasdik olunmus
ve el ile yapilmus bir alamet" seklindeki diizenlemesine de uygundu. Zira her
iki hitkiimde de imza atamayanlarin hukuki igslemleri icin imza yerine kulla-
nilacak olan isareti onaylama usulii 6ngoriilmiistii. Ayni sekilde TBK m.15'te

" OGUZMAN/QZ, s.141; ATAAY, s.172.
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de imza atamayanlarin kullanacaklari isaretlerin onaylanmasi, hukuki iglemin
gecerliligi icin yeterli goriilmiistiir. Buna kargin 2011 yilinda yiiriirliige giren
HMK m.206 ise onaylama usuliinii kaldirarak, noterler tarafindan diizenlen-
me usuliinii getirmistir’. Kanunun gerekcesinde, imza atamayanlarin iglem-
lerini daha giivenli bir sekilde yapabilmeleri icin, hukukcu olan noterlerin
bilgilendirmeleriyle hukuki islemlerini daha giivenli bir sekilde yapmalari-
nin amaclandigi ifade edilmistir. Kanun koyucu madde gerekcesinde ayrica,
"imza atamayanlarin senet diizenlerken durumunu belirleyen genel bir hiikiim
haline getirildigini" ifade etmistir. Kilicoglu, TBK m.16 diizenlemesinin imza
atamayanlarin imza yerine kullanacaklar isaretlerin sadece onaylanmasi ile
yetinirken, HMK'nin bu kimselerin yazili sekle tabi hukuki islemlerinin no-
terlerce diizenleme seklinde yapilmasini ngéren hitkmiinii elestirmektedir.
Yazara gére, TBK m.16 ile imza atamayanlar icin kabul edilen s6zlesme 6z-
giirligiintin gerektirdigi kolayligin aksine, HMK esasen bu kimselerin iglem-
lerini noterde diizenlenmesi zorunlulugu getirerek, imza atamayanlarin adi
yazili sézlesme yapma imkanini ortadan kaldirmigtir™?. Bununla birlikte yazar,
HMK hiikiimlerinin maddi hukuka iliskin diizenleme getiremeyecegi yoru-
munu yaparak, imza atamayanlarin TBK m.16'ya uygun olarak onaylanmig
isaretlerle adi yazili sekilde sdzlesme yapabilecekleri yorumunu yapmakta-
dir®. Umar'a gore, imza atamayan bir kimsenin senet degerinde belge dii-
zenlemek istemesi halinde tek caresi HMK m.206 hiikmiine uygun olarak
hukuki iglemini, noterde diizenleme seklinde yapmasidir*. HMK m.206'ya
uygun olmadan ve fakat TBK m.16 gegerlilik sekline uygun olarak yapilmig
bir hukuki islem senet niteliginde olmamakla birlikte, senetle ispatin zorunlu
oldugu hallerde HMK m.202 geregi senetle ispat kuralinin istisnalarindan
birini olusturan "delil baglangici" olarak sayilabilecektir™.

Bizim de katildigimiz goriise gore”, HMK'nin ispat sekli olarak imza ye-
rine gegen isaretlerin onaylamasi usulii yerine; hukuki igslemin re'sen noter

" HATEMI/ GOKYAYLA, s.48; KILICOGLU, Mustafa, 5.992; KILICOGLU, Borglar, s.136.
2 KILICOGLU, Borglar, s.136.

8 KILICOGLU, Borglar, s.137.

7 UMAR, s.655.

S Yazara gére, senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda delil baslangicinin ise yaramasi HMK

m.202 geregidir. Zira HMK m.202'de, delil baglangici tanimlanirken yazi unsuru bile zorunlu go-
rilmediginden, imza unsuru da zorunlu degildir. Bu sebeple, imza atamayana karsi delil baglan-
gici olarak kullaniimak istenen bir belgenin HMK m.206 tiiriinden bir senet olmasina da gerek
yoktur. Ilgili agiklamalar igin bkz. UMAR, s.655. Delil baslangicini diizenleyen HMK m.202 hiikmdi:
"(1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan héallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir.
(2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakia birlikte, s6z
konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve kendisine karsi ileri stiriilen kimse veya temsilcisi ta-
rafindan verilmis veya génderilmig belgedir." dizenlemesini igermektedir. Delil baslangici, senetle
ispat kuralinin bir istisnasini olugturmaktadir.

® AYVAZ, 5.345.
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tarafindan diizenlenecegini éngdrmesi amaci agan bir diizenleme olmustur.
Zira TBK m.16 hiikmii imza atamayanlar bakimindan, "imza yerine usuliine
gore onaylanmig olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmug bir isaret ya da
miihtir" kullanarak, hukuki islemlerini yapabileceklerini ve béylece adi yazi-
l1 sekle uygun bir sézlesme meydana getireceklerini diizenlemisken; HMK
diizenlemesi, adi yazil sekle imkan vermeyen ve adi yazili gecerlilik seklini,
ispat seklini saglamas icin resmi sekle ceviren bir diizenleme 6ngérmektedir.
Bu haliyle imza atamayanlarin adi yazili sekilde sézlesme yapabilmeleri fiilen
miimkiin gériinmemektedir. Zira imza atamayanlarin TBK'ya uygun olarak
usuliince onaylanmus isaretlerle hukuki islem yapmalari durumunda gegerli
olarak kurulmug bir hukuki igslem var olmakla birlikte, HMK m.206 geregi
noterler tarafindan diizenlenmedigi icin ispat imkani vermeyecektir. Ispat
sekli, gecerlilik seklinden daha agir oldugu icin, gegerlilik sekline uygun ya-
pilmis hukuki islem delil niteligine sahip olamayacaktir. Imza atamayanlar
fiili durumda olas1 uyusmazliklarda hak kaybina ugramamak icin, islemlerini
noterde diizenleme seklinde yapmalar1 daha isabetli olacaktir.

HMK m.206 diizenlemesinin ikinci fikrasinda ise, imza atamayanlarin
"ctizdanla is yapmay1 usul edinmis kuruluslarla yapacaklar: islemlerde kulla-
nacaklar1 miihiir, kazinmis imza, isaret, parmak izinin islemin baglangicinda
hesap defterine veya ctizdanina basilmis olmasi veya dnceden noterde bir
ornegi saklanmak tizere onanmig bulunmasi" yeterli goriilerek, her igslemde
tekrar onaya tabi tutulmamigtir. Burada kanun koyucunun amaci kolaylik
saglamaktur.

IV. SONUC

Borglar hukukuna hakim olan ilkelerden biri de soézlesme ozgiirligi il-
kesidir. Bu ilke uyarinca sozlesme taraflari kural olarak herhangi bir sekle
bagli olmadan sézlesme yapabilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu bazt
sozlesmeleri yazili sekil kurallarina tabi tutmustur. 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda sekle tabi olarak yapilmasi gereken sozlesmeler; alacagin devri
sozlesmesi (TBK m.183), dnalim sozlesmesi (TBK m.237 f. 3), taginir igin
bagiglama sozii verme (TBK m.288 f. 1) ve kefalet sézlesmesi (TBK m.581)
olarak sayilmustir.

Adi yazih sekil, yazili metin ve bor¢ altina giren tarafin imzasiyla olusur.
Yazili metin, iradenin yansitildigi her tiirlii materyal olabilir. TBK m.14 f. 2
"imzali bir mektup, asllart bor¢ altina girenlerce imzalanms telgraf, teyit
edilmis olmalar kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar ya da gii-
venli elektronik imza ile ginderilip saklanabilen metinler" yazil sekil sartini
yerine getiren yazili metinleri simirli olmayan bir sekilde saymustir. Imza ise
borg altina giren kimsenin iradesini yansitan bir isarettir. Gérme engelli olan
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kimseler ile imza atamayan kimselerin ise bu isareti nasil yapacaklari tespit
edilmesi gereken bir husustur. Gérme engelliler ve imza atamayanlar birbi-
rinden farklidir. Imza atamayanlar hakkinda TBK m.16 hiikmii uygulanirken;
gorme engelliler hakkinda TBK m.15 hitkmii uygulama alan1 bulacagindan,
bu kimselerin birbirinden ayrilmasi énem arz etmektedir.

Doktrinde gérme engelliler; imza atabilen gérme engelliler ve imza ata-
mayan gérme engelliler olarak iki alt kategoriye ayrilmistir. NK m.75 hiik-
miinde 2005 yilinda yapilan degisiklik ile maddeye eklenen "imza atabilen
gorme engelliler" ifadesi de bu ayrimi destekler niteliktedir. Imza atabilen
gorme engellilerin gecerlilik sekline tabi islemler icin attiklari imzalarin ge-
cerli olmasini, imzalarinin onaylanmasi veya metnin igerigini bildiklerinin is-
patlanmasi koguluna baglayan 818 Sayili BK hitkmii 2005 yilinda 5378 Sayih
kanunla yiirirliikten kaldirilmigtir. Ayni kanunla NK m.73 ve m.75 hiikiim-
lerinde de degisiklik yapilarak, imza atabilen gérme engellilerin yazili sekle
tabi hukuki iglemlerini kural olarak 6zgiirce yapabilecekleri ve ancak talepleri
halinde bu islemin iki tanik huzurunda yapilacagi diizenlenmistir. 2011 y1-
linda yiirtirlige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu da m.15 diizenle-
mesi ile kanun koyucu imza atabilen gérme engellilerin kural olarak diger
kimseler gibi serbestce islem yapabileceklerini ve fakat kendi talepleri olursa
tanik bulundurabileceklerini diizenlemistir. Tanik bulunmaksizin yapilan is-
lem gegerli olmakla birlikte, islemin gecerli olarak kurulmadigini ileri siiren
engellinin, kendisinin tanik talebi bulundugunu ancak islemin tanik olmadan
yapildigini ispatlamasi gerekecektir. Maddede bu gecersizligi ileri siirmenin
yalnizca gorme engelliye tanindigina iliskin bir ifade bulunmamakla birlikte;
bu diizenleme ile korunmak istenen tarafin gorme engelli taraf olmasi sebe-
biyle, tanik bulundurulmaksizin iglemin yapildigini sadece gérme engellinin
ileri stirebilecegi kabul edilmelidir. HMK m.190'da yer alan genel ispat yiikii
kurali sebebiyle, tanik talebi olmasina ragmen tanik bulundurulmadig: vakia-
sinin ispat yiikii gorme engelli kimse tizerindedir.

Imza atamayanlar kapsamina ise, imza atamayan gérme engelliler (okuma
yazma bilmeyen gorme engelliler veya fiziksel engeli olan gérme engelliler),
gorme engelli olmayip fiziksel engeli nedeniyle imza atamayanlar ve okuma
yazma bilmedigi i¢in imza atamayanlar girmektedir. TBK'da imza atamayan
kimselerin gegerlilik sekline tabi iglemlerde imza yerine ne kullanacaklari
m.16'da aciklanmistir. Buna gore, "usuliine gore onaylanmis olmasi koguluyla,
parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir" imza yerine kullanilabi-
lecektir. Onaylama igleminin NK m.73 ve m.75 geregi, noterlece yapilacag
kabul edilmelidir. Imza atamayanlarin hukuki islemlerinin gecerli olarak ku-
rulabilmesi igin, noterlerce onaylanmasi kosuluyla imza yerine bu isaretleri
kullanmalari yeterlidir. Bununla birlikte HMK m.206 imza atamayanlarin hu-
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kuki iglemlerinin senet niteligi tasiyabilmesi icin, bir ek sart daha getirmistir.
Bu hitkme gore, imza atamayanlarin iglemlerinde noterlerce onaylanmig bu
isaretler yeterli olmayip iglemin noterlerce diizenleme seklinde yapilmasi ge-
reklidir. Aksi halde séz konusu belge gecerli olmasina ragmen, senet niteligi
tagimayacak ve olast bir uyusmazlikta ispat sorunlari ortaya ¢ikacaktir. HMK
diizenlemesi, adi yazil sekle imkan vermeyen ve adi yazili gecerlilik seklini,
ispat seklini saglamas icin resmi sekle ceviren bir diizenleme 6ngérmektedir.
Imza atamayanlar TBK m.16'da belirtilen sekle uygun olarak gecerli bir hu-
kuki iglem yapmus olsalar dahi, HMK m.206 uyarinca bu islemi noterde dii-
zenleme seklinde yapmadiklarinda, senetle ispatin gerektigi bir olasilikta hak
kaybina ugrayabileceklerdir. Bu durumda imza atamayanlarin senetle ispatin
gerektigi hallerde adi yazih sekilde sézlesme yapma imkanlari fiilen ortadan
kalktig1 sdylenebilir. Imza atamayan bir kimsenin senet degerinde belge dii-
zenlemek istemesi halinde tek caresi HMK m.206 hiikmiine uygun olarak
hukuki iglemini, noterde diizenleme seklinde yapmasidir.
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Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti
Cevre Hukuku ve Ulkede Yasanan
Cevresel Sorunlar

Environmental Law of the Turkish Republic of
Northern Cyprus and the Environmental
Problems in this Country

Ars. Gér. Mustafa ERCAKICA*

Tum varliklarin ortak yasam alanini olusturan gevre, biz insanlar tarafindan her gegen giin
biraz daha tahrip edilmektedir. Bu tahribatin dniine gegilebilmesi ve gevrenin korunabilmesi igin
devletlerin i¢ hukuk dizenlerinde ve uluslararasi hukuk diizeninde birtakim metinler kabul edil-
mektedir. Ancak gevrenin her gegen giin biraz daha zarar gérmesi, bu gabalarin basarisiylailgili
kuskular uyandirmaktadir. Bu ¢alismada ise hedeflenen, uluslararasi toplum tarafindan devlet
olarak taninmayan ve gevreyi korumaya iligskin uluslararasi hukuk metinleriyle kendisini bag-
layamayan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde, siyasi iktidarlarin kendi inisiyatifleriyle gevreyi
korumaya iligkin olarak yapmak istedikleri hukuksal diizenlemelerin kisa bir sekilde incelenmesi
ve yasanan guncel gevre sorunlarina deginilmesidir. Bu dogrultuda 6ncelikle Kuzey Kibris Tiurk
Cumhuriyeti'nde ¢evre hukukunda yasanan gelismeler incelenmis, ardindan da burada yasa-
nan gevre sorunlarina énce genel olarak, daha sonra da Karpaz bélgesi 6zelinde deginilmistir.
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The environment is the common area of the all living creatures and it is demolished by the
human being day by day. In order to prevent this demolition and to protect the environment,
many legal regulations are accepted not only in the municipal law systems, but also in the
international law system. But, as the environment continues to suffer, the success of these legal
regulations is questioned. In this article, it is aimed to shortly evaluate the recent legal regulation
attempts about the environment in the Turkish Republic of Northern Cyprus. As it is known,
Turkish Republic of Northern Cyprus is an unrecognized state and can not be binded with
international law regulations. Therefore, political power tried to make the mentioned regulations
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by its own initiative. In addition to these, the recent environmental problems in the Turkish
Republic of Northern Cyprus are analysed generally. Lastly, the environmental problems in the
Karpasia region are evaluated more particularly.

Turkish Republic of Northern Cyprus, Environmental Law, Right to Environment, Environmental
Code, Karpasia Region.

GiRig

Cevre tiim varliklarin ortak yagama alanim olusturmaktadir. Diinya insan-
larin yasamlarini stirdiirmesine olanak saglamakta, biz insanlarin buna cevab ise
cevrede bulunan dengenin dogal diizenini bozmak seklinde olmaktadir. Giinii-
miizde de hissedilebildigi gibi, cevredeki dogal denge insanlarin 6zellikle endiist-
riyel faaliyetleri sonucunda bozulmaya baglamustir. Ozellikle 1960: yillardan
itibaren bu durum fark edilip énlemler alinmaya caligilsa da, giiniimiizde cevre-
mizde yasanan degisiklikler bu cabalarin yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir.

Insanhigin cevreye verdigi zararlar akil almaz boyutlara ulagmistir. Insan-
lar kisa vadeli ¢ikarlarinin ve ekonomik kaygilarin pesinde kosarken, delinen
ozon tabakasi iklimleri degistirmeye, buzullar1 eritmeye devam etmektedir.
Asit yagmurlar1 nedeniyle sulardaki asit dengesi her gecen giin biraz daha
bozulmakta, biyolojik cesitlilik biraz daha tehdit edilmektedir. Insanlarin goz
ontinde bulundurmadigi ac1 gercek, cevrenin tahrip edilmesi sonucunda ya-
sanilabilecek yegane yeri de yok etmeye yaklagildigidir. Bu durum, var olan
diger tiirler kadar insanlar1 ve gelecek kusaklarin1 da tehdit etmektedir.

Cevrenin korunmasina iligskin harcanan cabalardan biri, devletlerin ya-
sal diizenlemeler ile verilen zarar1 azaltmaya ¢aligmasidir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nde de son yillarda cevre ile ilgili mevzuatlarda birtakim degi-
sikliklere gidilmistir. Bu ¢caligmanin ana konusunu da Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti cevre hukukunda yaganan giincel gelismeler ve giindeme gelen gevre
sorunlari olusturmaktadir. Bu gercevede oncelikle genel olarak gevre hakkina
deginilecek, ardindan da Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti Anayasasi'nda konu
ile ilgili maddelere ve yapilmak istenen, ancak halk tarafindan reddedilen de-
gisikliklere deginilecektir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cevre Yasasi'nin
incelenmesi de galismanin bir kismini olugturmaktadir.

Diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde
de burada yasayan bireylerin faaliyetleri cevreyi olumsuz yénde etkilemeye
devam etmektedir. Bu nedenle 6nce Kibris'in kuzeyinde insanlar tarafindan
cevreye verilen zarardan bahsedilecek, ardindan da diinyada ender bulunan
yerlerden biri olan Karpaz bélgesi tizerinde ayrica durulup, buradaki sorunlar
irdelenecektir.
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. GENEL OLARAK CEVRE HUKUKU VE iLGiLi KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
MEVZUATI

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)'nde ¢evre ile ilgili yasal mev-
zuatin baginda KKTC Anayasasi gelmektedir. Bunun yaninda, siirdiirtilebilir
cevre ve kalkinma amaclari dogrultusunda, tiim canlilarin ortak yagam alan1
olan gevrenin korunmasi i¢in diizenlenen Cevre Yasasi da vardir. KKTC'deki
cevre problemlerinde yasanan artig, gevre ile ilgili yeni hukuksal diizenleme-
lerin yapilmasi ihtiyacini dogurmus, Anayasa'da ve Cevre Yasasi'nda bulunan
hiikiimlerde degisiklik yapilmasi ¢abalar1 giindeme gelmistir. Asagida énce
genel olarak cevre hakkina deginilecek, ardindan KKTC Anayasa ve Cevre
Yasasi'ndaki diizenlemeler incelenecektir.

A. Cevre Hakki ve Cevre Hukuku

Cevre hakki, kisilerin bedensel ve ruhsal yonlerden saglikli bir gevre ice-
risinde yasamasina iliskin bir haktir. Bu hak, 6znesi genellikle kisi topluluklar
olan ticiincii kusak haklar icerisinde yer aldigi kabul edilen bir insan hakkidir
ve gevrenin kirletilmesini 6nleme ve korunmasini saglama yonlerinden aktif
statii haklar1 sinifina girerken, devletin gevreyi kirletmemesi yoniinden ise
negatif statii haklar1 sinifi icerisinde yer almaktadir. S6z konusu bu hak tiim
canlilar ilgilendirmekte, dogal dengenin korunarak gelecek kusaklara saglikli
bir ¢evrenin birakilabilmesine hizmet etmektedir'.

Cevre hakkinin insanlarin yagam kalitelerinin ve sagliklarinin korunmasini
sagladigi sdylenebilir. Cevre hakkinin ve gevrenin korunmasinin, kugkusuz di-
ger bazi insan haklariyla da ilgisi vardir. Bu diger insan haklarina 6rnek olarak
yagsam hakki, insan onuruna yaragir bir hayat siirme hakki, saglik hakki, beslen-
me hakki gibi haklar sayilabilmektedir. Cevre hakkina sayginin gereklilikleri
yerine getirilerek insanlarin beslenme, saglikli bir sekilde hayatlarini stirdiirme
gibi haklarini kullanabilmeleri miimkiin olmaktadir>. Cevre hakki sayesinde

" Durmus TEZCAN ve di§., Insan Haklari El Kitabi, 4. B., Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, ss.
456-457. Birinci kusak insan haklari, insanlarin kazandidi ilk haklardir. Direnme hakki, din ve
vicdan 6zglirliigii, yasam hakki gibi haklar bu gruba dahil olan haklardandir. ikinci kusak haklar
ise ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklardan olusmaktadir. Sanayi devrimi sonrasinda ortaya gikan
bu haklar sinifina, saglk hakki, egitim hakki gibi haklar girmektedir. ikinci Diinya Savasi'nda ya-
sanan yikimin ardindan gelisen Uglincl kusak haklar sinifinda ise kendi kaderini tayin etme hakki
ve galismanin ana konusunu olusturan ¢evre hakki gibi haklarin oldugundan s6z edilmektedir.
Dayanisma hakki olarak da adlandirilan Ggiincli kusak haklarinin kisiler, gruplar, devletler ve
siniflar arasi bir dayanismayi gerektirdigi belirtiimektedir. Bknz: Zeynep Ozlem USKUL ENGIN,
Birey Kavraminin Gelisimi ve Insan Haklari, IUHFM, C. LXXII, S.1 (2014), ss. 212.

2 Malcolm N. SHAW, International Law, 6. B., Cambridge, Cambridge University Press, 2011, ss. 847.
Cevre hakkini yasam hakkiyla iliskilendiren bir diger gériis icin bknz: Erol CICEK, insan Hakki Ola-
rak Cevre ve Cevre Hukukuna Hakim Olan Bazi llkeler, TBB Dergisi, S.103(2012), ss. 352. Ayrica
Cicek'in de belirttigi gibi Uluslararasi Adalet Divani'nin Gabcikovo-Nagymaros davasinda ¢evre hak-
kinin yasam ve saglik hakki gibi haklarin ayriimaz bir parcasi oldugu belirtmistir. 1997 tarihli kararin
ingilizce metni igin bknz: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf. (ET: 15 Kasim 2015).
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hava, su ve toprak kalitesi korunmakta, bireye, birey topluluklarina ve dolay:-
styla devlete yararlar saglanmaktadir®. Cevredeki dogal kaynaklar kullanilirken,
insanlarin genellikle kisa vadeli ve ekonomik cikarlarini diigiindiikleri goriil-
mektedir. Cevrenin bu sekilde tahribati ise aslinda bir insan hakki olan cevre
hakkina zarar vermektedir. Cevreye verilen zarar sonucunda yasanacak olan ve
insanlig bekleyen tehlikenin biiyiikligii goz ard1 edilmektedir.

Sanayilesme ve kentlesme gibi insan faaliyetleri nedeniyle cevre kirlenmek-
tedir. Insan niifusunun cok fazla artmasi da cevrenin kirlenmesine katki koymak-
tadir’. Cevrenin korunmasr i¢in kamu kurum ve kuruluslar yaninda, bireylere,
sivil toplum kuruluglarina ve gevre orgiitlerine dnemli 6devler diigmektedir®. Bu
ddevlerin séz konusu birey veya birey gruplari ve devlet tarafindan yerine geti-
rilebilmesi icin devletler, i¢ hukuklarinda cevreye iliskin hak ve yiikiimliliikler
tanmima yoluna gitmistir. Ciinkii dogal denge, endiistriyel {iretim tarzinin benim-
senmesinin ardindan ciddi ve kalic1 hasarlar gérerek bozulmusgtur®.

Az geligsmis tlkeler de endiistriyel kalkinma modeliyle ekonomik geli-
simlerini saglamaya baslayinca, 6zellikle 1960'lardan itibaren, insanligin gev-
reye verdigi zararin geri doniilemez oldugu gozle gortiliir bir nitelik kazanma-
ya baglamstir. Cevreye verilen bu hasarin artik doganin kendi dinamikleriyle
giderilmesi sz konusu degildir, bahsedilen yasal diizenlemelere de bu ne-
denle ihtiya¢ duyulmustur’. Zaten 6nceleri saglik hakkinin bir uzantisi olarak
goriilen cevre hakkinin, cevresel sorunlarin hissedilir olmasiyla, gevrecilerin
ve bilim insanlarinin talepleri dogrultusunda ayri bir hak olarak yasal diizen-
lemelere konu olmaya basladig1 gériilmektedir®.

Cevre hakkinin, ayr1 bir hak olarak kabul edilmeye baglanmasindan sonra, bu
hakkin 6znesinin belirlenmesinin kolay olmayacagi, bu dogrultuda cevreye saygi
gosterilmesi arzusunun gerceklestirilmesi icin insan haklari etiketinin kullanilma-
sinin yanhs oldugu da 6ne stirtilmiistiir. Cevre hakk: seklinde bir insan hakkinin

% TEZCAN ve dig., ss. 457.

4 Gulgiin TUNA, Uluslararasi Orgiitler ve Cevre, Dogu Bati, Yil:6, S.24 (Agustos, Eyliil, Ekim 2003),
ss. 258.

5 Mehmet Semih GEMALMAZ, Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve Tiirk Diizenlemesi, {UHFM,
C. LIl, S.1-4 (1986-1987), ss. 234-235.

®  TUNA, ss. 258.

Dogal denge aslinda tiim tiirlerin kendi islevlerini yerine getirmelerine bagldir. Bu denge normal-
de dogal afet gibi nedenlerle bozulabilmektedir; ancak doganin kendi dinamikleriyle yenilenerek
dengeyi yeniden kurmasi mimkuindur. Ancak 6zellikle son 2 yizyildaki insan faaliyetleri dogal
dengeyi kendi basina dlizelemeyecek sekilde bozmus, cevreyi iklim degisiklikleri, kirlenme, ¢ol-
lesme, asit yagmurlariyla yuz ylize birakmistir. Ibid., ss. 257.

Diinya Saglik Orgiitii irk, din, siyasi diisiince, ekonomik ve toplumsal kosullar ayrimi yapiimadan,
tim insanlarin saglikl bir sekilde yasama temel hakkina sahip olduklarini kabul etmisti. Cev-
re hakki da bu sekilde kabul edilen saglik hakki ¢ercevesinde degerlendiriliyordu. Abdullah UZ,
Tiirkiye'de Cevre Hakkinin Miilkiyet Hakki ve Ozel Tegsebbiis Hiirriyeti Uzerindeki Etkileri, Amme
idaresi Dergisi, C. XLI, S.3 (Eyliil 2008), ss. 100.
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kabul edilmesinin, temel insan haklarina gosterilen sayginin yitirilmesine neden
olacagi 6ne stirtilmiistiir. Bu goriise gore insan haklari listesine her giin yenilerini
eklemek, cok daha temel nitelikteki diger insan haklarinin énemini yitirmesine
neden olacaktir. Insan haklari listesi bir grubun cevrenin korunmasi arzusunun,
diger baz1 insanlarin bagka birtakim degerlere saygi gosterilmesi isteginin eklen-
mesiyle uzarsa, insan haklari icin gosterilmesi gereken 6zen ve ilgi azalacaktir®.

Insan haklarinin amaci, insanhk degerinin korunmasina yardimer olmak-
tir. Saglikli bir ¢evrede yasamak, insanlik degerinin korunmasina yardimci
oldugu icin, bir insan hakki olarak cevre hakkinin var oldugu da kabul edil-
melidir. Giiniimiizde artik bir insan hakki olarak genel kabul géren cevre
hakkinin 6znesinin ise yasayan ve gelecek kusakta yasayacak olan insanlarin
tiimt oldugu belirtilmektedir.

Cevre hakkinin 6znesinin su anda yasayan ve gelecekte yasayacak olan
kusaklarin oldugunu sdylemek™, su anda yasayan insanlarin, gelecek kusakla-
rin ¢evre hakkini da gézetmeleri yiikiimliiligii altinda oldugunu kabul etmeyi
gerektirecektir. Gergekten de gelecek kusaklarin, bugiin yasayan insanlar ta-
rafindan gozetilmesi gereken bir gevre hakk: var midir?

ilgili tartisma icin bknz: Ibid. ss. 101. Ancak su anda insanlarin yasayabilecegi tek alan olan ve
hizla geri dénllemez zararlar verilen gevreye iligkin haklarin, diger birgok haktan daha fazla 6nem
tasidigi ortadadir.

Cevre hakki ile ilgili bu tartismanin ayrintilari icin bknz: Ibid. Gemalmaz ise saglikli bir gevre
icinde yasamanin, bir hak statiisiinde oldugunu su sekilde agiklamistir: Saglikh bir gevrede ya-
sayabilmek icin, buna iliskin bir korunma mekanizmasinin bulunmasi gerekmektedir. Bu sekilde,
cevreye iliskin talep ve gorevler de bir koruma/korunma sistemine dahil olmaldir. Bu durum,
aslinda temel haklarin korunmasinda da benzer koruma/korunma mekanizmalariyla islemektedir.
Demek ki, gevre hakki bir insan hakki olarak vardir. GEMALMAZ, ss. 234. Ayrica Cocuk Haklari
Sozlesmesi'nin 24. maddesinde gocuklarin saglik diizeylerinin korunabilmesi igin temiz bir gev-
rede yasamasinin énemi vurgulanmaktadir. Cigek, bu maddeyi konu ile ilgili en baglayici ifade
olarak degerlendirmektedir. CICEK, ss. 354.

Bu noktada insani merkez olarak kabul ederek gevreye yaklasmanin yanlishgini belirten gérislerin
de olduguna deginilmelidir. Buna godre, ¢evre hakkinin 6znesini sadece insanlar olarak kabul etmek
yanlistir ve diger canlilarin da bdyle bir hakka sahip oldugu gérist benimsenmelidir. GUnimuzde
cevre ile ilgili yasanan sorunlar sadece buglin yasayan ve gelecekte yasayacak olan insanlari degil,
diger tum canl varliklar da ilgilendirmektedir. Sadece insanin ¢evre igerisindeki yerinin tartigiimasiyla
ve tum konularda insani 6lgu alarak disunce sistemleri olugturulmustur. Bunun sonucunda ise diger
canlilar igin pek az koruma mekanizmasi yaratiimis, cevrede de buyUk tahribatlar meydana gelmistir.
Tum bunlar g6z 6ntinde bulundurulursa, ¢evre konusunda yeni bir yaklasim benimsenmesi ve bu
yaklasimda biitiin canlilara esit deger veriimesi gerekliligi ortaya gikacaktir. Necmettin OZERKMEN,
Insan Merkezli Cevre Anlayisindan Dogda Merkezli Cevre Anlayisina, AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi Dergisi, C. XLII, S.1-2 (2002), ss. 168-169. Benzer sekilde Cullinan da, cevre ile ilgili konularda
insan odakli yaklasimdan uzaklasiimasi gerektigini belirttigi gibi, insanlarin gergek kanun koyucunun
kendilerinin degil evrenin oldugunu kabul etmelerini gerektigini de savunmaktadir. Clnku etrafindaki
her seyi ydnetme cabasi icinde olan insan, gesitliligi, farkliligi bozmustur ve bu da ¢evre icin zararlidir.
Oysa insani Ustuin goren anlayistan vazgecildigi ve her seyi ydnetme gabasi icine giriimedigi takdirde,
evrende bulunan her seyin uyum icindeki "orfak dansi” baslayacak, bu da ¢evreyle daha uyumlu bir
yasama yol agacaktir. Konu ile ilgili ayrintili agiklama icin bknz: Cormac CULLINAN, Vahsi Hukuk,
cev.: Meral GUNESDOGMUS, 1. B., istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2014, ss. 114-117.
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Gelecek kusaklarin ¢evre hakkinin oldugunu savunanlar, bu gelecek kusgak-
lardaki insanlarin da, giintiimiizde yasayan insanlar gibi birer kisi olacaklarini, bu
nedenle de aslinda ahlaki varliklar oldugunu kabul etmektedir. Bunun sonucun-
da, onlara kargt da édev ve yiikiimliiliiklerimizin oldugu ve haklarinin ahlaken
yok sayilmamasi gerektigi 6ne siirtilmektedir. Ancak bunu savunanlar, érnegin
gelecek kusaklarin cevre hakki ile bugiinkii kusaklarin kalkinma hakki: ¢atisti-
ginda, hangisinin tistiin tutulmas: gerektigi sorusuna bir cevap vermemektedir'.

Gelecek kusaklarin cevre hakkinin oldugunu savunanlar, bunu destekle-
mek icin baska olgular da ileri siirmektedir. Insan haklarina iliskin bircok ulus-
lararast hukuk metniyle, tiim insanlarin onurlari ve haklarinin esitligi korun-
maktadir. Bu sézlegmelerle insan haklarinin korunmasinin yeryiiziindeki tiim
alanlara ve tiim zamanlara yayilmasi amaclanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
da, s6z konusu belgeler sadece yasayan kusaklarin haklarin1 korumamakta, ge-
lecek kusaklarin haklari icin de s6z konusu korumayi saglamaktadir. Dolayisiyla
sadece bizim degil, yakin ve uzak gelecekte yasayacak olan kusaklarin da cevre
hakki bulunmakta ve 6zellikle uluslararasi hukuk metinleriyle korunmaktadir™.

Konuyla ilgili olarak Uluslararasi Adalet Divani'nin da bir kararinda be-
lirttigi goriisiine yer vermekte fayda vardir. Divan, Niikleer Silahlarin Tehdidi
veya Kullanilmasinin Hukukiligi ile ilgili Danigma Gortisti'nde gelecek kusak-
larin ¢evre hakki oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Divan ayrica kararin-
da devletlerin kendi yetkilerini kullanabildikleri alanlar ve bu alanlar diginda
kalan bolgelerdeki faaliyetlerin cevreye zarar vermemesine dikkat etmesi ge-
rektigini belirtmistir™.

2 Sule SAHIN CEYLAN, Gelecek Nesillerin Haklarina Gewirth Formiilii: Bireyden Topluma Dogru,
IUHFM, C. LXXII, S.1 (2014), ss. 293-294. Giiniimiizde 'kalkinabilmek' igin gevreye birgok zarar
verilmis, dogal denge bozulmustur. Bunun sonucunda da gelecek kusaklarin saglikh bir gevrede
yasama haklari zaten buyuk dlglide engellenmistir. Bu durumda aslinda artik béyle bir catisma
icerisine girip, gelecek kusaklarin gevre hakki karsisinda bugiinki kusaklarin kalkinma hakkina
Ustlnliuk tanima liksu kalmadigini kabul etmek gerekmektedir.

Ibid., ss. 296. Gelecek kusaklarin gevre hakkinin bulundugunu ve buna saygi duyulmasi gerek-
tigini kanitlamak i¢cin John Rawls'un bilgisizlik pecesi kurami da kullanilabilmektedir. Bilgisizlik
pecesi, temel olarak insanlardan, baskalariyla ilgili konulari diistintirken, kendilerinin iginde bu-
lundugu durumu, toplumsal konumlarini, dodal yeteneklerini ve kisisel tercihlerini géz ardi etme-
lerini gerektirir. Bu sayede, insanlar kendilerini diger kisilerin yerine tam olarak koyabilecek ve
en dogru sekilde dustnebilecektir. Bilgisizlik pecesi gevre hakki bakimindan su sekilde uygulan-
maktadir: Cevre hakki bakimindan, insanlar, bilgisizlik pegesi ardindan bakip, kendilerini gelecek
kusaklarin yerine koydugunda, onlar da bagkalari yliziinden zarar gérms bir gevrede yasamaya
mecbur, dezavantajli bir kusagdin tyesi olmak istemeyeceklerdir. Bu durumda, bugiin yasayan ku-
saklarin, gelecek kusaklarin ¢cevre hakkini da, insan haklarina iligkin uluslararasi hukuk metinleri
gibi, mekansal ve zamansal olarak kendileriyle esit bicimde korumali, kendi kusaklarini ¢ikarlarini
korumak icin, sonraki kusaklarin gevre hakkini feda etmemelidir. Bilgisizlik pegesi ve gevre hakki
bakimindan uygulanmasina yonelik ayrintili bilgi icin bknz: John RAWLS, A Theory of Justice,
Cambridge, Harvard University Press, 1999, ss. 118-123.

ilgili Uluslararasi Adalet Divani karari igin bknz: http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf (ET:
15 Kasim 2015).
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Cevrenin korunmast icin devletlerin tek baglarina gosterdikleri caba yeterli
olmayinca, konunun uluslararasi diizeyde, biitiinciil bir yaklagimla ele alinma-
st ihtiyact dogmus; bu konuya iligkin olarak bircok uluslararasi hukuk metni
dogmustur. Bu metinlerin baglangici olarak degerlendirilen Stockholm Dek-
larasyonu's, 1972 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Insan Cevresi Konferansi
cercevesinde kabul edilmis olup, temel insan haklarindan ve bunun da 6tesinde
yasamdan faydalanabilmek i¢in cevrenin 6nemine vurgu yapmaktadir'.

Konuyla ilgili uluslararasi hukuk metinleri dogrultusunda devletler, i¢ hu-
kuklarinda anayasal veya yasal diizenlemeler yiiriirliige sokmak zorunda kal-
mustir. Bunun yaninda, kisilerin saglikli bir cevrede yasayabilmeleri igin, cevre
ile ilgili konularda karar alma siireclerine katilabilmeleri, bilgi alma haklarini
kullanabilmeleri ve cevresel etki degerlendirme (CED) raporlari olarak adlan-
dirilan raporlarin hukuksal acidan etkilerinin giiclendirilmesi gerekmektedir".

1991 yilinda Siniragsan Cevresel Etki Degerlendirilmesi Sézlesmesi'nde™
yukarida belirtilenler ispatlanircasina, bireylerin gevre konularina katilimimnin
gerekliliginin alti 6nemle c¢izilmistir®. Cevrenin korunabilmesine iliskin en
elzem uluslararasi hukuk metinlerinden bir digeri ise Cevre Alaninda Bilgiye
Ulasma, Kamunun Karar Stirecine Katilimi ve Yargisal Basvuru Yollarina Iliskin
Aarhus Sozlegmesi'dir. 1998 tarihli bu sézlesmede gevre ile ilgili bilgi edinme
hakkinin gelistirilmesi amaglanmigtir. Sézlesmede halkin gevre ile ilgili karar
alma stirecine katilma yetkisinden bahsedilmektedir. Sézlesmeye gore, sivil
toplum kuruluslari ve halkin bu stiregteki varligi biiytik 6nem tagimaktadir®.

Cevre hakkinin korunmasi agisindan énemli bir unsur olan CED, diinya-
da genis bir uygulama alani bulan ve devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda yer
alan teknik bir aractir. CED, cevre tizerinde énemli etkiler dogurabilecek faa-
liyetlere iliskin projeleri, hentiz planlanmalar1 asamasindan baglayarak ingaat,
isletme ve sona erdirilmesinden sonra ortaya cikabilecek etkilerinin incelen-
mesidir. Bu inceleme, proje hakkinda karar alinmadan 6énce bilimsel yéntem
ve tekniklerle yapilmakta, projenin hayata gegirilmesiyle ortaya cikabilecek
olumsuz etkilerin énlenmesi ve gerekli tedbirlerin belirlenmesi, projenin tim

® Stockholm Deklarasyonu'nun metni igin bknz: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defa-

ult.asp?documentid=97&articleid=1503 (ET: 6 Aralik 2015).

TUNA, ss. 257-258. Konu kapsamindan sasmamak adina, bu konuda 6nemli olan tim uluslarara-
sI hukuk belgelerine deginilmeyecektir. Ancak ilgili metinlerle ilgili ayrintili bilgi icin bknz: CICEK,
ss. 352-357.

7 TEZCAN ve dig., ss. 456.

Sinirasan Cevresel Etki Degerlendiriimesi S6zlesmesi'nin metni icin bknz: https://www.unece.
org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/legaltexts/Espoo_Convention_authentic_ ENG.pdf (ET: 6
Aralik 2015).

' SHAW, ss. 847-848.

ilgili sézlesmenin Iingilizce metni igin bknz: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/docu-
ments/cep43e.pdf (ET: 15 Kasim 2015).
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uygulama agamalarinda bu etkilerin ve tedbirlerin izlenmesi ve denetlenmesi
hedeflenmektedir. CED'in tek bagina bir karar verme stireci olmadiginin alt1
cizilmesi gerekmektedir. CED karar verme siireci ile birlikte gelisen ve bu
stireci destekleyen, daha saglikli karar verme olanagi sunan bir iglemdir®.

Cevre hukukuna hakim olan ve doktrinde tizerinde durulan ilkele-
re de deginilmesi gereklidir. Uzerinde durulan ilkelerden birisi, siirdii-
riilebilir kalkinma ilkesidir. Siirdirilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin
ihtiyaclarinin kargilanabilmesi ve bugiin yasayan kusaklarin ihtiyaclarinin
karsilanmasi arasindaki dengeyi saglayan kalkinma sekli olarak tanimla-
nabilmektedir. Devletlerin ge¢miste baslayip bugiin stirmekte olan faa-
liyetlerinin de siirdiriilebilir kalkinma ilkesine uygun bir sekilde devam
etmesi gerekmektedir?.

Rio Deklarasyonu'nun 15. ilkesinde ise bir bagka ilkenin, ihtiyatlilik ilke-
sinin yer aldigi goriilmektedir. Buna gore, gevreyi korumak icin gereken ihti-
yatli yaklagim, devletlerin sahip olduklari kabiliyetlerine gore ve genis olarak
uygulanacaktir. Thtiyatlilik ilkesi geregince ciddi ve geri déniisii olmayan ha-
sar tehlikesinin var oldugu durumlarda, tam bir bilimsel kesinligin olmamast,
¢evrenin kirlenmesinin énlenmesinin bir nedeni olamayacaktir®.

Cevre hukuku ile ilgili diger 6nemli ilkelerden birisi de énleme ilkesi-
dir. Buna goére gevre ile ilgili bir sorunun ortaya ¢iktiktan sonra ¢oziilmesi
yerine, ortaya ¢itkmamasi icin gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir®.
Isbirligi ve esgtidiim ilkesine gore ise yukarida deginilen uluslararasi hukuk
metinlerinin de belirttigi gibi, cevre sorunlar1 ve cevreye iligskin karar alma
stireci ile ilgili olarak devlet yetkililerin yaninda, yerel idareler, sivil toplum
orgiitleri, 6zel isletmeler ve halkin da katiliminin saglanmasi gerekmekte-
dir. Katilim ilkesi de yine bireylerin gevre ile ilgili karar alma ve uygulama
stireclerine dahil olmasini gerektirmektedir®. Kirleten dder ilkesi ise 6zetle
ortaya cikan kirliligin bedelinin, buna yol aganlara 6dettirilmesi olarak ta-
nimlanabilmektedir®.

2t Ahmet M. GUNES, Cevre Hukuku Agisindan Stratejik Cevresel Degerlendirme, TBB Dergisi,
S.91 (2010), ss. 34.

2 CICEK, ss. 362.

2 igili deklarasyonun Tiirkge metni igin bknz: http://www.kibris.net/kktc/kurumlar/lefkectd/rio_dekla-
rasyonu.htm (ET:15 Kasim 2015). Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarindan olan ve ihtiyatlilik
ilkesiyle ilgilisi bulunan Demir ve Baykara Tiirkiye'ye karsi kararinin ingilizce metnine ulagmak icin
bknz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558#{"itemid":["001-89558"]} (ET: 15 Kasim 2015).

2 Ezgi CERCI, Cevre Hukukunun Temel lkeleri, Anahtar, Haziran 2011, ss. 20.

% pid., ss. 21.

% Ancak bu ilkenin gériindiigiinden daha karmasik oldugu, hangi kirliliklerin hangi sonuglarinin ve
nasil ddettirileceginin buyuk bir sorun teskil ettigi de ileri strilmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz:
Niikhet TURGUT, Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku, AUHFD, C. XLIV, S.1-4(1995), ss.619.
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Cevre hukukuyla ilgili bir cerceve olusturulmaya calisildiktan ve tize-
rinde durulan ilkeler belirlenmeye calisildiktan sonra, takip eden kisimda
KKTC'nin i¢ hukukundaki mevzuat incelenmeye calisilacaktr.

B. KKTC Anayasasi'ndaki Diizenlemeler ve Degisiklik Onerileri

KKTC'de yukarida 6nemi vurgulanan CED raporlarinin hukuk sistemine
oldukg¢a ge¢ sokuldugu bilinmektedir. KKTC taninmamug bir devlet oldugu
icin, herhangi bir konuda oldugu gibi, cevre ile ilgili konularda da uluslararas
antlagmalara taraf olamamaktadir. Ayrica agsagida ayrintilariyla incelenecegi
gibi KKTC'de bireylerin gevre ile ilgili karar alma mekanizmalarina katilma
konusunda sikintilar1 vardir. Yine de son dénemde KKTC devletinin kendi
iradesiyle, cevre ile ilgili modern yasal diizenlemelere yaklagmak icin i¢ hu-
kukunda yaptig1 veya yapmak istedigi birtakim yasal degisiklikler oldugu bi-
linmektedir. Calismanin bu béliimiiniin devaminda incelenecek olan konular
da KKTC i¢ hukukunda bu konuda yasanan gelismelerdir.

Cevre hakki, bir hak olarak kabul edildikten sonra devletler, uluslarara-
st antlagmalarin da etkisiyle, anayasalarinda bu hakka iligkin hiikiimlere yer
vermeye baglamistir. Dolayisiyla ulusal mevzuatlarda éncelikle anayasalarda
cevre hakkiyla ilgili soyut ve genel diizenlemelerin yapildigi, anayasanin al-
tinda yer alan mevzuatlarda ise konuyla ilgili ayrintilarin diizenlendigi go-
riilmektedir”. KKTC Anayasasinda da bu hakka iligkin baz1 diizenlemeler
bulunmaktadir.

KKTC Anayasasinin® 40. maddesinin 1. fikrasina gore herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakki bulunmaktadir®. S6z konusu maddeye
gore gercek veya tiizel kisilerin herhangi bir amaca dayanarak, insan saglhigin
bozacak veya deniz varliklarini tehlikeye diistirecek nitelikteki sivi, kat1 ve gaz
maddelerin denize, baraja, gole veya dereye akitmasi veya dokmesi miimkiin
degildir. Yine ayn1 madde, gevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
gevrenin kirlenmesini 6nlemek gibi gorevleri, devlete, gergek ve tiizel kisilere
yiiklemektedir. Bu durumda KKTC Anayasasi'na gore cevre hakkinin vatan-
daslik bagi aranmaksizin herkese ait oldugunu belirtebiliriz®. Anayasanin 37.
maddesine gore ise devlet, topragin verimli olarak isletilmesini gerceklestir-
mek i¢in gerekli 6nlemleri almalidir. 38. madde kiyilarin, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugunu ve yalniz kamu yararina kullanilabilecegini belirtir.
39. maddeye gore ise devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlar ile

Uz, ss. 106.

% KKTC Anayasasi'nin metni igin bknz: http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa.aspx (ET: 9
Mart 2015).

Belirtilen madde Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesinin 1. fikrasiyla aynidir.

% Tufan ERHURMAN, Cevre Davalarinda 'Menfaat Ihlali: Danistay ve KKTC Yiiksek Idare Mahke-
mesi Kararlari Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme, AUHFD, C. LX, S.3 (2011), ss. 452.
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doga varliklarinin korunmasini saglar; devletin bu amacla diizenleyici, destek-
leyici ve 6zendirici 6nlemleri alma yiikiimliiliigii vardir®. Ayrica 57. maddeye
gore devlet, konut ihtiyacini kargilayacak tedbirleri sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarini gézeten bir planlama ¢ercevesinde almalidir.

2014 yilinda KKTC Anayasasi'nda birtakim degisiklikler yapilmasi
icin KKTC Cumbhuriyet Meclisinde caligmalar baglamistir. Bu calismalar
sonucunda hazirlanan Anayasa taslagi halk oylamasina gotiirilmistiir. 29
Haziran 2014 tarihinde yapilan halk oylamasi sonucunda séz konusu de-
gisiklikler halk tarafindan reddedilmistir®2. S6z konusu degisikliklerin yer
aldig1 tasar1 metninde cevre hakki bakimindan 6nemli gelismeler yapilmaya
calisilmig, tasarinin reddi bu acidan énemli bir ilerlemenin saglanmasini en-
gellemistir.

31 KKTC'nin Magusa sehrinde Venedikliler ddneminde yapilmis, énemli kiiltiirel degerlere sahip bir

eser niteliginde olan tarihi surlar bulunmaktadir. Denize oldukga yakin olan bu sur duvarlarinda
doga kosullari nedeniyle zamanla asinma olmustur. Burada baslatilan restorasyon yanlis malze-
melerle yapilmis ve tarihi surun asinan bir bélgesine beyaz tuglalarla duvar ¢ekilmistir. http://www.
kibristime.com/kibris/tarihi-surlara-beyaz-duvar-h34751.html (ET: 19 Mart 2015). Devletin tarih ve
kiltir degeri olan eser ve anitlar ile doga varliklarinin korunmasini saglamak gibi bir yakimlalagu
anayasa tarafindan ortaya konulmusken, Magusa Surlarici olarak anilan bélgedeki surlarin bagi-
na gelenler bu noktada dikkat ¢ekicidir.

Anayasa degisikliklerini iceren yasa onerisinin tam metni igin bknz: http://www.turkhukuksitesi.
com/makale_1780.htm (ET: 6 Aralik 2015). "KKTC Anayasa Degisiklik Onerisinin Tam Metni" bas-
likl makalenin tim haklari yazari Tufan Erhurman'a aittir ve makale, yazari tarafindan Turk Hukuk
Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com) kittiphanesinde yayinlanmigtir.

29 Haziran 2014 tarihindeki halk oylamasi sonucunda gerceklestiriimek istenen degisiklikler icin
halk ylizde 62.16 oraninda hayir, yuzde 37.84 oraninda evet demisti. Aslinda ¢cevre hakkina dair
hudkudmler dahil olmak Uzere, birgok konuda olumlu yenilikler iceren bu degisiklik metninin redde-
dilmesinin nedeninin, 6ncelikle degisikligin ardindan kazanimlarin ne olacaginin halka anlatiima-
masina baglandigi gorilmektedir. Bunun yaninda, KKTC Anayasasi'nin gegici 10. maddesinin
de degisiklige ugramayacak olmasi halkin énemli bir béliumuinde hayal kirikligi yaratmistir. "De-
gismesi gereken en énemli noktanin degistiriimedigi”, bu nedenle degisikliklere hayir denilmesi
gerektigi kanisinin bircok kesimde uyandidi seklinde goérUsler de ortaya atilmistir. http://www.
kibrispostasi.com/index.php/cat/35/news/137084 (ET: 30 Nisan 2015).

Bu durumda halkin anayasa degisikliklerini reddetmesinin nedenini, buyutk ¢ogunlugun bu degi-
siklikleri begenmemesi seklinde degil, yetersiz bulmasi seklinde 6zetlemek yanlis olmayacaktir.
KKTC Anayasasi'nin gegici 10. maddesi "Savunma ve Isbirligi" basligini tagimakta olup, su
sekildedir: "Kibris Tlirk halkinin savunmasi ve i¢ gtivenligi ile milletlerarasi durum gerektirdigi
stirece bu Anayasanin 117. maddesinde yer alan kurallar ylirirliige girmez. Anayasa ydrir-
lige girdigi tarihte dis ve i¢ glivenligin saglanmasinda kullanilan bltiin kuvvetlerle, bunlara
iliskin olarak uygulamada olan usul ve hiikiimlerin ve bu konularda kabul edilmis ve edilecek
isbirligi esaslarinin uygulanmasina devam olunur.” iigili hiikiim, KKTC halkinin bagimsizhgini
zedeleyen bir unsur olarak kabul gérmekte, bu nedenle elestirilere maruz kalmaktadir. Ancak
Cumhuriyet Meclisi'ndeki 4 siyasi partiden ikisinin (Ulusal Birlik Partisi ve Demokrat Parti) genel
baskanlari gecici 10. maddenin degistiriimesine karsi olduklarini agiklamis, bu nedenle degi-
siklik dnerilerinin halka sunulmasi icin gereken 34 milletvekilinin olumlu oyunun saglanabilmesi
icin, bu maddeye iliskin bir degisiklik dnerisine yer verilmemistir. http://www.tufanerhurman.
com/anayasa-degisikligi-ve-gecici-10uncu-madde/ (ET: 30 Nisan 2015). Degisikliklerin ardin-
dan elde edilecek 6zellikle gevre ile ilgili kazanimlarin ve gecici onuncu madde ile ilgili durumun
halka daha iyi anlatilarak, anayasayi degistirme cabasina yeniden girilmesinde bir engel bulun-
mamaktadir.

32
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Anayasa'nin yukarida birinci fikrasina deginilen 40. maddesinin 2. fikrasi-
na gore, gercek veya tiizel kisilerin, hicbir amagla, insan sagligini bozacak veya
deniz varliklarini tehlikeye diistirecek nitelikteki sivi, gaz ve kat1 maddeleri
denizleri, barajlari, golleri veya dereleri kapsayan su alanlarina akitmasi veya
dokmesi yasaktir. Bu fikra tasar1 metninde cevreyi kirletecek olan sivi, gaz ve
kat1 maddelerin gevreye dokiilmesini tamamen yasaklayacak sekilde degisti-
rilmis, sadece su alanlar1 degil, tiim alanlar anayasal koruma altina alinmust.

KKTC Anayasasi'nin yukarida belirtilen maddesinin mevcut 3. fikrasi,
"[¢]evreyi gelistirmek, cevre saghginm korumak ve cevre kirlenmesini inlemek
devletin, gercek ve tiizel kisilerin édevidir' seklindedir. Bu fikradaki diizen-
lemeye gore, cevreyi gelistirmek, cevre saglhigin1 korumak ve cevrenin kirlen-
mesini 6nlemek gorevleri vatandaglik bagindan bagimsiz olarak tiim gercek ve
tiizel kisiler ile devlete yiiklenmistir®. Bu durum olumlu bir 6zellik tasisa da,
gerceklestirilmek istenen degisikliklerdeki ilgili diizenleme daha da ileriye
taginmak istenmis ve 3. fikra "[¢]evreyi gelistirmek, cevre saghgim ve biyolo-
jik cesitliligi korumak ve cevre kirlenmesini onlemek, devletin, gercek ve tiizel
kisilerin édevidir. Herkes, cevreyi gelistirmek, cevre saghgm ve biyolojik ce-
sitliligi korumak ve cevre kirlenmesini onlemek amacuyla yetkili makamlara
basvurma ve dava agma hakkina sahiptir" seklinde diizenlenmisti.

Yapilmak istenen degisiklikle oncelikle, biyolojik cesitlilik anayasal koruma
altina alinacak, cevrenin korunmasi Anayasa tarafindan gergek ve tiizel kisiler
ile devlete yiiklenmis bir 6dev olacakti. Tasari metninde insan sagligi, biyolojik
cesitlilik ve gevre agisindan tehlike olusturacak fiillerin gerceklestirilmesi du-
rumunda herkese yetkili makamlara bagvurma ve dava agma hakk: taninacakti.
Bunun yaninda yasama organinin bu tip eylemleri suc olarak diizenleme yii-
kiimliiligi olacakti. Bu durumda yiirtitmenin, idarenin ve bagsavciligin da bu
suglari takip etme ve olay1 yargiya tagima yiikiimliiligia bulunacakti®.

Yapilmak istenen soz konusu degisiklik, sadece vatandasa dava agma hakkini
getirmekle yetinmiyordu. Bu degisikligin ardindan, KKTC'de yasayan herkes, va-
tandasglik sartina tabi tutulmaksizin, cevreyi, biyolojik cesitliligi korumak ve ¢evre
kirlenmesini dnlemek adina yetkili makamlara ve mahkemelere bagvurabilecekti.
Firat ve Kiraz, bu noktada yiiriirliikte bulunan anayasa maddesinin kirleten ¢der
ilkesini barindirmadsg icin, bireylerin ve orgiitlerin dava acmasinin 6niiniin ke-
sildigi goriisiindedir. Halk oylamasinda reddedilen degisikliklerde, kirleten dder
ilkesine actkca yer verilmesinin yaninda, bireylerin ve sivil toplum &rgiitlerinin
mahkemelerde dava agmasinin 6nii de acilmak istenmisti®.

3 ERHURMAN, ss. 452.
3 http://www.yeniduzen.com/Haberler/haberler/cevreye-anayasal-koruma/39151 (ET: 10 Mart 2015).

% Altay FIRAT ve Askin KIRAZ, Kuzey Kibris'ta Cevre Olgusunun Hukuksal Mevzuattaki Yeri ve
Degisim Stireci, Akademik Platform, ss. 1038.
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Reddedilen Anayasa degisikliklerinde, dava acabilmek i¢in vatandaghgin
onem tagimadig1 gibi, bunun da &tesinde, dava agmak isteyen bir kimsenin
nerede yasadigi da 6nem tasimayacakt1. Ornegin KKTC sinirlarinin bir ucun-
da yasayan bir kimse, diger ucta gerceklestirilen ve gevre sagligini ve biyolojik
cesitliligi tehdit edecegini diisiindiigi her tiirli girisim aleyhine yetkili ma-
kamlara bagvurabilecek ve dava acabilecekti. Ayrica cevrenin gelistirilmesi
icin yapilmasi gerekenlerin yapilmamasi durumunda da yetkili makamlara
basvurulabilecek ve idari dava acilabilecekti*®. Burada dava acabilmek icin
tehdidin yeterli olacaginin belirtilmesi, mutlaka bir zararin olugmasinin aran-
mayacagini diisinmektedir. Bu durum ise, yapilmak istenenin ihtiyatlilik il-
kesinin i¢ hukuka kazandirilmasi seklinde yorumlanabilecektir.

Getirilmek istenen ve yukarida belirtilen degisikliklerin yaninda, tasari
metnine, giiniimiizde yiiriirliikte olan metinde bulunmayan bir fikra daha
eklenmisti: "Devlet, cevre ile ilgili tiim faaliyetlerini, kirleten dder, onleyicilik
ve katilimcilik ilkeleri cercevesinde yiiriitiir." Ayrica 40. maddenin "[d]evlet,
milli parklar olusturulmasi amacuyla gerekli onlemleri alir' seklindeki 4. fik-
rasi, tasart metninde "[d]evlet, milli parklar olusturulmasi ve milli parklarin
korunmasi amacvyla gerekli énemleri alir" olarak degistirilmisti. Getirilmek
istenen bu diizenlemeyle, milli parklarin zarar gérmesinin 6nleyicilik ilkesine
dayanarak engellenmesi istenmekteydi.

Tasari metninde yer alan ve devletin cevre ile ilgili faaliyetlerini kirleten
oder, onleyicilik ve katiimcilik ilkelerine gére ytirtitmesini éngoren ek fikradaki
diizenlemeler de ¢evre hukuku ile ilgili giincel metinlerdeki diizenlemeleri ya-
kindan takip eden bir gelisme olacakti. Onleyicilik ilkesi ile 6zellikle cevrenin kir-
letilmesi ihtimalinin oldugu durumlarda agilacak olan davalarin, ¢evrenin heniiz
kirlenmemis olmasi nedeniyle, mahkemelerce reddedilmesinin éntine gegilmek
istenmisti”. Bunun yaninda milli parklarin olusturulmasi yaninda, korunmas icin
gerekli 6nlemlerin alinmasi yiikiimliiligiiniin de devlete yiiklenmesi ve bunun
anayasal bir zemine oturtulmasi ¢evre agisindan olumlu bir gelisme olacakti®.

C. KKTC Cevre Yasasi ve Cevrenin Korunmasi

KKTC Anayasasi'ndaki diizenlemeler disinda, ¢evre hakkina iliskin en
ayrintili diizenlemelerin bulundugu yasa, KKTC Cevre Yasasi'dir.

KKTC Cevre Yasasi'nin 1997 yilinda yapildigi, 2012 yilinda ise degisti-
rildigi goriilmektedir. KKTC Cevre Yasasi'nin® soz konusu degisikliklerden

% http://www.yeniduzen.com/Haberler/haberler/cevreye-anayasal-koruma/39151 (ET: 10 Mart 2015).

http://www.tufanerhurman.com/anayasa-degisiklik-onerisi-madde-gerekceleri/ (ET: 10 Mart 2015).
3 FIRAT ve KIRAZ, ss. 1038.

% KKTC Cevre Yasasi'nin 2012 yilindaki degisiklikleri de iceren konsolide metni igin bknz: http:/
www.mahkemeler.net/cgi-bin/elektroks.aspx (ET: 9 Mart 2015).
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onceki 31. maddesine gore cevreyi kirleten bir eylem veya islemden zarar
gdrmiis olan veya boyle bir isleme tanik olan kisilerin kirleteni uyarma yetkisi
bulunmaktaydi. Bu uyar1 sonucunda kirletmeye devam edilmesi veya kirli-
ligin ortadan kaldirilmamasi durumunda, buna tanik olan kisilerin giivenlik
birimlerini, KKTC Cevre Koruma Dairesi'ni, ilgili belediyeyi veya muhtarli-
g1 haberdar etme yiikiimliiligii bulunmaktaydi. Bu durumda, KKTC Cevre
Yasast dogrultusunda bu faaliyetlere tanik olan kisinin sorumlulugu, polis 6r-
giitiinti, Cevre Koruma Dairesi'ni, ilgili belediye veya muhtarligi durumdan
haberdar etmekten 6te degildi®. Ayrica eski Cevre Yasasi'nin 32. maddesi
gercek veya tiizel kisilerin, ¢evrenin kirlenmesine kargi dava acma haklarinin
oldugunu belirtmekteydi. Ancak buradaki sikinti, davanin kime kars1 ve han-
gi yargi yolunda agilacaginin belli olmamasiydi*'.

Yeni KKTC Cevre Yasasi (artik Cevre Yasasi olarak anilacaktir), KKTC
Cumbhuriyet Meclisi tarafindan 27 Subat 2012 tarihinde kabul edilmistir. Bu
yasanin 2. maddesi siirdiiriilebilir kalkinmanin ne oldugunu anlatmaktadir.
Ilgili maddeye gore siirdiiriilebilir kalkinma, insanlarin ve gelecek kusakla-
rin yasamlarini saglikli bir ¢evrede koruyacak sekilde kalkinmak demektir.
Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik ve sosyal hedefleri dengeleme ilkesine
dayanmakta ve gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini kargilayabilmelerini
tehlikeye atmadan, mevcut kusaklarin ihtiyaglarini karsilamayi amaglayan

kalkinma seklidir.

Cevre Yasasimin 3. maddesi ise yasanin amaglarindan bahsetmektedir.
Maddeye gore gevre tiim canlilarin ortak varligidir ve yasada onun korunma-
s1, iyilegtirilmesi amaglanmaktadir. Dogal kaynaklarin en uygun sekilde kul-
lanilmasi ve korunmast, insan saghigini olumsuz etkileyen su, toprak ve hava
kirliliginin ve giirtiltiiniin 6nlenmesi oldukca 6nemlidir. Bu yasanin amaci da
tilkede bulunan bitki ve hayvanlar ile dogal ve tarihsel zenginliklerin koruna-
rak, bugtinkii ve gelecek kusaklarin, saglik, kiiltiir ve yasam diizeylerinin ge-
ligtirilmesidir. Ayrica bir diger amaci, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefle-
rini, cevrenin korunmasina iliskin temel ilkeler gercevesinde diizenlemektir.
Ilgili yasanin 4. maddesine gore cevre, stirdiiriilebilirlik ve ihtiyatlilik ilkeleri
cergevesinde yonetilmek zorundadir. Bunun yaninda gevre ile ilgili karar alma
stirecinde seffafligin saglanmasi ve bu stirece kamu kurum ve kuruluglarinin,
sivil toplum orgiitleri ve halkin katiliminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Cevre Yasasi'nin "Genel Sorumluluklar" baghigini tagiyan 5. maddesi gev-
reyi korumak ve bunun icin belirtilen énlem ve kurallara uymak gorevini ida-
reyi, yonetimi, meslek odalar ve sivil toplum orgiitlerini kapsayacak sekilde

4 ERHURMAN, ss. 453.
41 Ibid., ss. 454.
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tim gergek ve tiizel kisilere acikga yiiklemistir. Cevrenin kirlenmesine yol
acan taraflarin kirliligi 6nlemek, ortadan kaldirmak veya ¢evreyi iyilestirmek
icin gereken masraflar1 kargilama zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kirliligi dur-
durmak veya ortaya ¢ikan zarar1 azaltmak igin kamu kurum ve kuruluglarinin
yaptig1 masraflar da kirletici etki doguran faaliyette bulunanlardan tahsil edi-
lebilecektir. Cevre hukukunun temel ilkelerinden olan kirleten der ilkesinin
boylelikle yasa hiikmiinde agik¢a taninmasi 6nemli bir geligmedir.

Cevre Yasas'min 23. maddesi ise denizlerin kirletilmesiyle ilgilidir. Ilgili
maddeye gore kiy1 seritlerinin, deniz kiyilarinin, kiy1 sularinin, limanlarin ve
kara sularinin cevre kalitesi korunmak zorundadir. Deniz kirliliginin 6nlen-
mesi icin gerekli olan dnlemler alinmalidir®.

Cevre Yasasi'nda biyolojik cesitliligin korunmasina iliskin de birtakim ge-
nel ilkelere yer verilmistir®. Yasanin 41. maddesine gore yiiksek dogal deger-
leri olan alanlara ve burada bulunan tiirlere, habitatlar* ve ekosistemlere uy-
gun korumanin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica genetik biyolojik gesitliligi
korumak ve gelistirmek adina, KKTC'ye genetigi degistirilmis organizmalarin
girigini ve yayilmasini kontrol etmek i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir. Bunun
yaninda, iklim degisikliginin yaban hayati iizerinde yol a¢tigi olumsuz tiim
etkileri en aza indirmek igin miimkiin olan tiim dnlemlerin alinmasi gerek-
mektedir.

Cevre Yasasi'nin 51. maddesine gére CED Komisyonu kurulur. Bu ko-
misyonun sekretaryasi olarak hizmet verecek olan kurum ise Cevre Koruma
Dairesi'dir. CED Komisyonu'nun baglica gorevlerinden biri CED raporlari-
nin® icerigini, kalitesini ve dogrulugunu degerlendirmek ve bu raporlarla il-
gili goriig bildirmektir. Bu dogrultuda Cevre ve Dogal Kaynaklar Bakanlig:
18 Subat 2015 tarihinde halkin ve CED Komisyonu'nun katildigi ve daha
bircok kurumun temsil edildigi ilk cevresel etki degerlendirme toplantisini
Lapta bolgesinde yapmustir. Toplantida yapilacak olan yatirimlar ve gercek-
lestirilecek olan projelerle ilgili olarak artik seffaflik ve katilimcilik ilkeleri-

42 Cevre YasasI'nin 23. maddesine ragmen Kalecik bélgesinde yasanan cevre ve deniz kirliligi fela-

ketine asagida deginilecektir.

KKTC'de yasal olarak ilk kez Cevre Yasasi'yla biyolojik gesitliligin korunmasina yer verilip konuyla
ilgili yasal bir zemin olusturulmustur. Bu durumun yasanmasina iliskin en blyik motivasyonu Avrupa
Birligi hukukuna yerel yasalarinin uyumlastiriimasi ¢abasi saglamistir. http://www.starkibris.net/index.
asp?haberlD=149809 (ET: 17 Mart 2015). Taninmamis bir devlet olmasina ve higbir uluslararasi veya
uluslarlstl belge ile baglanmasina imkan olmamasina ragmen, gevre ile ilgili dtizenlemelerin Avrupa
Birligi standartlarina ¢ikartiima ¢abasi bu noktada ¢evrenin korunmasi igin dnemli bir adimdir.

Cevre Yasasi'nin 2. maddesine gore habitat, canlilarin tabi olarak yasadigi alani anlatmaktadir.
CED raporlarinin kimler tarafindan ve hangi faaliyetler igin hazirlanacaklari CED Tuzigu'nde sa-
yilmigtir. Cevre Yasasi'nin 50. maddesinin 3. fikrasina gére bu tuzukte 6ngdrilen Kisiler cevresel
etkilerin degerlendiriimesi surecini tamamlamadikga hicbir onay, lisans, izin, ruhsat veya tesvik
alamayacaktir.
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nin goz dniinde bulundurulacag belirtilmis, yapilan yasal degisikliklerle CED
Komisyonu'nun onayinin aranacagina dair halka giivence verilmistir*.

Cevre Yasasi'nin 64. maddesine gore cevreyle ilgili olarak verilecek karar-
larda goriis alisverigi ve katiim 6nemlidir. Bunlarin gerceklestirilebilmesini
saglamak amaciyla kamu kurum ve kuruluglarinin cevreyle ilgili sahip oldu-
gu bilgilere kamunun ulasmasinin saglanmasi yasal bir zorunluluktur. Cevre
Yasasi'nin 3. ve 64. maddeleri, KKTC vatandaslarinin tesinde, KKTC'de ya-
sayan tiim halkin cevre yonetimine katilmasini saglamaya caligmaktadir. Geti-
rilen bu diizenlemelere ve belirtilmis olan yeni gelismelere ragmen KKTC'de,
halkin gevre ile ilgili konularda yonetime katilmak i¢in en etkili yolun hala
dava agmak oldugu gériilmektedir. Ancak idari yargi yolunda gevre ile ilgili
olarak acilan davalarin sayisi ¢cok azdir. Bu durumun ise cevrenin korunmasi
ve saglikli bir sekilde gelistirilmesi icin olumsuz bir durum yarattig1 agiktir®.

KKTC'de cevre ile ilgili faaliyet gosteren birka¢ 6nemli idari yapilan-
ma daha vardir. KKTC Cumbhuriyet Meclisi 18 Subat 1991 tarihinde Cevre
Komitesi'ni ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Komitesi'ni olusturdu. Cevre Ko-
mitesi yurttaglarin saglikli bir ¢cevrede yagamasini saglamak amaciyla halkta
cevre bilincini olusturmaya calismakta, ¢evrenin kirletilmesinin énlenmesine
yonelik aragtirmalar yapmaktadir. Kiltiir Varliklarini Koruma Komitesi'nin
gorevi ise KKTC'de bulunan kiiltiir varliklarinin saptanmasina, korunmasi-
na, gelistirilmesine, kamunun kullanimina veya yararlanmasina sunulmasina,
yurt i¢i ve yurt diginda tanitimina iligkin faaliyetlerde bulunmaktir.

24 Temmuz 1994 tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti ve KKTC arasin-
da imzalanan Cevre Alaninda Isbirligi Anlasmasi dogrultusunda Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin, KKTC'yle BM Cevre ve Kalkinma Konferans: tarafindan
kabul edilen ilkeler dogrultusunda ¢evrenin korunmasina iligkin olarak igbir-
ligi yapmay taahhiit ettigi goriillmektedir. Ayrica Belediyeler Yasasi ile be-
lediyelere, sinirlar1 dahilinde yasayan insanlarin saglik, esenlik, huzur ve re-
fahin1 saglama, ilgili belediye sinirlar1 icindeki bolgenin temizlik ve diizenini
koruma, tarihi ve kiiltiirel yapilar1 ve cevreyi koruma ve diizenleme gérevleri
verilmistir. Bunun yaninda Saglik Bakanligi biinyesinde gérev yapan Temel
Saglik Hizmetleri Dairesi'nin de gevre ve saglik iligkisini koruma ve diizenle-
me iglerini yiiriittigi goriillmektedir®.

4 http://www.kibrisgenctv.com/k%C4%B1br%C4%B1s/halkin-da-katildigi-ilk-cevresel-etki-

degerlendirme-ced-toplantisini-bugun-lapta-da-yapildi.html (ET: 19 Mart 2015).

ERHURMAN, ss. 467-468. Cevre ile ilgili olarak agilmis olan ender davalardan biri olan ve Karpaz

bolgesi ile ilgili davaya asagida deginilecektir.

48 FIRAT ve KIRAZ, ss. 1033-1034.

4 Ibid., ss. 1035. KKTC'de gevre ile ilgili tiim yasal mevzuatin listesi icin bknz: Ibid., ss. 1036. Ayri-
ca, KKTC'deki cevre ile ilgili kurum ve kuruluslarin listesi igin bknz: Ibid., ss. 1037.
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KKTC ¢evre hukuku diizenlemeleri temel ve 6zet olarak yukarida anla-
tilanlardan ibarettir. Yukarida da belirtildigi gibi, KKT'C Anayasasi'nda yapil-
mak istenilen degisiklikler halk oylamasi engeline takilsa da, Cevre Yasas: ile
modern diizenlemelere yaklagilmaya calisilmistir. Ancak KKTC'de ¢evre ile
ilgili yagsanan olumsuz gelismelerin 6niine gecilememistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde, yaganan bu cevre sorunlarina deginilecektir.

II. KKTC'DE KARSILASILAN CEVRE PROBLEMLERI

KKTC gibi kiiciik bir tilkeye sahip olan bir devletin, tilkesi icerisindeki
cevresel faaliyetleri daha kolay bir sekilde denetleyebilmesi, yapilacak olan
yatirimlarin cevresel sonuglarini kontrol edebilmesi beklenmektedir. Ancak,
bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, dogal giizellikler ve tarihi
eserler bakimindan pek de fakir bir iilke olmayan KKTC'de durumun cevre
acisindan trkiitiict oldugu gorilmektedir.

KKTC, Kibris adasinin topraklarinin %36'sin1 kapsamaktadir. KKTC'nin
ekonomik agidan az gelismis oldugu bilinen bir gergektir. Bunun yaninda
kiiciik bir i¢ pazara sahip, ithalata bagimli bir devlettir. Yar1 kurak iklim
kusag: igerisinde yer almakta, sinirli dogal kaynaklara sahip oldugu bilin-
mektedir. Birgok tilkeye kiyasla, hala temiz bir havaya ve sahillere sahip
oldugu soylenebilir. Ancak buradaki insan faaliyetleri de ¢evreyi tehdit et-
mektedir. Ornegin tarimsal triinlerin verimini ve kalitesini arttirmak adina,
yapay giibre ve tarimsal ilaclar bilingsiz bir sekilde kullanilmakta, bu durum
yeralti sularini kirletirken, insan sagligini da tehdit etmektedir. Denetimsiz
tarimsal sulama yéntemleri su sikintis1 yaratmaktadir®. Ayrica KKTC'de
toplu tagimanin gelismemis olmasi da hava kirliligini arttiran bir unsurdur.
Ciinki buradaki motorlu tagitlarin sayist ¢ok hizli artmakta, bu da havay:
kirletmektedir®'.

Cevre hakkinin ilk kabul edildigi dénemlerde, bu hakkin ekonomik
kalkinma hakki®?, girisim 6zgiirliigii gibi hak ve ézgiirliiklerle catisacagi, bu
durumun ise hukuksal diizenlemelerle agilabilecegine iliskin fikirler dne

% Sevgin ASKIN, Kuzey Kibris'ta Cevre Bilinci, Dogus Universitesi Dergisi, C. I, S.1 (2000),
ss. 9-15.

5" lbid., ss. 15.

52 BM Genel Kurulu'nun 4 Aralik 1986 tarihli ve 41/128 sayili karariyla kabul ettigi Kalkinma Hakkina
Dair Bildiri'nin birinci maddesinde kalkinma hakki, her insanin ve bitin halklarin insan haklari-
nin ve temel 6zgurltklerinin tam olarak gerceklesecegi bir ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasal
gelismeye katilma, katkida bulunma ve bundan yararlanma hakkina sahip olmasi nedeniyle vaz-
gecilmez bir insan hakki olarak kabul edilmistir. lgili bildirinin Tiirkge metni igin bknz: http://www.
ombudsman.gov.tr/contents/files/698b5--Gelisme-Hakkina-Dair-Bildiri.pdf (ET: 7 Nisan 2015).
Kalkinma hakkini isaret edebilmek icin ingilizce'de right to development kavrami kullaniimaktadir.
Bu kavram icin Turkce metinlerde bu kavram kimi zaman gelisme hakki, kimi zaman da kalkinma
hakki denilebilmektedir.
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stirtilmiisti®. KKTC gibi kiiciik, taninmamig ve insanlarin faaliyetlerini
nedense kolayca denetlemenin miimkiin olmadig: bir iilkede, bu catigma-
nin gercekten de yasandigi, hukuksal diizenlemelerle bile kolayca asila-
madig1 gorilmektedir. Kentlegsme faaliyetleri, gelisme ve kalkinma adina
Karpaz basta olmak tizere ¢esitli bolgelere verilen zararlar, bu catismanin
bir 6rnegidir.

Bu boliimde, énce yukarida 6zetlenen KKTC'deki genel cevre problem-
lerinden bahsedilecektir. Ardindan da, oldukc¢a énemli bir bolge olan Karpaz
ozelinde yasanan sorunlar tespit edilmeye caligilacaktir.

A. KKTC Genelinde Karsilasilan Sorunlar

KKTC'nin en 6nemli sorunlarindan birisi hizli ve plansiz kentlegsme-
dir. KKTC'de fiziki planlamanin olmayisi, cevreye de zarar vermektedir.
KKTC'nin %40'1 i¢in bir planlama séz konusuyken, geriye kalan %60k bol-
gede herhangi bir planlama mevcut degildir. Bunun getirisi olarak da kentles-
me ve yapilasma faaliyetlerinin bir denetimi yapilamamaktadir®.

Ozellikle Annan Plani sonrasinda oldukca hizli ve plansiz artan yapilasma
faaliyetleri, bitki ortiisii tahribatina neden olmustur. Bunun yaninda, Bes-
parmak Daglar1 tizerinde bulunan tas ocaklari da dogal yapinin bozulmasina
neden olmaktadir. Kibris adasi1 bircok bitki tiirtine ev sahipligi yaparken, bu
bitkilerin insanlar tarafindan bilingsizce tahrip edilmesi veya toplanmasi da
bitki ortiisiine zarar vermektedir. Bitki ortiistine zarar veren en onemli ve
giincel olaylardan biri de 2013 yilinin yaz aylarinda Yesilirmak bélgesinde ¢i-
kan yangindir. KKTC'de yangin séndiirmek i¢in kullanilabilecek bir helikop-
ter bulunmadigi icin yangina cok ge¢ miidahale edilmis, bitki tiirleri yaninda
hayvanlar da biiyiik zarar gormiistiir®.

KKTC'deki dogal yasama, yangin gibi afetlere hazirliksizlik, cevre konu-
sundaki bilingsizlik ve yapilagmanin yaninda, bayindirlik faaliyetleri ile avci-
ligin da biiyiik zarar verdigi bilinmektedir. Cevre Koruma Dairesi tarafindan
2005 yilinda yaptirilan bir arastirmada Kuzey Kibris'ta bulunan 78 sulak alan
incelenerek bunlardan 66 adedinin acilen korunma altina alinmasi gerektigi
belirtilmistir. 2012 verilerine gére arasinda dogal gollerin, géletlerin, baraj-

5 Uz, ss. 102.

5 Sehir Planlama Dairesi- icisleri Bakanligi, KKTC Ulkesel Fizik Plan Ozet Rapor, Lefkosa, KKTC,
2014, ss. 4. 1989 yilinda yiiriirlige giren 55/89 imar Yasasi geregince, 2 yll icinde yapilmasi ge-
reken ulkesel fizik plani taslagi, 21 yil gecikmeye ugramis ve 2010 yilinda tamamlanmis, ancak
2015 yilina kadar olan siirecte danismalarda ve goriismelerde bulunulmustur. Ulkesel fizik planinin
tamamlanmasi igin Kibris Tirk Mihendisler ve Mimarlar Odalari Birligi nderliginde yuritilen galis-
malarin sonuna gelindigi belirtilmistir. http://www.kibrisgazetesi.com/?p=628427 (ET: 24 Mart 2015).

Gokmen DAGLI ve di§., Kuzey Kibris Florasini Tehdit Eden Cevresel Faktérler, Su, Gevre ve
Tarim Kongresi, AKM-Lefkosa, KKTC (20-21 Subat 2014), ss. 2-4.
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larin ve lagtinlerin bulundugu sadece 35 sulak alan koruma altindadir. Buna
ek olarak, 2008 yilinda Magusa'da bulunan 6 sulak alan Ozel Cevre Koruma
Bolgesi ilan edilmistir®.

Sulak alanlara kurulan bahgelerdeki insan aktiviteleri tireme amaciyla bu
alanlar1 kullanan kuslar1 rahatsiz etmektedir. Sulak alanlarla ilgili kargilagilan
tek sorun bu da degildir. Magusa bélgesinde bulunan ciftliklerin atiklari, su-
lak alanlarda bulunan sudaki mineral madde miktarimi arttirmakta ve suya
zarar vermektedir. Ayrica plansiz bir sekilde inga edilen yapilar da sulak alan-
lara zarar vermekte, evsel atiklar cevre kirliligine yol agcmaktadir. Ayrica sulak
alanlarin etrafina insa edilen ciftlikler ve konutlarin yaninda, sulak alanlarin
icine yapilan asfaltlasma ve konut dis1 diger yapilagma faaliyetleri de vardir.
Bu durum, sulak alanlarin varligini ciddi anlamda tehlike altina sokmaktadir®’.

Ornegin Silver Beach Sulak Alani olarak anilan ve sulak alan karakterli
toprak ve bitki értiisiine sahip olan bélge tizerine bir adet kiiltiir ve kongre
merkezi inga edilmistir. Bu ingaat faaliyeti nedeniyle bu alandaki bitki 6rtiisti
tahrip olmus, bolgedeki kuslarin rahatsiz oldugu gézlemlenmistir®. Ayrica si-
nirl bir cergevede olan sanayi faaliyetleri de, hentiz biiyiik oranda olmasa da,
uzun vadede iilkedeki dogal yapiy1 tehdit edecekmis gibi gortinmektedir®.
Ornegin Giivercinlik Sulak Alani olarak adlandirilan bélge tizerine sanayi bol-
gesi kurulmakta, bu faaliyetler sonucu olusan atiklar s6z konusu sulak alani
kirletmektedir®.

Kibris adasi, kuslar icin iki biiyiik gog rotasinin ortasinda bulunmaktadir.
Gegmis yillarda yapilan kus gézlemleri ile son yillardaki incelemeler kargilag-
tirildiginda, Kibris adasinin kuzeyinde bulunan kus sayisinin azaldigina isaret
etmektedir. Insan faaliyetlerinin yogunlastigi bolgelerdeki kuslarin rahatsiz
oldugu goézlemlenmektedir®'.

Havardi olarak adlandirilan ve Iskele bélgesinde bulunan dere tizerine
belediyeye ait yazlik plaj tesisleri kurulmustur. Bu yapilasma faaliyeti netice-
sinde derenin dogal yolu degismis, dogal yap ve bitki ortiisti zarar gdrmiistiir.
Bunun ardindan derenin denize acilan deltasina gelen hayvan tiirlerinin bu-
raya gelmemeye basladigi gézlemlenmistir®. Ozellikle belediyenin bu projesi
sonucunda cevreye verilen zarar diisiiniildiigiinde, Cevre Yasasi'nda &ngo-

% Serife GUNDUZ ve dig., Kuzey Kibris'taki Sulak Alanlari Tehdit Eden Cevresel Faktérler, Su,
Cevre ve Tarim Kongresi, AKM-Lefkosa, KKTC (20-21 Subat 2014), ss. 2.

" Ibid., ss. 3-5.

%8 |bid., ss. 4.
% AKIS, ss. 15.
% bid., ss. 5
& Ibid., ss. 4.
2 |bid., ss. 5.
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riilmiis olan énlemlerin ve &zellikle cevresel etki degerlendirmesi isleminin
Kibris'in kuzeyinde ¢evreye verilen zarar1 engelleyici bir etkide bulunmadig:
anlagilmaktadir.

Iskele bolgesinde insa edilen plaj tesislerinin yol actig1 cevresel tahribatin
da isaret ettigi gibi, turizmin gevreye olumsuz etkileri séz konusu olabilmekte-
dir. Turizmin yol a¢tif1 olumsuz etkilerden bazilar1 dogal kaynaklarda meydana
gelen nitelik kaybi, doga, giirtiltii, hava gibi kirlilik cesitlerinin bag gostermesi,
icme suyu kithgi, asirt kalabaliklagma ve ¢oplerin ortaya cikigindaki artistir®.

Turistik bolgelerde acilan gece kuliipleri, ses kirliligine, reklam amach
kullanilan ilan panolari gériintii kirliligine yol agmaktadir. Bu bolgelerdeki
otel ve benzeri mekanlarin atiklari da kirliligi arttiran énemli bir etken ol-
maktadir. Bu gibi durumlar, 6zellikle kat1 atiklarin yénetimi kot olan gelis-
mekte olan tilkeler igin biiyiik problemler teskil etmektedir. Ayrica turistik
bolgelerdeki daglar ve deniz kenarlar1 diizenli bir kent planlamasi yapilmadan
yapilagmaya maruz kalmakta, bu gibi faaliyetler genellikle bolgenin gelenek-
sel yapisina uygunlugu géz ardi etmektedir®. Girne kentinde kargi kargiya
kalinan durum, sayilan olumsuz yonlere birer 6rnek tegkil etmektedir.

Girne'de yesil alanlardaki bitki ortiisii, bolgedeki yapilagma faaliyetleri
nedeniyle zarar gérmiis, turizmin gelismesiyle birlikte giiriiltii, hava ve cevre
kirliligi artmigtir. KKTC'nin geri kalan bélgeleri gibi, Girne'de de yeterli bir
altyap1 ve kanalizasyon sisteminin bulunmamasi, atik sularin denize bosal-
masina neden olmakta, bu nedenle su kirliligi yasanmakta, bunun yaninda
zaman zaman belirli bélgelerde kotii kokular nedeniyle rahatsizlik olugmak-
tadir. Girne'deki en biiyiik sorunlardan biri, oteller, magazalar, gece kuliipleri
ve yazlik siteler nedeniyle kentin sahip oldugu dogal goriintiiniin bozulmus
olmasidir. Bircok isletme, turistlerin dikkatini cekmek igin ilan panolar1 kul-
lanmakta, goriintii kirliligine neden olmaktadir®.

KKTC'de yasanan ve giincel sayilabilecek bir diger cevre felaketi de Ka-
lecik bolgesinde yaganmustir. Cevre Yasasi'nin giincellenerek kabul edilmesi,
ne yazik ki Kalecik bolgesinde bulunan AKSA Elektrik Santrali'nin caligmala-
r1 sirasinda yaganan gevre felaketini engelleyememistir.

% Buna ek olarak, kentin simgesi haline gelen kiiltiirel veya tarihsel varliklara zarar gelmesini ve

karsilasilan trafik problemlerini de turizme baglayan yazarlar vardir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin
bknz: Beser Oktay VEHBI ve Naciye DORATLI, Assessing the Impact of Tourism on the Physical
Environment of a Small Coastal Town: Girne, Northern Cyprus, European Planning Studies, C.
XVIII, S.9 (2010), ss. 1486.

Ibid., ss. 1486. Turizmin gevreye getirdigi olumlu 6zelliklerin de bulundugunu savunanlar vardir.
Ornegin dogal giizellikleriyle Gnlii bir yesil alanin yabanci turistlerin ilkeye gelmesini devam et-
tirmesi igin, s6z konusu bélgenin korunmasi motivasyonu olusacaktir. Turizmin gevreye etkisinin
olumlu veya olumsuz olduguna iligkin tartisma igin bknz: Ibid., ss. 1486-1489.

% Ibid., ss. 1495-1496.
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KKTC'de yasanan elektrik enerji ihtiyaci artiginin ardindan 15 Ekim
2002 tarihinde Kibris Tiirk Elektrik Kurumu ile AKSA firmasi arasinda yapi-
lan kira sézlegsmesiyle elektrik enerjisi iretiminde AKSA'dan yardim alinmasi
yoluna gidilmistir. Ardindan Kalecik'te bir santral kurulmus ve AKSA elekt-
rik enerjisi takviyesi yapmaya baglamigtir®.

2013 yilinin Temmuz ayinda, Katipoglu isimli 40 metrik tonluk yakit
tankeri, tagidigi yakiti aktarmak tizere AKSA sirketine ait enerji tesisinin
bulundugu Kalecik koyuna yanagmustir. Icinde bulunan yakit1 AKSA'ya ait
santral depolarina aktarma islemi bagladiktan kisa bir siire sonra, dalgi¢ tara-
findan ilk boruda baglanti sizintis1 oldugu saptanmigtir. Bunun ardindan diger
hat tizerinden aktarma islemine devam edilmistir. 15 Temmuz 2013'te saat
23.43'e kadar devam eden aktarma iglemi sirasinda, boru hatlarinda kopma
meydana gelmis ve denize yakit sizmustir. Kagak fark edildikten sonra acil
durum iglemleri baglatilmig, vana kapatilarak aktarma iglemine son verilmis-
tir. Bu stireg igerisinde yaklagik 100 ton fuel-oil denize akmig, 6nemli 6lgiide
cevre kirliligi yasanmigtir. Yaklagik bir kilometrelik bir alanda canli yasami
kalmamustir, balikcilik faaliyetleri ve turizm oldukca olumsuz etkilenmistir.
Cevre Koruma Dairesi AKSA'ya ve gemi sirketinin KKTC temsilcisine ayri
ayr1 asgari ticretin 60 kat1 tutarinda ceza verilebilecegini saptadiktan sonra,
toplam 169 bin 800 TL ceza vermistir. Ayrica gerceklestirilen biitiin temizlik
caligmalari, Cevre Yasasi'nda da kabul edilen kirleten dder ilkesi dogrultusun-
da AKSA tarafindan 6denmistir®.

Kalecik'te yaganan bu ¢evre felaketinin ardindan, denizden toplanan fu-
el-oil atiklarin hala muhafaza edildigi ve yok edilme caligmalarinin stirdiigii
bilinmektedir. S6z konusu atiklarin yok edilmesi igin iki ihtimal tizerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilkine gore yer altina sizdirmama ozelligi bulunan
beton depolar insa edilip atiklarin 25 yi1l boyunca burada muhafaza edilmesi
diisiintilmektedir. Ikinci ihtimal ise maliyetini AKSA'nin kargilayacag: 6zel
yakma tesisinde bu atiklarin yok edilmesidir. Bu ikinci yéntemin benimsen-
mesi halinde uygun kosullarin saglanmasina, havanin kirlenmeyecegi bir sis-
temin kurulacagina dikkat edilecegi belirtilmistir®. Ancak fuel-oil atiklarin
imha edilmesi ile ilgili giincel bir bilgiye veya bu imha yontemleri hakkinda
herhangi bir ayrintiya ulagilamamugtir.

% http://www.kibtek.com/Santrallar/SantTarihce.htm (ET: 20 Mart 2015).

5 http://www.yeniduzen.com/Haberler/haberler/bakan-harmanci-basin-toplantisi-duzenledi/5863
(ET: 20 Mart 2015).

http://cevrevedogalkb.com/v1/index.php/dincyurekaksanin-baca-degerleri-bizim-yasalarimizin-
ve-avrupa-birliginin-ongordugu-degerlerin-de-altinda-kib-tek-te-de-bizim-acimizdan-filtre-ta/ (ET:
20 Mart 2015). Zaten Cevre Yasasi'nin 5. maddesiyle de benimsenen kirleten dder ilkesi dogrul-
tusunda, ikinci ihtimalde 6ngérulen ¢dzim yolu geregince alinacak 6nlemlerde gereken 6demeyi
AKSA'nin gerceklestirmesi hukukun bir geregidir. Ayrica gerceklestirilen temizlik faaliyetlerinin de
AKSA tarafindan karsilanmasi da yine 5. maddeye dayanmaktaydi.
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Cevre ve Dogal Kaynaklar Bakani'nin yaptigi bir aciklama ise AKSA
Elektrik Santrali'nin uygulamalarinin giiniimiizde ¢evre acisindan daha du-
yarli oldugu yoniindedir. Aciklamaya gore AKSA Elektrik Santrali'nde filtre
sistemleri devreye girmis ve baca gaz1 degerleri KKTC yasalarinca ve Avrupa
Birligi'nce 6ngoriilen degerlerin de altinda seyretmeye baglamistir. Buna gore,
KKTC hukukunda ve Avrupa Birligi'nin diizenlemelerinde azot oksit degeri
450 birim iken, AKSA Elektrik Santrali'nin baz1 bacalarinda bu deger 400,
bazi bacalarinda ise 300 birimin altindadir. AKSA Elektrik Santrali yaninda,
Kibris Tiirk Elektrik Kurumu'na ait Teknecik Santrali'nde de filtre takilma-
st caligmalart baglamig, buna iliskin olarak Bakanlar Kurulu ve Kibris Tiirk
Elektrik Kurumu yonetimi ile anlagmaya varilmistir. Yapilan aciklamada, Tek-
necik Santrali'nin planladigi kapasite artirminin Cevre Yasasi'nda bulunan
CED raporunun alinmasinin ardindan miimkiin olabilecegi belirtildi. Ayn1
durumun AKSA Elektrik Santrali igin de gecerli oldugu bildirildi®.

BM Genel Kurulu'nda 12 Aralik 1972 tarihinde kurulmasi onaylanan
BM Cevre Programi, calismalarini 5 ana konu altinda toplamustir. 11k olarak
yerlesim ve saglik, ikinci olarak da okyanuslar bu konular arasindadir. Ilgili
konulardan digerlerinden biri, cevre ve kalkinma, dordiinciisti ise sanayidir.
Son olarak da dogal afetler ve ekosistemin ¢alisma konularindan oldugu belir-
tilmektedir®. BM Cevre Programi'nin ¢aligmalari incelendiginde, KKTC'nin
bu konularda sikint1 yasadigi ortadadir. KKTC y6netimi dogal afetlere hazir-
liksiz oldugu icin ¢ikan yanginda énemli 6lgiide yesil alan tahrip olmustur.
AKSA felaketi nedeniyle denize verilen zarar da ortadadir. Yerlesim ve sana-
yinin gelismesi konusundaki plansizlik, dogay1 her gecen giin biraz daha tah-
rip etmektedir. Sulak alanlarin korunmamasi da ekosisteme zarar vermistir.
Bunlarin goéz ontinde bulundurularak kentlesme ve kalkinma faaliyetlerinin
planlanmasi, cevrenin korunmasi acisindan énem tagimaktadr.

B. Karpaz Bolgesi'nde Dogaya Verilen Zararlar

El degmemis dogal bélgeler, 6zellikle buralara 6zgii hayvan cesitle-
ri ve bitki ortiisti nedeniyle turistlerin gérmek istedigi yerler olmaktadir™.
KKTC'de belirtilen tiim bu 6zellikleri barindiran alan, Karpaz olarak adlandi-
rilan, bircok hayvan tiiriine ve bitkiye ev sahipligi yapan bolgedir. Karpaz'da
bulunan en énemli hayvan tiirleri karpaz esekleri ve Caretta Caretta tiiri
kaplumbagalardir. Karpaz esekleri Karpaz Milli Parki olarak anilan bolgede
ozgiirce dolasmaktadir ve hem bélgenin, hem de Kibris'in ézellikle kuzeyinin

% http://cevrevedogalkb.com/v1/index.php/dincyurekaksanin-baca-degerleri-bizim-yasalarimizin-

ve-avrupa-birliginin-ongordugu-degerlerin-de-altinda-kib-tek-te-de-bizim-acimizdan-filtre-ta/ (ET:
20 Mart 2015).

O TUNA, ss. 260.

" VEHBI ve DORATLI, ss. 1486.
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simgesi haline gelmistir. Caretta Caretta tiirii kaplumbagalar ise adada bulu-
nan diger bazi sahiller yaninda, Karpaz'da bulunan Altinkum isimli sahile de
yumurtlama dénemlerinde gelmektedir. Kibris'in sembolii haline gelen bu
hayvanlar, bélgeye turistlerin gelmesine de yol agmaktadir.

Hazirlanmakta olan tilkesel fizik plani taslaginin dzetine gore, korunacak
olan hassas bolgelerden biri de Karpaz'dir. 55/89 Imar Yasasi'nin 5. maddesi
geregince hazirlanan iilkesel fizik plani taslagi, Karpaz'da yenilenebilir enerji
kullaniminin tegvik edilmesi gerekliligi tizerinde durmakta, bu bélgede yeni
tag ocaklarinin agilmasina izin verilmemesini saglamay1 hedeflemektedir. Bu
taslagin 6zet raporuna gore, mevcut tas ocaklarinin faaliyetleri yiiksek tekno-
loji kullanilarak diizenlenecek ve cevreye olan olumsuz etkileri engellenecek-
tir. Ozete gére, Karpaz Bélgesi icinde kalan Avtepe isimli kdyde bulunan me-
dos lalelerinin bulundugu alan 6zel koruma bélgesi olarak ilan edilecektir™.

Sehir Plancilart Odasi, Dipkarpaz bolgesinde yer alan Altin Kumsal olarak
anilan sahil tizerindeki yapilagmaya dikkat cekmektedir. Uzun ve temiz bir sahil
olan bu alana, turistlere kiralamak amacina yénelik, hicbir gerekli izin alinmadan,
kacak yapilar yapilmaktadir. Sehir Plancilari Odasi'na gore yetkili makamlar bu
bolgedeki kagak yapilagma icin kagak ingaat ihbari yapmaktan kaginmaktadirlar.
Bu alanin, tilkesel fizik plani taslaginda hassas bolge diye nitelendirilip, 6zel ola-
rak korunmasi gereken alan olarak ilan edildigi hatirlatilmakta, s6z konusu planin
simdiden sadece bir rehber olarak kaldigi elestirisi yapilmaktadir™.

Karpaz sahillerindeki yapilagma disinda, dogal giizellikleri ve el degmemis
dogasiyla tinlii bu alana, elektrik gétiiriilmek istenmis, bu ise Yiiksek Idare
Mahkemesi (YIM)'nin™ 6niine bir dava olarak gelmistir. Kibris Tiirk Elektrik
Kurumu, 27 Subat 2007 tarihinde Dipkarpaz Kéyii'nden Zafer Burnu'na kadar
olan ve Bakanlar Kurulu karariyla milli park ilan edilip koruma altina alinan
bolgeye direkler dikerek, bu direkler araciligiyla enerji iletim hatt1 cekilerek
bolgeye elektrik gotiirtilmesine, bunun icin de bir ihaleye cikilmasina karar ver-
mistir. S6z konusu elektrigin bélgeye saglanmasi sonucunda bu alanda bulunan
kiiciik otellere, pansiyonlara, Apostolos Andreas Manastiri'na, giimriik gozetle-
me binasina ve polis lojmanina elektrik verilmesi saglanacaktir™.

"Yesil Barig Hareketi Dernegi ve digerleri ile KKTC Bakanlar Kurulu ve
digerleri arasinda" olarak anilan bu davayr KKTC'nin degisik bolgelerinde otu-
ran 6 vatandas ile Yesil Baris Hareketi Dernegi, Kibris Erozyonla Miicadele

72 KKTC Ulkesel Fizik Plan Ozet Rapor, ss. 13-16 ve 34.

3 http://www.ktcmo.org/content.aspx?ID=3425142521 (ET: 24 Mart 2015).

74 KKTC Anayasasi'nin 142. maddesine gore YiM, Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan ve Yargitay
olarak gorev yapan KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin yerine getirdigi gérevlerden birisidir.

S YIM'in 29 Aralik 2010 tarihli, 117/2007 karari, ss. 3. kararinin tam metni icin bknz: http://www.
mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararsonuc.aspx?nerde=yim&yile=2010 (ET: 13 Mart 2015).
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ve Agaglandirma Vakfi, Kibris Tiirk Biyologlar Dogay1 Arastirma ve Koruma
Dernegi KKTC Anayasasi'nin 152. maddesi”® dogrultusunda YIM'de acmistur.

Davacilara gore bolgeye direkler iizerinde ¢ekilecek hat nedeniyle yangin
¢ikma tehlikesi vardir. Béyle bir durumda ise bitki értiisiiniin ve hayvanlarin
zarar gorecegi aciktir. Yangin tehlikesi disinda, elektrik direklerinde bulu-
nan zehirli kimyasallar da bitki 6rtiistine ve hayvanlara zarar verebilecektir.
Karpaz'da bulunan kumsallarin igiklandirilmasi yumurtalarindan ¢ikan ve de-
nize dogru giden deniz kaplumbagalarinin yonlerini sagirmalarina, denize ula-
samadan telef olmalarina yol acacaktir. Kibris eseklerinin elektrik direklerine
carparak zarar gormeleri tehlikesi de bulunmaktadir. Ayrica davacilara gore
elektrigin ardindan, bslgede yerlesim alanlari kurulacak, bu durumda da milli
park niteligi kaybedilecek, burada bulunan tarihi eser ve kalintilar zarar go-
recektir”. Davacilar séz konusu bolgeye elektrik gotiiriilmesine iligkin olarak
alinan ihaleye ¢ikma kararinin, bu ihaleyi sonuclandiran kararin, bu kararlarla
ilgili tiim islemlerin hiikiimsiiz ve etkisiz olduguna ve/veya herhangi bir so-
nug doguramayacagina dair mahkeme karari talep etmektedir™.

Davaya konu olan ve milli park sayilan bélgeye elektrik gotiiriilebilmesi
icin gereken alt yapi faaliyetlerinin yapilabilmesi, planlama makami ve Ta-
sinmaz Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (TEEAYK)'nun olumlu gériis
vermesine baglhdir. TEEAYK, konu ile ilgili gériisiinde bu alanin imara ka-
pali oldugunu belirtmis, bu alanin cevre ve tarih acisindan ozellikler tagi-
yan, dnemli bir yer olduguna deginmistir. Bu bolgenin dogal ve arkeolojik sit
alan1 olarak ilan edilmesini saglayan o6zelliklerinden bazilari, toprak altinda
15 yerlesim yerinin bulunmasi, bakir bir alan olmasi, bagka iilkelerde ender
rastlanan ardig¢ koruluklarina rastlanmasi, gogmen kuslarin ugrak yeri olmasi,
nesilleri tiikenmek tizere olan Caretta Caretta ve Chelonia Myda tiirii kap-
lumbagalarin yumurtlama yerlerinin burada bulunmasi, nesli tiikenmek {ize-
re olan Akdeniz fokunun burada gériilmesi ve diger bazi yabani kug ve hayvan
tiirlerinin burada yagamasidir®.
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KKTC Anayasasi'nin Yiiksek idare Mahkemesinin Yetkileri baghgini tagiyan 152. maddesinin 1.
ve 2. fikralar su sekildedir: "(1) Yiiksek Idare Mahkemesi, yiiriitsel veya yénetsel bir yetki kulla-
nan herhangi bir organ, makam veya kisinin bir kararinin, isleminin veya ihmalinin, bu Anayasanin
veya herhangi bir yasanin veya bunlara uygun olarak ¢ikarilan mevzuatin kurallarina aykiri oldu-
Ju veya bunlarin s6z konusu organ veya makam veya kigiye verilen yetkiyi asmak veya kotliye
kullanmak suretiyle yapildigi sikayeti ile kendisine yapilan basvuru hakkinda, kesin karar vermek
miinhasir yargi yetkisine sahiptir.

(2) Boyle bir basvuru, sahip oldugu mesru bir menfaati, bu gibi karar veya islem veya ihmal yii-
ziinden olumsuz y6nde ve dogrudan dogruya etkilenen Kisi tarafindan yapilabilir."

T YIM 117/2007 sayili karari ss. 16.
8 bid., ss. 3-4.

 ERHURMAN, ss. 469.

8 YiM 117/2007 sayili karari, ss. 3.
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Yukarida sayilan 6zelliklere sahip bir alan olmasi nedeniyle, TEEAYK bu
bolgeye boyle bir elektrik altyapisinin getirilmesinin zararlar doguracagina
karar vermis ve bu girisimi uygun bulmamustir. TEEAYK, buradaki tesislerin
elektrik ihtiyaclarinin giines enerjisi gibi cevreye zarar vermeyecek olan alter-
natif enerji yontemleri ile kargilanmasinin uygun olduguna karar vermistir®'.

YIM, kararinda TEEAYK'nin konuyla ilgili karari nedeniyle yapilan elekt-
rik gotiirme isleminin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. Ancak, mahkeme
davacilarin giincel menfaatlerinin ihlal edilmedigine, menfaatlerinin ihlalini ka-
nitlamak amaciyla ileri siirtilen gerekgelerin ciddi ve makul ilgiyi kanitlayama-
digina karar vererek davaya bakmayi reddetmistir®?. Oysa KKTC Anayasasi'nin
yukarida belirtilen 40. maddesi, gevreyi gelistirmek, gevre saghgini korumak ve
cevrenin kirlenmesini 6nlemek gibi gorevleri devlete, gercek ve tiizel kisilere
yiiklemektedir. Anayasa'nin 40. maddesi ¢evre hakkinin herkese ait bir hak ol-
dugunu kabul etmektedir. Erhiirman, KKTC'de yasayan herkesin acacagi ¢evre
davalarinda kisisel menfaatin var oldugunun kabul edilmesi gerektigini savun-
maktadir. Bu noktada Erhiirman'a gore sadece vatandaslar tarafindan degil, ya-
bancilar tarafindan agilacak ¢evre davalarinda da, Anayasa'nin ilgili hitkmiinde
cevre hakkinin herkese taninmig olmasi goz ardi edilmemeli ve bu davalarda da
menfaat sartinin varhig kabul edilmelidir®.

llgili kararinda YIM, belirtildigi gibi menfaatin varligini kabul ederken,
menfaatin giincel olmamasi nedeniyle davay: reddetmistir. YIM'e gére bir
idari igleme karsi iptal davasi agabilmek igin, menfaatin kisisel olmasi ge-
rekmektedir. Menfaatin kisisel olmasi, s6z konusu idari islemin dolayli veya
dolaysiz olarak davaciya etki etmesi, onun bir menfaatini ihlal etmis olmasi
demektir. Kisacasi iptal davasinin agilabilmesi igin, islemin dogrudan dogruya
davaci hakkinda yapilmig olmasi gerekmemekte, yapilan islemin davacinin
menfaatini dolayli olarak olumsuz yénde etkilemesi de yeterli olmaktadir.
YiM'e gére menfaatin bulunmasina karar verilebilmesi icin zarar gordagii id-
dia edilen menfaatin giincel bir menfaat olmas: gerekmektedir. Ileride mey-
dana gelebilecek olan bir menfaat ihlali, iptal davasi agma hakkini vermemek-
tedir*. Bu nedenle YIM, s6z konusu ihale kararimin hukuka aykir1 oldugunu

8 ERHURMAN, ss. 477.

8 |bid., ss. 481. Kararin ilgili kismi su sekildedir: "Davacilarin bélgeye elektrik akimi gétiiriilmesi
halinde bolgenin yerlesime acilacagi, yapilasma nedeni ile milli park niteligini yitirecegi, eski
eserlerin zarar gbrecegi iddialari varsayima dayanan ileriki tarihlerdeki olasiliklarla ilgili olup
bunlardan dolayi davacilarin giincel bir menfaatlerinin olumsuz etkilenmesi s6z konusu dedgildir.
Kald ki, bu endiselere sebebiyet veren olasiliklarin meydana gelmesini engelleyen yasal mev-
zuat vardir ve bu olasiliklarin nlenmesi igin yasal yollar mevcuttur.” YIM 117/2007 sayili karari,
ss. 17.

8 Tufan ERHURMAN, KKTC Cevre Davalari ve Adil Yargilanma Hakki, Baro, Yil:11, S.22 (Haziran
2011), ss. 6-7.

8 YIM 117/2007 sayili karari, ss. 10-11.
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kabul etmesine ragmen®, olumsuz yonde etkilenen giincel bir menfaatin ol-
duguna ikna olmadigini belirterek, davay: reddetmistir.

Erhtirman, Anayasa'nin 40. maddesi kargisinda dava acan gergek ve tii-
zel kisilerin menfaatlerinin, cevreye zarar verecegine yetkili kurulca karar
verilmig bir idari islemin tarafindan ciddi bir sekilde ihlal edilmeyecegine
iligkin karar1 yanls bulmaktadir. Ayrica o tarihte yiiriirlitkte bulundugu sek-
liyle Cevre Yasasinin 32. maddesinin de ¢evreyi kirleten iglemlere karsi dava
agma hakkinin bu kisilere verdigi belirtilmekte, karar bu yénitiyle de elesti-
rilmektedir.

Erhiirman, YIM'in bu kararinda, cevre hukukunun énemli ilkelerinden
olan énleyicilik ve ihtiyat ilkelerinin dikkate alinmadigini ve s6z konusu karar
nedeniyle gergek ve tiizel kisilerin ¢evre kirlenmeden 6nce harekete gecme-
sinin olanaksizlagtirildigini belirtmistir®. Oysa cevre hukuku acisindan énem
tagtyan Onleyicilik ilkesi dogrultusunda, cevreye zarar verecegi diisiiniilen
idari iglemlere karsi davalarin zararin dogmasindan énce agilabilmesine imkan
tanimak gerekmektedir. Cevre davalarinin agilabilmesi icin zararin dogmasi-
n1 beklemek, cevre davalarinin amacina aykirt bir durum olusturmaktadir.
Ctinkii ¢cevrenin kirlenmesi cogu zaman geri déndiiriilmesi imkansiz zararlar
dogurmaktadir. Bu zararlar verildikten sonra da buna neden olan islemi iptal
etmek faydasiz olacaktir®.

Karpaz bélgesi, ekonomik olarak gelismis bir bolge degildir. Buraya go-
tiiriilen elektrikle bélgenin kalkindirilmasinin, turizme yonelik yatirimlarin
arttirilmasinin amaglanmis oldugu diisiintilebilir. Ancak bunun yetkili maka-
min yapilmasini uygun bulmadigi bir yontemle ve cevreye gelebilecek zarar
ihtimallerini goz ardi ederek yapilmasi hukuka aykiri oldugu kadar, vicdanlart
da rahatsiz eden bir durumdur.

Gergek ve kusatict bir ¢cevre koruma anlayisi, dogal ve kiiltiirel zen-
ginliklerin korunmasin1 gerektirmektedir®. Karpaz bélgesinin kalkinmasi
ve bu bolgedeki halkin ekonomik refahi, Cevre Yasasinda da tanimlanan
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine gore saglanmali, burada bulunan dogal ve
kiiltiirel zenginlikler korunmalidir. Burada yok olma riski ile karsilasan
canli tiirleri, insanligin korumasi gereken ve gelecek kusaklara birakacag:
ortak mirasidir.

8 |bid., ss. 21.
8 |bid., ss. 18.

8 ERHURMAN, Cevre Davalarinda ‘Menfaat Ihlali": Danistay ve KKTC Yiiksek idare Mahkemesi
Kararlari Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, ss. 477-482.

8 ERHURMAN, KKTC Cevre Davalari ve Adil Yargilanma Hakki, ss. 7-8.
8  GEMALMAZ, ss. 236.
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SONUC

Caligmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki gevre ile ilgili yasal
mevzuattaki giincel gelismeler 6zetlenmeye calisilmis, buradaki kentlesme,
sanayilesme, elektrik tiretimi gibi faaliyetlerin cevre tizerindeki etkisinin in-
celenmesi amaglanmugtir.

Belirtildigi gibi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yonetimi dogal afetle-
re hazirliksiz oldugu igin, Yesilirmak bolgesinde ¢ikan yangin sonucu énemli
olgiide yesil alan kaybedilmistir. Bunun yaninda, AKSA felaketi nedeniyle
denize ve buradaki canlilara verilen zararin biiyiikligii de ortadadir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ndeki kentlesme ve sanayinin gelismesi
konusundaki plansizlik, dogay1 her gecen giin biraz daha tahrip etmektedir.
Sulak alanlarin korunamamasi, tizerlerine yapilan ingaatlar, buralardaki eko-
sisteme zarar vermistir. Ozellikle Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin ca-
ligmalari incelendiginde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin bu konularda
sikint1 yagadig1 ortadadir.

Karpaz bolgesinde sahillere kurulan kacak turistik tesislerin denetimsizligi
de kamu vicdanini rahatsiz etmektedir. Buraya gotiiriilen elektrik nedeniyle
buradaki dogal dengenin ve nesli tiikkenmekte olan hayvanlarin zarar gérme-
si an meselesidir. Cevreye verilen zararin sadece bu cevreyle sinirli kalmadig
unutulmamalidir. Cevresel sorunlar sadece séz konusu sorunlarin kargilagildig:
alanlarda etki dogurmamakta, sinir asan nitelik gostermektedir. Bu nedenle
atilacak adimlarin géz 6ntinde bulundurularak atilmas: gerekmektedir.

Taninmamig bir devlet olan ve uluslarararasi antlagmalarla baglanip, ken-
disini bu antlasmalarin denetimi altina sokmak olanagi bulunmayan Kuzey
Kibris Tirk Cumbhuriyeti, bu konuda yasal degisiklikler yaparak modern
cevre hukuku diizenine yaklagmak istemistir. Bu her ne kadar iyi niyetli bir
davranis olsa da, goriildiigi gibi yasanan felaketlerin 6niine gecilmesine etki
etmemistir. Bu cergcevede, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde modern dev-
letlerin i¢ hukuklarindaki cevre koruma mekanizmalarinin daha yakindan ta-
kip edilmesi gerekmektedir. Ayrica devletin ve diger aktorlerin uluslararast
hukuk metinleriyle bagli olmamalarina ragmen faaliyetlerini bu metinlerle
bagli aktérler gibi diizenlemelerinin éniinde bir engel bulunmamaktadir.
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Implementation of the
“Responsibility to Protect”
Doctrine in Libyan and Syrian
Civil Wars

Suriye ve Libya I¢ Savaslarinda
“Koruma Yukumlaltigu” Doktrininin Uygulanmasi

Ars. Gér. Zehra Funda SAVAS*

The objective of this paper is to analyze the implementation of the doctrine of Responsibility to
Protect in Libyan and Syrian civil wars and test to what extent this international norm is binding for the
practices of states. In this context, firstly features of the Responsibility to Protect as an international
norm will be explained. This norm aims to protect “human security” in the changing international
arena and it assumes that when the state is unable or reluctant to protect its people, the responsibility
belongs to the international community. Regarding Libyan civil war in 2011, the United Nations
Security Council Resolution 1973 addressed to Responsibility to Protect doctrine and authorized
member states to “take all necessary measures” to protect civilians from attacks of the Qaddafi's
government. However, same United Nations Security Council could not take any concrete step to
intervene into Syria in where hundreds of thousands of people have been massacred since 2011. In
this sense, this paper demonstrates that Responsibility to Protect doctrine cannot be implemented
automatically when United Nations Security Council members do not give their consent which means
that international norms do not have independent agency apart from states that constitute them.

Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect, United Nations Security Council, Libyan
Civil War, Syrian Civil War.

Bu galismanin amaci, Suriye ve Libya i¢ savaslarinda Koruma YUkimlGligu doktrininin uy-
gulanmasini ve bu uluslararasi normun devletlerin eylemleri acisindan ne kadar baglayi-
ciligl oldugunu analiz etmektir. Bu baglamda oncelikle bir uluslararasi norm olarak Koruma
Yukumlaligu’'nun ozellikleri aciklanacaktir. Bu normun baslica amaci degisen uluslararasi
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ortamda “insan guvenligini” korumaktir, buna goére devletler kendi halkini koruyamadiklarinda
veya buna isteksiz olduklarinda, bu gérev uluslararasi topluma aittir. 2011 Libya i¢ savasinda,
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi 1973 sayil karari Koruma YUkimlaligu'ne atifta bulunmus
ve Uye devletlere sivil halki Kaddafi hikiimetinden korumak amaciyla gerekli tim 6nlemleri
almak icin yetki vermistir. Ancak, ayni Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 2011 yilindan beri
ylzbinlerce insanin katledildigi Suriye’ye dair somut ve kararli bir adim atamamistir. Bu baglam-
da, bu galisma Koruma YUkumluligu doktrininin, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Gyelerinin
rizalari olmadan otomatik olarak uygulanamayacagini ve sonug olarak uluslararasi normlarin
onlari olusturan devletlerden bagimsiz bir varliklarinin olmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler

insani Miidahale, Koruma Yukiimliligi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Libya i¢ Savasi,
Suriye I¢ Savasi

I. NEWLY EMERGING INTERNATIONAL NORM: RESPONSIBILITY TO PROTECT

The doctrine of Responsibility to Protect (R2P) was firstly introduced in
the report of International Commission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS) in 2001." This norm seeks to protect "human security" in the world
of sovereign states and it assumes that when the state is unable or reluctant to
protect its people, the responsibility belongs to the international community.?
In this sense, the ICISS has an endeavor to balance between system of
equally sovereign states and human rights derived from common humanity
transcending state borders. It can be said that ICISS's efforts to protect
human security regardless of state borders build on earlier developments in
international humanitarian law based on the Universal Declaration of Human
Rights (1948); the four 1949 Geneva Conventions and the International
Covenant on Civil and Political Rights (1966).% In parallel with this mentality
of international humanitarian law, the Commission recognizes that protection
of human rights and fundamental freedoms requires "the responsibility to
protect” people even from their own country's persecution.*

Kosovo crisis and the Secretary General Kofi Annan's call for
reconciling the disagreement between sovereignty and fundamental

"The Responsibility to Protect", Report of the International Commission on the Intervention and
State Sovereignty, Ottawa, International Development Research Center, 2001, p. X, http://res-
ponsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, (Accessed 6 December 2015).

"The Responsibility to Protect", p. XI.

"The Responsibility to Protect", p.XI. The devastating consequences of World War 1l led the in-
ternational community to establish UN which commits "promoting and encouraging respect for
human rights" and to adopt subsequent declarations and covenants for protecting human rights
even in wartimes regardless of race, sex, language or religion. In this sense, over the last sixty
years, the international humanitarian law has tried to change balance between state sovereignty
and human rights for the benefit of the latter.

"The Responsibility to Protect”, p.15.
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human rights accelerated the ICIS's decision to reconceptualize
humanitarian intervention with its report in 2001.>* As a new way of
practice humanitarian intervention, the principle of "Responsibility to
Protect" was unanimously accepted by United Nations (UN) member
states at the 2005 World Summit.® The United Nations Security Council
(UNSC) reaffirmed 2005 World Summit Outcome shortly after this
summit.” However, it is significant to indicate that the R2P principle that
was accepted by the 2005 World Summit has many different features
from the doctrine of ICISS.® In conceptual terms, the R2P attempts
to reconcile two conflicting principles governing international relations
which are sovereignty of equal states on the one hand and human
security in solidarist international community on the other hand.® This
norm acknowledges that states have a responsibility to protect their
citizens from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against
humanity. If states fail to fulfill their duty to protect their population;
then international society under the umbrella of the UN will undertake
this role through 'timely and decisive' action.®

With its new approach, the report represents the change from
"sovereignty as control" to "sovereignty as responsibility"." "Sovereignty
as control" refers to order within which states have been responsible for
internal order and their domestic policies within area of their jurisdiction
since the beginning of the Westphalian system of sovereign states. Even
though this understanding of sovereignty has evolved as the democratic
values and institutions have gradually developed, the ICISS report has
been turning point for shifting to "sovereignty as control" to "sovereignty as
responsibility". For principle of sovereignty as responsibility; "humanity is
the raison detre of any legal system", and it_acknowledges that Westphalia
order has not fulfilled to protect basic human rights and global order

5 Kofi ANNAN, The Annual Report of the Secretary General to the General Assembly, UN Press
Release, 20 September 1999, http://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html, (Ac-
cessed 6 December 2015).

& 2005 World Summit Outcome, UN Fact Sheet, 14-16 September 2005, http://www.ipu.org/splz-e/
unga05/outcome.pdf, (Accessed 6 December 2015).

7 S.C.Res.1674, U.N.Doc. S/Res/1674, 28 April 2006, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement (Accessed 23 May 2012)

Alex J. BELLAMY, "The Responsibility to Protect and the problem of military intervention", Inter-

national Affairs, Vol.84, No 4, 2008, p.622.

® Richard H. COOPER and Juliette Voinov KOHLER, "Responsibility to Protect, The Global Moral
Compact for the 21st Century”, New York, Palgrave Mcmillan, 2009, p.3.

° G.A.Res. AIRES/60/1, 24 October 2005, http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/

un/unpan021752.pdf (Accessed 25 June 2012), p.31.

Dorota GIERYCZ, "From Humanitarian Intervention to Responsibility to Protect", Criminal Justice

Ethics, Vol.29, No 2, 2010, p.113.
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should be arranged so as to increase security for individuals not for states.
In accordance with this understanding, new approach of R2P changes the
terminology from "right to intervene" to "responsibility to protect” since
the object of focus is those needing support instead of those undertaking
intervention.” In this regard, the main focus is security of human beings
regardless of their country of origin and main duty for states should behave
like guardians of human rights. Its ethical correspondence refers that
humanitarian intervention is not only morally permissible- a right-, but it is
also responsibility that should be undertaken by international community-
a duty-."

The new declaration of this doctrine, in principle, refers to justification
of several forms of intervention for the sake of protecting civilians within
the borders of sovereign states.” Since 1999 with the UN mission in
Sierra Leone, the Security Council started to refer to Chapter VII of
the UN Charter to protect civilians through using "all necessary means".
Peace operations in Haiti, Burundi, Liberia, Sudan, the Democratic
Republic of Congo and Céte d'Ivoire have been authorized under Chapter
VII to protect civilians; however, none of these interventions were
realized without consent of the government of the states at stake.’® R2P
incorporates three particular responsibilities which are the responsibility
to prevent, the responsibility to react and the responsibility to rebuild."”
The responsibility to prevent is supposed to attempt to remove the root
causes and direct causes of internal conflict. The responsibility to react
refers to responding to situation of human misery in any part of the
world with appropriate means such as coercive sanctions, international
prosecution, and as the last step, military intervention. The responsibility
to rebuild includes recovery, reconstruction and reconciliation after the
military intervention."

2 Francis M. DENG, Sadikiel KIMARO, Terrence LYONS, Donald ROTCHILD and I.William ZART-

MAN, "Sovereignity as Responsibility: Conflict Management in Africa", Washington, The Broo-

kings Institution, 1996, p.4.

"The Responsibility to Protect"p. 17.

James PATTISON,"Whose Responsibility to Protect? The Duties of Humanitarian Intervention",

Military Ethics, Vol.7, No 4, 2008, p. 263.

® Michael NEWMAN, "Revisiting the Responsibility to Protect", Political Quarterly, Vol.80, no 1,
2009, p. 92.

Chapter VIl of the UN Charter is related with UN action regarding the threats to the peace, breac-
hes of the peace, and acts of agression. Alex J. BELLAMY and Paul D. WILLIAMS, "New politics
for Protection, Cote d'lvore, Libya and the Responsibility to Protect", International Affairs, Vol 87,
no 4, 2011, p. 828.

"Responsibility to Protect", p. XI.

"Responsibility to Protect”, p.XI.
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According to R2P norm, for passing the threshold of military intervention,
there must be large scale loss of life or large scale 'ethnic cleansing'.”
However, in 2005 World Summit Outcome which was adopted by General
Assembly, the collective action is decided to be done on "case-by-case" basis
which means the absence of standard for "threshold" criteria.? The outcome
acknowledges that the UN has "responsibility to protect" populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity.”"

As it is inspired by the "just war tradition", R2P doctrine have five
precautionary principles which are just cause, right intention, last resort,
proportional means and reasonable prospects.? Regarding right authority
for the military intervention, the report prescribes the UNSC as the most
appropriate body; if it fails to act in a timely manner, the matter will be
considered by the General Assembly under the 'Uniting for Peace' procedure
as well as regional organizations can act within the area of jurisdiction under
Chapter VIII of the Charter.® In theoretical base, the report also restricts
UNSC members to veto R2P cases unless their vital interests are at stake.*
The R2P is written as a "protection clause" in 2005 World Summit Outcome
and these provisions were reaffirmed by the Security Council by resolution
1674 (28 April 2006) and resolution 1706 (31 August 2006).* In order to
examine its contemporary effectiveness, this article will analyze to what
extent this norm has been implemented in the cases of Libya and Syria.

[I. THE CASE OF LIBYA AND THE RESPONSIBILITY TO PROTECT

In order to deal with the situation in Libya, UNSC passed Resolution
1973 on 17 March 2011 which corresponded to the first time that Council
had authorized military intervention for human protection objectives against
the sovereignty of functioning state.”® Before this crisis, the Council had
authorized the Unified Task Force to intervene in Somalia in the situation
of absence of central government and in 1994; the French-led Operation

' "Responsibility to Protect”, p.XIl

2 G.A.Doc.A/63/677, 12 January 2009, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/
N09/206/10/PDF/N0920610.pdf?OpenElement (Accessed 20 June 2012).

2" G.A.Doc.A/63/677, 12 January 2009
2 Gierycz, p. 113.

"The Responsibility to Protect”, p. Xl
% GIERYCZ, p. 113.

% G.A. Res. A/IRES/60/1, 24 October 2005, http://www.ifrc.org/docs/idrl/I520EN.pdf (Accessed 3
December 2015); S.C.Res.1674, U.N.Doc. S/Res/1674, 28 April 2006, http://www.responsibility-
toprotect.org/files/final%20poc%20resolution.pdf (Accessed 3 December 2015); S.C.Res. 1706,
U.N.Doc. S/Res/1706, 31 August 2006, http://www.globalr2p.org/media/files/resolution1706.pdf
(Accessed 3 December 2015).

% BELLAMY and WILLIAMS, p. 825.
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Turquoise intervened into Rwanda with the consent of interim government
and its armed forces.”

The origin of Libya's crisis traced back to political unrests which has been
the part of 'Arab Spring' protests that had domino effect from Tunisia to Egypt
and beyond in the early months of 2011. Following the protests in mid-January
2011, violence erupted quickly due to the repressive measures of the regime
and partly defections from the government. This resulted in establishment
of opposition armed group under the Interim Transnational National Council
(referred to as the Interim Council). Even though the rebels achieved in
having control over the cities of Benghazi and Tobruk, in late February and
early March in 2011, Gadhafi's forces recaptured much of the country and
number of casualties has dramatically increased within the short time. As a
reminiscence of Rwandan genocide in 1994, Gadhafi threatened the rebels
during his speech on radio and television by saying 'we will show no mercy
and no pity to them™ and 'any Libyan who takes arms against Libya will be
executed'.” The following day the Secretary General characterized this crisis
as a human protection problem and demanded both the Libyan authorities and
the Security Council to undertake their responsibilities. On 25 February 2011,
the UN Human Rights Council warned the General Assembly to exclude
Libya from the Human Rights Council—which actualized on 1 March 2011.
The Council of the League of Arab States also held an emergency meeting
suspended Libya's membership with an emergency meeting.®

The Council unanimously passed Resolution 1970 which condemned
'the widespread and systematic attacks' against civilians, which, it noted,
'may amount to crimes against humanity'; acknowledged the earlier criticisms
of the Libyan government's actions by the AU and the Organization of
the Islamic Conference (OIC); and emphasized the Libyan government's
responsibility to protect its population.® As part of R2P doctrine, the
Security Council firstly applied sanctions against Libya through establishing
an arms embargo on the country; imposing indefinite travel bans on 16
individual members of the Libyan regime; suspending indefinitely the assets
of six members of the regime; establishing sanctions committee in order

2 lbid, p. 825.

2 “Gadhafi Tells Rebel City, Benghazi, 'We will Show No Mercy'", Reuters, 17 March 2011, http:/
www.huffingtonpost.com/2011/03/17/gaddafi-benghazi-libya-news_n_837245.html, (Accessed 3
December 2015).

2 |bid, p.838.

%0 Matt BRADLEY and Charles LEVINZON, "Arab League Urges Libya 'No-Fly' Zone", The Wall
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to control the implementation of these measures. For instance, the United
States suspended $30bn in assets possessed by Gaddafi and his officials.®

Resolution 1970 and its coercive measures were uncontroversial among
the Council members since various Council members expressed their
reluctance to adopt more coercive measures. Russian government argued that
only political means could resolve the situation of Libya, this argument was
supported by China, India and Brazil at the time.* However, Resolution 1970
and sanctions against Libya government could not contribute to the end of
the violence in Libya. The Gadhafi regime continued to make counterattacks
to opposition forces through using military airplanes and indiscriminate
air strikes against the civilian population.* Under these circumstances,
establishment of no-fly zone over Libya became inevitable and France and
the United Kingdom expressed that they did not ignore using military force
in Libya.*® Moreover, the Senate's Resolution of the United States pushed the
UNSC to adopt no-fly zone.*® The Secretary General of the Organization of
the Islamic Conference also reminded the Security Council to undertake its
responsibility of creating no-fly zone over Libya in order to protect civilians.*
The European Parliament emphasized the concept of the "Responsibility to
Protect," for protecting the civilians which referred to establishment of a no-
fly zone by the Security Council.*

Under these conditions, Resolution 1973 was adopted by the Security
Council on 17 March 2011 by vote of 10 in favor with 5 abstentions
(Russian Federation, China, Germany, Brazil, and India).* Given the
fact that there were serious human right violations, the United Nations

% Julian BORGER, Patrick WINTOUR and Martin CHULOQV, "US tightens military grip on Gad-
hafi", The Guardian, 28 February 2011, http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/28/us-military-
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Security Council Resolution 1973 established a no-fly zone over Libya
and gave authority to the member states of the UN to take all necessary
measures to protect civilians and civilian populated areas under threat of
attack.” In Resolution 1973, the Security Council mainly expressed its
concerns regarding worsening humanitarian situation in Libya and defined
systematic attacks of Libyan Arab Jamahiriya against civilians as "the gross
and systematic violation of human rights".*" Furthermore, it regarded
the violence of Libyan Arab Jamahiriya as a threat to international peace
and security and it demanded the immediate cease-fire in Libya through
acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations. UN
Secretary-General Ban Ki-moon stated that "the Security Council today
has taken an historic decision. Resolution 1973 (2011) affirms, clearly and
unequivocally, the international community's determination to fulfill its
responsibility to protect civilians from violence perpetrated upon them
by their own Government."? Following the Resolution 1973, Libyan
government announced ceasefire and immediately violated it with an attack
on Benghazi.®® On March 19, 2011, coalition of Western states started to
launch missiles against Libyan air defense systems and make air strikes
against troop units outside Benghazi which resulted in annihilation of
Libyan air defense and air force.* Libya was under several military attacks
of NATO between March and October 2011.% With the help of NATO,
opposition forces seized power in Libya and took the control over the
capital, Tripoli and Sirte in where Gadhafi was killed.* Following the kill of
Gadhafi during the struggle for Sirte on October 20, 2011, the National
Transitional Council announced the liberation of Libya.” On October 27,
the Security Council decided to end "NATO civilian protection mandate"
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in Libya with the Resolution 2016.% In line with the Resolution 2016,
NATO ended its mission in Libya on October 31.%° The military operation
of NATO forces which included assistance of rebel forces and bombing
of military building and residences led to condemns of China, Russia and
Arab/African organizations,® Even Gareth Evans, intellectual father of the
R2P, stated that NATO operations stretched Security Council mandate on
Libya "to the absolute limit".®

From the perspective of R2P, the international community firstly
implemented non-military measures such as diplomatic efforts, economic
sanctions, travel bans and arms embargo, and referral of this case to
International Criminal Court. Following the failure of these measures for
ending the violence in Libya, UNSC carried out more severe measures such
as air attacks and adoption of no-fly zone over Libya.®* However critics of
"BRICS" (Brazil, Russia, India, China and South Africa) have continued since
they have thought that the United States, the United Kingdom and France
did military intervention for regime change of Libya. Furthermore, they
argued that the Western powers and some Arab States provided weapons
to rebel side by ignoring arms embargo in the process.* Large number of
Latin American states — led by Venezuela, Cuba and Bolivia- condemned the
military intervention of NATO in Libya.*® According to Mehrdad Payandeh,
recognition of National Transitional Council as the government of Libya by the
UN General Assembly, European Council, and most of the states indicate that
the regime change has been emerged.* One of his reference points was final
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communiqué of the Group of Eight summit on May 26 and 27 which said:
"Gaddafi and the Libyan government have failed to fulfill their responsibility
to protect the Libyan population and have lost all legitimacy. He has no future
in a free, democratic Libya. He must go." It can be said that the extension
of UN mandate by NATO operations in Libya is discouraging experience for
international community to take an action against Syrian regime.

[1. THE CASE OF SYRIA AND RESPONSIBILITY TO PROTECT

The Syrian crisis started on March 15, 2011, when the residents of small
southern city began to protest the torture of students by the government
on the grounds that they had posted anti-government graffiti. The Assad
government responded these protests by using disproportional violence and
this led to the spreading of demonstrations across the country. Following this
date, the government sent tanks to opposition cities and did not refrain from
opening fire on demonstrations.® During the summer of 2011, thousands
of soldiers defected to opposition movement and launched a counter attack
against the government which would resulted in the UN's identifying Syria
as being verge of civil war.®® As an important human rights violation, Syrian
government also used chemical weapons against opposition groups in Ghouta
near Damascus in August 2013 which created important international
pressure that resulted in Assad government's consent to Chemical Weapons
Convention about eliminating its chemical weapons; however it has been
argued that Syrian government have used to use chlorine gas even though it
has been banned by the Chemical Weapons Convention.®

Across the country, the opposition forces have been divided among Free
Syrian Army (FSA), Islamic Front, Syrian Islamic Liberation Front, Jihadist
Groups and Kurdish Groups.®? The war has become more complicated with
conflict between Islamic State in Iraq and Syria (ISIS) and FSA in 2013.
Al Qaeda's Syrian bloc 'Al-Nusra Front' and FSA have been in conflict with
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the ISIS since 2014 which put Syrian civil war into more bloody and vague
situation. The number of casualties as of August 2014 which was more than
191,000 people showed the severity of situation in Syria.®* As of today, there
are 6.5 million of internally displaced people in Syria and approximately 4.5
million people have been struggling for becoming refugees in other countries.*

When we look at policies of UNSC, we can see that the UNSC firstly
attempted to condemn President Assad's unchecked crackdown on the
revolts in February 2012, however it met with veto of China and Russia.®
Kofi Annan who was the former UN Secretary General, had acted as the
joint United Nations and Arab League envoy to Syria, proposed a six-
point peace plan to the UNSC on 16 March 2012 in order to halt the
violence in Syria. It asked Syrian government to cooperate with the Envoy
to address the concerns of Syrian people; to stop the fighting under the
supervised cease-fire under the UN; to guarantee "timely provision of
humanitarian assistance" to the all regions under the fighting; to accelerate
the efforts of "release of arbitrarily detained persons" in the country; to
guarantee freedom of travel throughout the country for journalists; to
respect "freedom of association" and freedom of peaceful demonstration.®
Syrian government declared its acceptance of peace plan; however as
Secretary General Ban Ki-moon said, it failed to follow "almost every
aspect of a peace plan".” International community had started to make
more pressure on Syria following the slaughter in which the 108 villagers
were murdered®; however, in June 2012, the United Nations decided to
suspend the United Nations Supervision Mission in Syria (UNSMIS) due
to escalating of violence which is estimated that 12,000 or 14,000 people
have been murdered since the crackdown of Assad government.® After
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suspension of UNSMIS, "Geneva Communique" was signed which created
international "Action Group" consisting of the secretaries-general of the
UN and Arab League, and foreign ministers UNSC permanent members
as well as Turkey and other regional states, however it also failed to halt
the Syrian war.” In the same month, the UN's head of peacekeeping
acknowledged for the first time that Syria was in state of civil war.”" In the
month of July, the US government decided to leave diplomatic efforts for
peace in Syria and instead it increased to assist opposition groups and unite
coalition of countries in order to overthrow Assad government.”

As the militarization escalated in the area, Kofi Annan resigned from
his duty of being special envoy to Syria due to "lack of unity in the Security
Council" on 2 August 2012, he expressed his complaints about the Security
Council when he said that "when the Syrian people desperately need action,
there continues to be finger-pointing and name calling in the Security
Council".” On 11 August 2012, Turkey and the United States decided to
create formal bilateral team in order to assist the opposition in Syria and make
humanitarian assistance to refuges. The statements of two Foreign Ministers
demonstrated that two states have been planning to coordinate operational
planning on Syria. According to UNHCR report, since the beginning of the
conflict, the Syrian refugee population has grown day by day; the number
of Syrian refugees, who registered or were in the process of registration in
regional countries including Turkey, Lebanon, Iraq and Jordan has risen to
the number of 4,289,792 until the date of 17 November 2015.7

As UNSC permanent members, Russia and China were opponents
to military intervention of the UN into Syria from the outset, they have
demonstrated it with their veto on the UNSC Resolutions on Syria.”” On
July 19, 2012, Russia and China again vetoed British-backed resolution that
would have applied economic sanctions toward Syrian government for not
implementing the peace plan. This was the third time that Russia and China
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had opposed to resolutions on Syria and had prevented the Security Council
from acting in concert.”” Moreover, they recently vetoed draft resolution
which intended to refer Syrian case to International Criminal Court.”

As a regional organization, the Arab League took the lead to stop
Assad Regime's slaughter and implemented diplomatic and economic
sanctions against Syria; it suspended Syrian membership from the League;
banned travel of high-level Syrian officials to Arab states; froze their bank
accounts; terminated transactions with Syrian Central Bank and commercial
exchanges with Syria.” The United States and the European Union followed
the League's measures and implemented diplomatic and economic sanctions
which show that R2P was active but still insufficient to stop the violence.
The doctrine's framers propose "other means" in case of deadlock in
UNSC; the "other means" do not refer to duplication of Libya case since
the international community does not want to divide Syria along ethnic and
sectarian lines.”” Despite the "large scale of loss of life", non-intervention
to Syria shows that R2P has not been implemented in Syria appropriately.
Gareth Evans stated that the situation in Syria has passed the threshold of
making military intervention since the diplomatic and economic coercions
have been inadequate to halt the violence in Syria.®

As the war in Syria has continued to affect other countries with
terrorist actions of Jihadist groups and increasing numbers of refugees,
regional and international powers came together on 22 January 2014 and
started "Geneva II" talks with the aim of bringing Syrian government and
opposition representatives together in order to achieve implementation of
international "Action Group". Besides death of 1,900 Syrian people during
the conference, there was no progress regarding peace prospects for the
future.®” As an another international attempt to stop Syrian mass atrocity,
international and regional states including Iran and Saudi Arabia again
came together in Vienna to find a common solution to Syrian war. Even
though they agreed on supporting "a political process leading to credible,
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inclusive, non-sectarian governance, followed by a new constitution and
elections" under UN guardianship,® they did not agree on Bashar Assad's
future.®® Recent meeting on 14 November 2015 determined the target
date of formal agreement between Syrian government and opposition as 1
January 2016.%

The case of Syria demonstrates that human rights and solidarism of
international community have no privilege over the national and geopolitical
concerns of the nation states. Even though the initial steps of R2P were
implemented, there has been no concrete attempt to halt the slaughter
in Syria. UNSC members have different conceptions of justice and their
positions in international order make their interests and attitudes toward
humanitarian intervention diversified. For instance, Russia vetoed UN
resolutions on Syria, because Assad government enabled Russia to increase
its influence throughout the region; intervention to Syria would eliminate
last ally of Russia in the Middle East and it would further undermine
Russia's status as a great world power. Russia's concerns of increasing
unilateral interventions and domino-effect of Islamist extremism in
the Caucasus region are also significant factors for Russian persistent
opposition to intervention to Syria.* China strictly adheres to the principle
of pluralist international society which is based on non-interference and
self-determination.®* Besides the trade volume between China and Syria,
the potential impact of the Arab Spring on China's internal affairs due
to the situation in Sichuan and Tibet and potential Western interference
into China's domestic affairs have led to consecutive vetoes from China.*
The reason of the reluctance of West about mobilization NATO forces for
Syria crisis is likely to be related with regional position of Syria. Syria was
stable and predictable regime for the United States and Israel. According
to Joshua Landis, unwillingness of US administration in intervention into
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Syria demonstrates that the US has no important national security interest
in being involved in Syria war.®

CONCLUSION

Humanitarian intervention is a disputed subject of international
politics that maintains its popularity among the international public, as the
circumstances require it have never come to an end. It has led to everlasting
debates, which have been shaped by the different moral positions of the
participants. The idea of the "Responsibility to Protect" has been introduced
by some academics and politicians with a hope to resolving the problems and
contradictions associated with humanitarian intervention in the post-Cold
War era. However, the analysis of these two humanitarian crises shows that
the R2P doctrine did not meet the expectation of those who were optimistic
that it would make the international community more solidarist. As the
ethical philosopher, Tzvetan Todorov indicated "individual human beings still
get much more as citizens of a state than they do as citizens of the world"*
because countries have been reluctant to sacrificing their own soldiers for
the sake of protecting the citizens of other states.

It can be said that R2P doctrine has no independent agency without
political will of states which has still crucial sovereignty in international
politics. Contemporary international society still gives privilege to national
security and geopolitical considerations. Nation states feel obliged to obey
certain rules and institutions; they tend to find loopholes in international
law in order to preserve their positions. Even though the aim of R2P is to
evoke solidarist and cosmopolitan elements with its shift from "right to
intervene" to "responsibility to protect”, these two cases show the limits
and deficiencies of R2P doctrine to protect human security in our pluralist
international society. On the other hand, the proponents of the R2P argue
that assessing the R2P by only concentrating on the military intervention
pillar cannot provide insight about the effectiveness of the doctrine, since
it also contains extensive measures for resolving conflict such as prevention
and post-conflict building strategies. While this is a sensible argument, the
current conflicts in Libya and Syria show that these strategies of the R2P
have not been influential for ceasing the civil wars: the internal violence in
Libya could be ended only by using coercive power and the conflict in Syria
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has not been under control yet, and the diplomatic strategies of the UNSC
have been futile until now.

What is required instead is to transform the existing institutions more
effective and humanistic in order to maintain security of civilians; one can
start with reforming the United Nations itself. The internal reforms of the
UN are crucial since the United Nations is an institution that has been the
platform for collective action and the representative of international society.
However, the majority of its members, which constitute almost the two-
thirds of the United Nations, have been skeptical about the UN's operating
mechanism. The privileged position of the UNSC members in taking a
decision about military intervention has been regarded as unfair among the
UN members and identifies with the North-South disparity in international
politics. The important task is to develop mechanisms that allow the UN
member states to have more voice in the decision-making process of the
UNSC with respect to sensitive international issues.® The struggle for
creating global empathy for human suffering is a challenging task that is
encircled with the national interests of states. However, it is worth to make
further research to contribute to the efforts of resolving the controversial
aspects of humanitarian intervention for the sake of our common humanity
that transcends state borders.

% For instance see Gareth Evans, "Responsibility While Protecting"
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Uncitral Tahkim Kurallarinin
Tiirk Tahkim Hukuku Uzerindeki
Yansimalari

The Reflection of Uncitral Arbitration Rules on
Turkish National Arbitration Law

Av. Ali Haydar PERCIN*

Devlet yargisinin bir alternatifi olarak gelisen ve 6zellikle de uluslararasi ticaret uyusmazlikla-
rinin ¢ézimunde basvurulan tahkim, her gegen gun uygulamasi artan bir yargilama faaliyeti
haline gelmistir. Ttrk hukukunda, gerek i¢ tahkimi dizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimlerinin gerekse milletlerarasi tahkimi diizenleyen 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun (MTK) hazirlk asamasinda 1985 tarihli UNCITRAL Model
Kanunu’ndan yararlaniimistir. Bu galismada ise yine UNCITRAL tarafindan 1976 yilinda hazir-
lanan ve 2010 yilinda revize edilen Tahkim Kurallari ile MTK ve HMK hikimleri karsilastirilarak
benzerlikler ve farkliliklar gozler dniine serilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler

ic Tahkim, Milletlerarasi Tahkim, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL), 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

Arbitration had become a frequently preferred and common judicial action especially in
settlement of international commercial disputes and developed as an alternative of state
judiciary. During the drafting period of both The Code of Civil Procedure (HMK) numbered 6100
regulating domestic arbitration and The Code of International Arbitration (MTK) numbered 4686
regulating international arbitration, the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration (1985) was a reference. In this study, Uncitral Arbitration Rules (1976) amended in
2010 are compared with MTK and HMK provisions, similarities and variations are examined.

Domestic Arbitration, International Arbitration, United Nations Commision on International Trade Law
(UNCITRAL), Turkish International Arbitration Code (4868), Turkish Civil Procedure Code (6100).

istanbul Barosu Avukati, Istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Doktora Ogrencisi, E-posta:ali@percinlaw.com.
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GiRiS

Uluslararasi ticaretin gectigimiz yiizyillda ivme kazanarak gelismesinin
dogal bir sonucu olarak bu alandaki uyusmazliklar da sayisal olarak ciddi bir
artig gostermistir. S6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde bagvurulan
ilk yol, devlet mahkemelerinde gerceklestirilen yargilama faaliyeti olmustur.
Ancak s6z konusu yargilama faaliyetinin uzun siirmesi, yargilama giderleri-
nin fazlaligi, hAkimin taraflardan biri ile ayn1 vatandaslikta olmasi sebebiyle
tarafsiz davranamama ihtimali ve mahkeme kararlarinin sadece verildikleri
iilke sinirlar1 iginde dogrudan icra kabiliyetlerinin olmasi gibi bir¢ok sebep,
uluslararasi ticari uyusmazlik taraflarini alternatif yollar aramaya yoneltmis-
tir. Bu alternatif yollarin iginde ise en ¢ok tercih edileni "tahkim" olmustur.
Ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde taraflar kurumsal tahkime' gidebilecegi

gibi, bir kurum biinyesinde gerceklesmeyen "ad hoc" tahkimi de tercih edi-
lebilmektedir.

Zaman igerisinde yabancilik unsuru igermeyen ticari iligkilerden dogan
uyusmazliklarda da tahkimin tercih edilmeye baglanmasi, i¢ tahkimin de mil-
letlerarasi tahkim gibi gelismesine neden olmustur. Hatta Almanya, Hollanda
ve Italya'nin ulusal mevzuatinda yer alan tahkim hikiimleri hem i¢ tahkim
hem de milletlerarasi tahkim icin uygulanmaktadir. Yirtrlikte olan Tiirk
Tahkim mevzuatinda ise, birbirine cok benzer hiikiimler icermekle birlikte,
i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkime iliskin farkli diizenlemeler bulunmakta-
dir. S6z konusu diizenlemelerin her ikisinin de benzer hiikiimler icermesinin
temel sebebi ise bu hiikiimlerin hazirlik asamasinda kanun koyucunun 1985
tarihli UNCITRAL Model Kanunu'ndan faydalanmis olmasidir. Bu ¢alisma-
da, UNCITRAL tarafindan hazirlanan, taraflarin aralarindaki sézlegsmeye bir
hiikiim koyarak uygulanmasini saglayabilecekleri tahkime iliskin temel ku-
rallar iceren ve 2010 yilinda revize edilen Tahkim Kurallar1 cergevesinde soz
konusu ulusal mevzuat incelenecek ve hangi noktalarda farkliliklar oldugu
tespit edilmeye calisilacaktir.

I. DEVLET YARGISININ BiR ALTERNATiFi OLARAK "TAHKiM"

Devletin egemenliginin en temel sonuglarindan biri yargilama faaliyeti-
nin devlet mahkemeleri eliyle gerceklestirilmesidir. Bu nedenle, gerek ulusal
gerek uluslararasi karakterli olsun, her tiirlii uyusmazlik, kural olarak devlet
mahkemeleri tarafindan ¢éziimlenmektedir. Ozellikle konumuz bakimindan
onem arz eden 6zel hukuk iliskilerinden dogan uyusmazliklarda yargilama
faaliyetine bagvurmak taraf iradesine birakilmig bir konudur. Bu tiir uyus-

' Diinyadaki 6nde gelen kurumsal tahkim merkezlerine iliskin bkz: Ziya AKINCI, "Neden Istanbul

Tahkim Merkezi?", Yasar Universitesi E-Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C 8, S: Ozel
(Armagan), 2013, s.80 vd.
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mazliklarda taraflarin devlet mahkemelerine bagvurmalarinin temel sebebi,
bu mahkemelerden verilen kararlarin baglayic1 ve kesin olmasidir.

Ancak mahkemelerdeki yargilama faaliyetinin uzun zaman almasi ve yar-
gilama giderlerinin fazlah, uyusmazlhik ¢éziimi igin taraflari bagka alterna-
tifler aramaya yoneltmistir. Nitekim tahkim masraflarinin azaltilmasina dair
gelismelerin? tahkime olan talebi artirmasi beklenmektedir. Ayrica, uluslararast
karakterli uyugmazliklarda hakimin taraflardan biri ile ayn1 vatandaslikta olma-
s1 sebebiyle tarafsiz davranamama ihtimali ve daha da 6nemlisi bu kararlarin
sadece verildikleri tilke sinirlar1 iginde dogrudan icra kabiliyetlerinin olmast,
bagka tilkelerde icra edilebilmeleri icin ayrica tenfiz davasi agilmasi gerekliligi
gibi nedenler, uluslararas: ticaretin aktorlerini hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii
bakimindan alternatif yollar aramaya daha da fazla zorlamaktadir®.

Bu alternatif yol arayiginin bir sonucu olarak dogan "tahkim", zaman ige-
risinde uluslararasi ticaretin aktorleri tarafindan en ¢ok benimsenen uyus-
mazlik ¢éziim yontemi haline gelmistir'. Kaynagini taraf iradesinden alan
tahkimde?®, taraflar uyugmazliklarini ¢ézecek hakem veya hakemleri, bunlarin
say1 ve niteliklerini, segilmeleri usuliinii, tahkim anlagmasinin igerigini, tah-
kim yerini, tahkim anlagmasina uygulanacak hukuku, uyusmazligin ¢éziimiin-
de uygulanacak maddi hukuku, yargilamanin tabi olacagi hukuku ve hatta
yargilamada kullanilacak lisan1 serbestge belirleyebilirler®”.

Taraflarin sectikleri hakemlerin, hakimlerden farkli olarak sadece sz ko-
nusu uyusmazhia yogunlagmalari nedeniyle® mahkeme yargilamasina kiyasla
cok daha kisa siirede sonuca ulagilan tahkimde, yine mahkeme yargilamasin-
dan farkli olarak genel kural oturumlarin gizli yiiriitiilmesidir. Iste bu "gizlilik"

2 Tahkim siirecinin hizlandiriimasi ve masraflarinin azaltiimasi hakkinda giincel gelismeler igin bkz:

Begiim Hande ERTURK, "Milletlerarasi Tahkimde Yeni Gelismeler: Tahkim Yargilamasi Siireci ve
Masraflarinin Azaltiimasi", Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C 19, S.2, 2013,
s.1595 vd.

Cemal SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, 5.
Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, s.244-245.

4 SANLI, a.g.e., s.241.

Tahkimde, mahkeme yargilamasindan farkli olarak, davali taraf kendi iradesi ile s6z konusu alter-
natif yargilama faaliyetine taraf olmakta ve diledigi zaman bundan vazgecebilmektedir. Bu 6zellik
nedeniyle tahkim kaynagini taraf iradesinden alan bir alternatif yargilama faaliyeti olarak kabul
edilmektedir.

& Ergin NOMER/Nuray EKSI/Giinseli Oztekin GELGEL, Miletlerarasi Tahkim Hukuku, 3. Basi, Beta
Yayinevi, istanbul, 2008, s.1.

Taraflarin somut uyusmazligin ¢ézimda igin bir tahkim merkezine basgvurmalarini 6ngéren "kurum-
sal" tahkimde, taraflarin somut uyusmazligin ¢ézimu igin segtikleri bir hakeme veya hakemlere
basvurmasini éngdren "ad hoc" tahkimden farkli olarak tahkim yargilamasinda uygulanacak usul
énceden tahkim merkezinin hazirlamis oldugu kurallarla diizenlenmistir. NOMER/EKSI/OZTE-
KIN- GELGEL, a.g.e., s.3.

8 Sibel OZEL, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, Legal Yayinevi, 2008,
s.26.
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unsuruy, ticari hayattaki itibarinin zedelenmesi endisesi icerisinde olan ulusla-
rarast ticaret aktdrlerinin bu yola bagvurmasinin en énemli nedenlerinden biri
olarak kabul edilebilir®. Ayrica doktrinde, Birlesmis Milletler biinyesinde ha-
zirlanan ve 148 civarinda devletin taraf oldugu "Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine Dair 1958 tarihli New York Sézlesmesi'nin, yabanci
hakem kararlarinin tye devletlerde tenfizi kolaylastirici usuller 6ngérmesi-
nin, uluslararas: ticaret aktorleri tarafindan tahkimin benimsenmesinde en
onemli etken oldugu dile getirilmistir'®".

I1. "IC TAHKIM" VE "MILLETLERARASI TAHKIM" KAVRAMLARI

Tahkimin niteligi, tabi olacagi hukuk diizeninin belirlenmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle i¢ tahkim ile milletleraras: tahkim arasin-
daki farkin tespit edilmesi gerekmektedir.

I¢ tahkimin hicbir sekilde yabancilik unsuru icermeyen bir tahkim tiirii
oldugu konusunda herhangi bir tartigma s6z konusu degildir. Milletleraras
tahkim ise, i¢ tahkimin aksine, mutlaka yabancilik unsuru igeren bir tahkim
tiriidiir. Ancak milletlerarasi tahkimde hangi unsurlarin yabancilik unsurunu
olusturacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Bunlardan ilki, toprak esasini kabul eden gériistiir. S6z konusu goriis,
tahkimin yabanci bir devlette gerceklestirilmesini yabancilik unsurunun var-
l1ig1 bakimindan yeterli saymakta ve séz konusu tahkimi milletleraras: tah-
kim olarak kabul etmektedir®®. "Hakem kararinin otoritesi altinda verildigi
kanun kriteri" olarak isimlendirilen ikinci goriis ise, tahkimin gerceklestigi

Ancak sdz konusu gizliligin bazi sinirlari bulunmaktadir. "Ozellikle bir anonim sirketin, ortak-
larina, tahkime gittigini ve tahkimin sonucunun ne oldugunu aciklamasi gerekmektedir. Diger
yandan hakem kararini tenfiz ettirmek isteyen taraf, bu amagla mahkemeye basvurdugunda,
yine hakem karari kamunun bilgisine sunulmus olmaktadir." OZEL, a.g.e., .26 ve burada ismi
zikredilen yazarlar.

© SANLI, a.g.e., 5.245.

Uygulamada mahkeme yargilamasina kiyasla ciddi avantajlari bulunan tahkimin de, "davaci" ve
"davall" olmak Uzere iki hasim tarafi bulunan bir yargilama faaliyeti olmasi sebebiyle taraflar
arasindaki iligkilerin gerilmesine neden oldugu ve bu durumun da ileride taraflar arasinda kuru-
labilecek is iligkilerine zarar verebildidi dile getirilerek "alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemleri"
gelistiriimeye calisiimistir. Ozellikle 1970'li yillardan itibaren uygulamasi giderek artan sdz konusu
yontemlere, "uzlastirma", "teknik bilirkisilik", "6n hakemlik" "lglincl kisinin s6zlesmeye midaha-
lesi", "arabuluculuk" gibi yontemler érnek olarak gosterilebilir. Alternatif uyusmazlik ¢oézim yon-
temlerinin tarihsel gelisimi igin bkz. Mustafa Serdar OZBEK, Diinya Capindaki Adalete Ulasma
Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmaziik Céziimii, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi, Cilt 51, Sayi 2, 2002, s.121- 136. Alternatif uyusmazlk ¢ézim yontemleri
Cin ve Japonya gibi Asya Ulkelerinde geleneksel uyusmazlik ¢ozme yontemlerindendir ve derin
bir tarihsel gegmise sahiptir. SANLI, a.g.e., s.440, dn.448, Ziya AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, 2.
Basl, Vedat Kitapevi, Ankara, 2007, s.35, dn.22, Mustafa Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazlik
Coézimd, 2. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s.519- 521.

2 NOMER/ EKSI/ OZTEKIN- GELGEL, a.g.e., s.4.
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yeri dSnemsememekte, tahkimin usul kurallar1 bakimindan tabi oldugu huku-
ka gore yabancilik unsurunun varligini tespit etmektedir'.

Uctincii bir goriis, uyusmazhgin kendisinin yabancilik unsuru tagimasinin
yeterli olacagini savunan gortistiir. Bu gortiise gore, uyusmazlik milletleraras
ticaretin menfaatlerini ilgilendiriyorsa veya taraflar arasindaki esas sozles-
me sinir Stesi bir unsur iceriyorsa ya da taraflar aralarindaki uyugmazlik igin
Milletlerarasi Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce- ICC),
Yatirim Uyugmazliklarinin Coziimii Hakkinda Uluslararast Merkez (Interna-
tional Centre for Settlement of Investment Disputes- ICSID) gibi milletle-
rarast tahkim kurumlarina bagvuruyorsa, uyusmazlik yabancilik unsuru icer-
mektedir ve bu nedenle s6z konusu tahkim milletlerarasi tahkim olarak kabul
edilmelidir*. Dolayisiyla ulusal sinirlarin 6tesine gecen mal, hizmet veya fon
transferi olduktan sonra, taraflarin vatandashgi, aralarindaki sézlesmeye ya da
tahkime uygulanan hukuk veya tahkim yeri ne olursa olsun, s6z konusu bir
tahkim milletleraras: tahkimdir®.

Dérdincii bir goriis ise, tahkimdeki yabancilik unsurunun taraflar-
dan kaynaklanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, taraflarin
farkli vatandasliklara sahip olmalari ya da mutad mesken veya igyerleri-
nin farkli tilkelerde olmasi tahkime yabancilik unsuru katilmasi igin ye-
terli olacaktir®.

Asagida daha detayli incelenecek olan ve milletlerarasi tahkimin gelisme-
si bakimindan biiyitk 6nem arz eden Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu'nun (United Nations Commision on International Trade
Law - UNCITRAL) hazirladigi 21 Haziran 1985 tarihli Milletleraras: Ticari
Tahkime Iliskin Model Kanun'un” 1. maddesinin 3. bendinde yabancilik un-
suru bakimindan tigtincii ve doérdiincii kriteri benimsemis ve,

- Tahkim anlagmasinin taraflarinin farkl tilkelerde olmasini
- Taraflarin isyerleri ayni tilkede bulunsa dahi,

a) tahkim sozlesmesinde kararlagtirilan tahkim yerinin farkh iilkelerde ol-
masini

b) ticari iliskideki edimlerin esasli bir kisminin ifa edilecegi yerin veya uyus-
mazligin esastyla en siki iligkisi olan yerin bagka bir tilkede olmasini

®  NOMER/ EKSI/ OZTEKIN- GELGEL, a.g.e., s.4.

4 Julian D. M. LEW/ Loukas A. MISTELIS/ Stefan M. KROLL, Comparative International Commer-
cial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s.58.

® LEW/ MISTELIS/ KROLL, a.g.e., s.59.

Mauro Rubino SAMMARTANO, International Arbitration Law and Practice, Kluwer Law Internati-

onal, 2001, s.40.

Séz konusu model kanunun Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf (son ziyaret tarihi: 17.11.2015)
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- Taraflarin, tahkim sézlesmesinin esasinin birden fazla tilkeyle baglantisi-
nin oldugu konusunda aralarinda yapacaklari anlagmay1

"yabancilik unsuru" olarak belirterek, UNCIRTAL kapsaminda degerlen-
dirilecek milletlerarasi tahkimin sinirlarini cizmistir.

I1I. TURK HUKUKUNDA TAHKIM iLE iLGiLi DUZENLEMELER

Tirk hukukunda tahkim kurumu ile ilgili ilk diizenleme 18.06.1927
tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK)
yer almaktaydi. HUMK m.516-536 arasinda yer alan hiikiimlerin temel
amaci i¢ tahkimi diizenlemekti. Ancak o yillarda milletlerarasi tahkim ko-
nusunda i¢ hukukumuzda bagka bir diizenleme olmadigi icin, tahkim soz-
lesmelerinde herhangi bir uluslararasi diizenlemeye gonderme yapilmadig:
her durumda, i¢ tahkime iligkin s6z konusu HUMK hiikiimleri kiyasen uy-
gulanmaktaydi.

I¢ tahkime iliskin hiikimlerin milletleraras: tahkim konusundaki ihtiyaci
tam olarak kargilayamamasi sonucunda bu konuda yeni bir diizenleme yapil-
masina iligkin ¢aligmalar baglamig ve sonug itibariyle 21.06.2001 tarihli ve
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) yiirtirlige girmistir. Giint-
miizde halen yiiriirliikte olan séz konusu kanun milletlerarasi tahkime iligkin
temel kanunumuzdur.

Yillar icinde, HUMK'un, diizenledigi konulara iliskin giincel gelismelerin
gerisinde kalmasi sebebiyle, revize edilmesi gerekmis ve bu konuda yapilan
caligmalar sonucunda 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu (HMK) yiiriirlige girmistir. S6z konusu kanunun 11. kisminda yer
alan 407-444 aras1 maddeler i¢ tahkimi diizenlemektedir™.

Tiirk hukukunda tahkime iligkin diizenlemeler baghg: altinda deginilmesi
gereken giincel bir gelisme ise, 29 Kasim 2014 tarihli, 29190 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan ve 1.1.2015 tarihinde yiirtrlige giren 6570 sayili "Is-
tanbul Tahkim Merkezi Kanunu"dur. Istanbul Tahkim Merkezi'nin tilkemiz ve
diinyadaki yerinin ne olacagin1 zaman gosterecektir®.

18

Gerek HMK kapsamindaki i¢ tahkime iligskin kararlar gerekse MTK kapsamindaki millet-
lerarasi tahkime iliskin kararlar, milli (Tiirk) hakem kararlaridir. Bkz. Giinseli OZTEKIN
GELGEL, Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alani ve Getirmis Oldugu Onemli
Yenilikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, C.II, istanbul, 2003, s.1083-
1084. Turk Hukukunda hakem kararlarinin milliyetinin tayini konusunda 1951 tarihli Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu kararindan beri "yabanci bir kanun otoritesi altinda, daha dogrusu
yabanci bir muhakeme usuliine gére verilmis olan kararlarin" yabanci hakem karari oldugu
kabul edilmistir. Bkz. Turgut KALPSUZ, Tiirkiye'de Milletlerarasi Tahkim, 2. Basi, Yetkin
Yayinevi, 2010, s.182-183.

Merkezin yapisi ve basariya ulagsmasi igin yapilmasi gerekenlere dair detayli agiklamalar icin bkz:
AKINCI, a.g.m., s.79 vd.
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Giiniimiizde yiiriirliikte bulunan gerek milletlerarasi tahkime iligkin
MTK gerekse ic tahkime iliskin HMK hiikiimleri diizenlenirken 1985 tarihli
UNCITRAL Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Model Kanunu'ndan yarar-
lanilmigtir. Bu durum her iki kanunun da genel gerekcelerinde agikca ifade
edilmistir®. Hatta HMK'nin genel gerekcesinde, i¢ tahkime iliskin hiikiim-
ler hazirlanirken MTK hiikiimlerinin ve MTK'nin temel aldig1 1985 tarihli
UNCITRAL Model Kanun hiikiimlerinin dikkate alindig1 ve boylece Tiirk
Hukuku bakimindan i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim hiikiimlerinin biiytiik
olciide drtiigmesinin saglandigi dile getirilmistir.

Bu caligmanin temel konusunu olusturan UNCITRAL Tahkim Kurallari-
nin, Tirk Tahkim Hukuku'na yansimalarini tespit etmeye baglamadan 6nce
UNCITRAL'In hazirladigi diizenlemelere kisaca deginerek giiniimiizde yii-
riirlitkte olan UNCITRAL Tahkim kurallarini tespit etmekte yarar vardir.

IV. UNCITRALTARAFINDAN HAZIRLANAN ULUSLARARASI DUZENLEMELER VE
TAHKIM KURALLARINA ILISKIN GUNCEL GELISMELER

Temel amaci devletlerin milletlerarasi ticaret hukukuna iliskin kurallari
arasindaki farkliliklar1 gidermek ve yeknesakligi saglamak® olan UNCITRAL,
Birlesmis Milletler biinyesinde 1966 yilinda kurulmustur.

UNCITRAL'in ¢alisma programinda dokuz temel alan belirlenmistir.
Bunlar, mallarin milletleraras: satig1, milletleraras: ticari tahkim, tagimacilik,
sigorta, milletleraras1 ddemeler, fikri miilkiyet, milletleraras: ticareti etkile-
yen kanunlardaki ayrimciligin énlenmesi, acente ve belgelerin tasdikidir. Mil-
letlerarasi ticaret hukukunun yeknesakliginin saglanmasinda UNCITRAL'in
benimsedigi teknikler ise ti¢ tanedir. Bunlar, kanun hazirlama, sézlesme hazir-
lama ve agiklamalarda bulunarak tavsiye etme seklindedir?>. UNCITRAL'in
milletleraras: ticari tahkime iligkin galigmalarindan bazilari ise; 1976 tarihli
UNCITRAL Tahkim Kurallari, 1980 tarihli UNCITRAL Uzlagma Kuralla-
r1 ve 1985 tarihli UNCITRAL Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Model

Kanunu'dur.

Bu diizenlemelerden, devletlerin kendi i¢ hukuklarinda tahkime iligkin
diizenleme yapacaklarinda yararlanmalar1 icin ¢ikarilan ve yukarida da belir-

2 MTK'nin genel gerekgesi igin bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d21/1/1-0874.pdf (son ziyaret tarihi

19.11.2015)

HMK'nin genel gerekgesi igin bkz.: http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/
2011Yili/lkanmetni/6100ss.pdf (son ziyaret tarihi 19.11.2015)

Armagan Ebru Bozkurt YUKSEL, Uncitral ve Uncitral Model Kanunu'na Genel Bir Bakig, Tiirkiye
Adalet Akademisi, 2011, Cilt 2, Y1l 2, Sayi1 4, s.2.

Detayh bilgi igin bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/06-50941_Ebook.pdf s.8
(son ziyaret tarihi 19.11.2015)
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tildigi tizere Tiirk hukuku bakimindan, gerek MTK gerekse HMK'da tahki-
me iligkin hiikiimler hazirlanirken yararlanilan, 1985 tarihli Model Kanun'da
2006 yilinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Model kanun ile, farkli siyasal ve
kiiltiirel yapiya sahip devletlerin tahkime iliskin hiikiimlerinin yeknesaklas-
mast saglanmaktadir?.

Ayrica bu caligmanin konusunu olusturan ve taraflarin aralarindaki soz-
lesmeye bir hiikiim koyarak uygulanmasini saglayabilecekleri tahkime iligkin
temel kurallar iceren 1976 tarihli Tahkim Kurallar1 da, 2006 yilinda UN-
CITRAL biinyesindeki Caligma Grubu II'ye* verilen gorev biinyesinde revize
edilmis ve bu ¢alisma sonucunda 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar:
olusturulmustur. 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar1 15.08.2010 tari-
hinde yiiriirlige girmistir.

Milletlerarasi ticaretin daha rahat ve giivenli igslemesi, ortaya cikabilecek
uyusmazliklarin ise daha ¢abuk c¢éziimlenebilmesini amaglayan bu kurallar
"ad hoc"® tahkimde en sik bagvurulan kurallardir®®. Taraflarin aralarinda bir
uyusmazlik ¢gikmasi durumunda bu uyusmazligin UNCITRAL Tahkim Kural-
lar1 cergevesinde ¢oziimlenecegine iligkin bir sart1 sézlesmelerine eklemeleri
bu kurallarin uygulanmast icin yeterli olacaktir. Ancak taraflar dilerlerse soz-
lesmelerinde belirterek bu kurallarda degisiklikler yapabilirler”. Yine taraflar,
sozlesmede belirtmek kaydiyla, bu kurallarin sadece bir kisminin kendilerine
uygulanmasini saglayabilirler.

2 Doktrinde, UNCITRAL'in bu konuda yeknesakligin saglanmasi igin gok tarafli bir konvansiyon ha-

zirlamak yerine bir model kanun hazirlamayi tercih etmesinin, devletlere daha fazla esneklik kazan-
dirdig1 ve bu nedenle daha basarili sonuglar dogurdugu dile getirilmistir. Clnkl taraf devletin bir
konvansiyonda yer alan hikimlerden farkl bir dizenlemeyi i¢ hukukunda kabul etmesinin yegane
yolu olan ¢ekince koyma islemi ancak ¢ok sinirli alanlarda degisiklikler yapilmasina imkan tanimak-
tadir. Oysa model kanun hikumleri, devletler tarafindan, aynen i¢c hukuklarinin bir parcasi haline
getirilebilecegdi gibi degisiklikler yapilarak da kabul edilebilir. Hatta devletler kanun yapma asama-
sinda model kanunun sadece bir bélimiinii de kullanabilir. Bkz. YUKSEL, a.g.e., s.31.

Séz konusu galisma grubunda Tiirk delege olarak gérev alan Prof. Dr. Ergun Ozsunay'in konu hak-
kindaki gorusleri ve 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar'nin Tirkce tercumesi igin bkz. Ergun
OZSUNAY, 21. Yiizyil Tahkim Hukukunda Ug Onemli Reform, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014.

Ad Hoc tahkimin temel 6zellikleri olan, taraf iradesine Ustuinlik tanimasi, gegici olmasi ve yargi-
lama faaliyetinin belirli bir kuruma bagh olmadan gergeklesmesi konularinda detayli bilgi igin bkz.
Halime Ebru DEMIRCAN, Uncitral Tahkim Kurallari ile Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hiikimle-
ri Cergevesinde Ad Hoc Tahkim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig
Ylksek Lisans Tezi, 2005, s.27-30.

% Hans SMIT/ Vratislav PECHOTA, Comparison of International Arbitration Rules, J. P. Juris Yayi-
nevi, Amerika Birlesik Devletleri, 1999, s.VII ve Grant Hanessian, Tahkim ve Yatirim Sézlesmesi
intilaflarinda UNCITRAL Kurallari, Il. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu- Tahkim, 14.02.2009,
s.317.

Turgut KALPSUZ, Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonunun Tahkim Hii-
kiimlerine Gére Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990, s.2 ve Hanessian, a.g.e, s.318.

Kemal DAYINLARLI, Uncitral Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, ikinci Basi, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2007, s.12.
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Asagida giintimiizde ulusal hukukumuzda yiiriirliikte bulunan MTK ve
HMK'nin tahkime iligkin hiikiimleri, 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Ku-
rallar1 cercevesinde incelenmeye ve farkliliklar tespit edilmeye calisilacaktir.

V. 2010 TARIHLI UNCITRAL TAHKIM KURALLARI CERCEVESINDE TURK TAHKIM
MEVZUATI

1976 tarihli UNCITRAL tahkim kurallar1 2006 yilinda olusturulan Ca-
lisma Grubu II tarafindan baslatilan revizyon islemi sonucunda temel {ic
konuda degisiklik gecirmistir. Bunlar hakem ticreti ve ¢esitli masraflar ba-
kimindan makul olma &l¢iitiintin benimsenmesi, siirelerin kisaltilmasi ve ha-
kem mahkemesine gereksiz gecikmeler ve masraflardan kacinabilme olana-
ginin saglanmasina iligkindir®. Bu revizyondan sonra yiiriirliige giren 2010
tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari, ulusal tahkim mevzuatimizi olusturan
MTK ve HMK hiikiimleri ile biiytik 6lciide benzerlik gostermektedir. An-
cak bazi noktalarda da MTK ve HMK'nin 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallari'ndan ayrildig1 goriilmektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar1 daha acik
sekilde ortaya koyabilmek i¢in 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinda
benimsenen béliim bagliklari kullanilarak asagida konuya iliskin detayl agik-
lamalar yapilacaktir.

A. Baglangic Kurallan

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin uygulama alaninin kapsa-
min1 belirleyen birinci maddesinin birinci fikrasinda séz konusu hiikiimlerin
"sizlegmesel olsun olmaswn taraflar arasindaki belirli bir hukuki iliskiden do-
gan uyusmazliklara" uygulanacag belirtilmistir. MTK'nin dérdiincti madde-
sinin ilk fikrasinda ve HMK'nin 412. maddesinin ilk fikrasinda ayni ifadelere
yer verilmis ve boylece séz konusu diizenlemelerin uygulama alani sadece
sozlesmelerle sinirli olmaktan cikarilarak, sézlesme digi iliskilere de uygula-
nabilir hale getirilmistir. Ayrica, MTK m.f. 1 ve HMK m.408 f. 1 uyarinca
taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara iliskin ve iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyugmazliklarin bu diizenlemelerin kapsami diginda birakilmigtr.
Oysa 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari arasinda uygulama alanini bu
sekilde sinirlandiran bir diizenleme yoktur.

B. Hakem Mahkemesinin Olusturulmasi

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallart m.7 f. 1 uyarinca taraflar ak-
sini kararlagtirmamigsa atanacak hakem sayisi tictiir. Ayni diizenleme HMK
m.415 f. 2. ve MTK m.7. (a) bendinin ikinci ciimlesinde de bulunmaktadir.
Ancak HMK ve MTK'dan farkl olarak yukarida bahsedilen maddenin ikinci

2 OZSUNAY, a.g.e., s.67.
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fikrasina gore, taraflardan birisi tek hakem atanmasini talep eder ve diger
taraf tek hakem atanmasi 6nerisine 30 giin icerisinde cevap vermezse ve il-
gili taraf/taraflar ikinci bir hakem atayamazlarsa, taraflardan birinin talebi
tizerine "atama makami", olayin kosullarin1 gz ontine alarak, daha uygun
olacagina karar verirse tek hakem atayabilir. 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallart m.6 f. 2 uyarinca "atama makami" taraflarca secilir. Hakem seci-
mi hususunda anlagma saglanamazsa, taraflarin Lahey'deki Stirekli Tahkim
Divan1 Genel Sekreterligi'ne bagvurmasi tizerine "atama makami" belirlenir.
MTK ve HMK'da ise atama makami belirlenmesi bakimindan taraflara irade
ozgiirligi taninmamistir. MTK m.7 B/2 ve HMK. m.416 (b) bendi uyarinca
"atama makami" mahkemelerdir.

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallart m.9 uyarinca ti¢c hakemin se-
cilmesi gereken tahkim yargilamalarinda taraflarin her biri birer hakem secer.
Taraflarca segilen bu iki hakem ise, hakem mahkemesine bagkanlik edecek
tictincti hakemi secer. Taraflardan birinin hakem se¢imine iligkin ihbarindan
itibaren otuz giin icinde karg: taraf sectigi hakemi bildirmemis olursa, hakem
seciminde bulunan taraf atama makamindan ikinci hakemi se¢cmesini isteye-
bilir. Secilen iki hakem, ikinci hakemin seciminden itibaren 30 giin icinde
baskanlik yapacak hakemin seciminde anlagmaya varamazlarsa, bag hakem
atama makamu tarafindan secilir. Ayni diizenleme MTK m.7 (B)/3 ve HMK
m.416 (c) bendinde de yer almaktadir.

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari m.11 uyarinca hakemler ta-
rafsizlik ve bagimsizliklari konusunda hakl stiphe dogurabilecek her hangi bir
durumun varligi halinde bunu aciklamakla ytikiimlidiir. Bir hakem atanmasi
anindan itibaren tiim yargilama siireci boyunca taraflara ve diger hakemle-
re, tarafsizligi ve bagimsizligina dair stiphe uyandirabilecek durumlari gecik-
meksizin bildirmek zorundadir. Ayni hitkim MTK m.7 C ve HMK m.417
f. 1'de de yer almaktadir. 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinda yer
almayan, hakemin 6zelliklerine iliskin HMK m.416 (2/c) bendi ve MTK m.7
(B/3) uyarinca atama makami olan mahkemeler, hakemlerin bagimsiz ve
tarafsiz olmasini géz oniinde bulundurmak zorundadir. Ayrica MTK'nin bu
hitkmiine gore atama makami olan mahkemeler, secilen hakemin taraflar-
la ayn1 tilke vatandasi olmamasi, {i¢ hakem secilecek ise bunlardan ikisinin
taraflardan farkli tilke vatandagi olmasi ilkesini dikkate almak zorundadir.
HMK'nin ilgili hitkmiiniin 1/d bendinde ise hakem mahkemesi heyet ise,
hakemlerden en az birinin kendi alaninda 5 yil ve daha fazla kideme sahip bir
hukukgu olmasi sart1 getirilmistir.

Hakemin reddi hususunda 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari 15
giinliik stire 6ngdérmiistiir. Hakemi reddetme siiresi, atanan hakemin ilgili tara-
fa bildirilmesinden itibaren baglar. Ayn1 dogrultuda HMK m.418 f. 2 diizenle-
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mesi uyarinca da hakemin seciminden ya da hakemin reddi talebinde bulunu-
labilecek bir durumun ortaya ¢iktiginin 6grenilmesinden itibaren 2 hafta iceri-
sinde hakemin reddedilmesi miimkiindiir. Her iki diizenlemeden farkl olarak,
MTK m.7 D bendi uyarinca hakemin reddi igin éngériilen stire ise otuz giindjir.

Hakemi reddeden taraf, bu isteginin reddedildigini 6grendigi tarihten
itibaren 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari ve MTK otuz giin, HMK

ise bir aylik siire icerisinde atama makamina itiraz edebilir.

Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, hakemin sorumluluguna dair MTK
m.7 E bendi ve HMK m.419, hakemin hakli bir neden olmaksizin gérevini
yerine getirmekten kaginmasi halinde, taraflarin bu nedenle ugrayacagi zarari
gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Buna kargilik 2010 tarihli UN-
CITRAL Tahkim Kurallart m.16 uyarinca kasten zarar verme durumu diginda
taraflarin hakemlere, atama makamina ve hakem mahkemesi tarafindan ata-
nan her hangi bir kisiye tahkimle ilgili her hangi bir eylem veya ihmal nedeni
ile talepte bulunma hakkindan vazgececegi diizenlenmektedir. Bu bakimdan
2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarina gére hakemin sorumlulugu
MTK ve HMK'ya gore cok daha dar tutuldugunu, yalnizca kasten zarar verme
hali ile sinirli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

C.Tahkim Yargilamasi

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari m.1 f.3'te bu diizenlemede
yer alan kurallardan her hangi birinin, tahkime uygulanacak hukukun, ta-
raflarin aksine bir ¢éziim dngéremeyecek bir hitkkmiiyle ¢atigmasi halinde o
hiikmiin tstiin tutulacag: belirtilmistir. Diger bir deyisle 2010 tarihli UN-
CITRAL Tahkim Kurallari ile taraflarca secilen hukuk olarak kabul edilmesi
gereken tahkime uygulanacak hukuk catistigi takdirde, oncelik tahkime uy-
gulanacak hukuka verilecektir. Bu noktada taraflarca segilecek hukuk ola-
rak kabul edilmesi gereken tahkime uygulanacak hukukun kendisine degil,
aslinda bu hukuku segen taraflarin iradesine istiinliik taninmaktadir®. Oysa
MTK m.8 ve HMK. m.424 tahkim usuliine uygulanacak kurallarin se¢imi
konusunda taraf iradesinin bu kanunlarda yer alan emredici hiikiimlerle sinir-
landirildigi goriilmektedir. Dolayist ile taraflar ancak bu kanunlarda yer alan
emredici hitkiimler sakli kalmak kaydiyla tahkime uygulanacak usul hukuku
kurallarini belirleyebilirler.

Gerek 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallart m.18 gerekse MTK
m.9 ve HMK m.425'e gore tahkim yeri konusundaki genel ilke, bu konuda
taraflara irade serbestisi taninmasidir. Taraflarin her hangi bir tahkim yeri
konusunda karar verememeleri halinde, tahkim yeri hakem veya hakem ku-

%  DEMIRCAN, a.g.e., .169-170.
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rulunda olayin ozelliklerine gore belirlenir. Bu durum hakem veya hakem
heyetinin tahkim yeri belirleme konusundaki yetkisinin, taraflarin bu konuda
sahip olduklar1 serbestiye nazaran daha sinirli oldugunu diisiindiirmektedir®'.
Hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasinin gerektirdigi durumlarda
onceden belirtilmek kosuluyla bagka bir yerde de toplanabilir. Tahkim yar-
gilamasinin dili, dava dilekcesinin konusu ve eklenecek belgeler ile savunma
dilekgesinin icerigi ve eklenmesi gereken belgeler ve bu belgelerde yapilacak
degisiklikler konusunda 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar;, HMK.
ve MTK.'da benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ayni sekilde hakimin kendi
yetkisi hakkinda karar vermesine iligkin 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Ku-
rallart m.23, HMK. m.422 f. 1 ve MTK. m.7 (H) bendi de benzer hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimlere gore hakem veya hakem kurulu, tahkim sozleg-
mesinin mevcut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak
tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken sézlegsmede
yer alan tahkim sart1, sézlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak de-
gerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun, asil sézlesmenin hiikiimsiizlii-
giine karar vermesi tahkim sézlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz hale gel-
mesine neden olmaz. Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin iti-
raz en geg cevap dilekcesinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat secmis veya
hakem secimine katilmig olmalari, hakem veya hakem kurulunun yetkisine
itiraz etme haklarin1 ortadan kaldirmaz. Bu itiraz derhal ileri siiriilmelidir.
Gec yapilan yetki itirazi hakli sebebe dayaniyorsa, siiresinde ileri siirtilmemis
olmasina ragmen kabul edilebilir. Hakem veya hakem kurulu yetkisizlik iti-
razin1 6n sorun olarak inceleyip karara baglar, yetkili olduguna karar verirse
tahkim yargilamasina devam edip nihai kararin1 verir.

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m.26, MTK. m.10 A/2 ve
HMK m.426 f. 2'de hakem mahkemeleri tarafindan verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlar1 diizenlenmektedir®. 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallarindan farkli olarak MTK ve HMK'nin ilgili hitkiimlerinde bu karar-
larin kendiliginden ortadan kalkmamasi icin mahkemede dava agma siiresi
ongoriilmektedir. Ancak HMK tarafindan dava agma siiresi on beg giin olarak
belirlenmisken, MTK uyarinca dava agma siiresi otuz giindiir.

3 Huseyin Ali SADRULESRAFI,, "Tiirk "Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na lliskin Diizenlemeler ile
Uygulamalar Hakkinda Gériisler", Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.
9, S.1, 2007, s.426.

intiyati tedbir ve ihtiyati haciz gibi gegici koruma énlemi niteligini haiz kurumlarin genelde devle-
tin yargi erki tarafindan kullanildigini bilinmektedir. Ancak tahkim yargilamasinda da hakem ve
heyetlere bu tur 6nlemlere basvurma yetkisinin taninmasi yayginlasan bir hukuki mekanizmadir.
Bu hususta gesitli kurumsal tahkim sistemlerinde ve milli hukuk duizenlerinde karsilastirmal bir
calisma igin bkz: Ergun OZSUNAY, "Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukukla-
rin Uluslararasi Tahkimle llgili Diizenlemelerinde Gegici ve Koruyucu Onlemler", istanbul Barosu
Dergisi, C. 77, S.2, Haziran 2003, s.265-287.
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Taraflardan birinin yargilamaya katilmamasi1 durumunda tahkim yargila-
masinin devam edip etmeyecegine dair 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Ku-
rallart m.30, MTK m.11 C bendi ve HMK m.430'da birbirine cok benzeyen
hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore davaci gecerli bir neden goster-
meksizin siiresi icinde dava dilekcesi vermezse, dava dilekgesi usuliine uygun
degilse ve bu husustaki eksiklik hakem veya hakem kurulunca verilen siire
icerisinde giderilmezse, tahkim yargilamasina son verilir. Davali cevap dilek-
cesi vermezse, bu durum davacinin iddialarinin ikrar1 veya davanin kabuli
olarak degerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir. Taraflardan biri gegerli
bir neden gostermeksizin durugmaya katilmaz veya delillerini sunmaktan ka-
cinirsa, hakem veya hakem kurulu mevcut delillere gore yargilamaya devam
ederek nihai kararini verebilir.

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinda, tahkim yargilamasinin
stiresine iligkin her hangi bir stire bulunmamaktadir. Oysa HMK m.427 ve
MTK m.10 B bendi uyarinca tahkim yargilamasinda, taraflar aksini kararlag-
tirmadigr siirece, tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok ha-
kemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi
tarihten itibaren bir yil icinde esas hakkinda karar verilmesi zorunludur. Tah-
kim stiresi, taraflarin anlagmasiyla, anlasma saglanamamasi halinde ise taraf-
lardan birisinin bagvurusu tizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin bu
konudaki karari kesindir.

D. Hakem Karan

Gerek 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari, gerek HMK m.433 ve
MTK 13 A bendinde taraflarca aksi kararlastirilmamissa, hakem kararlarinin
oy ¢oklugu ile verilecegi kararlastirilmistir. Ancak taraflar veya hakem kuru-
lunun diger tiyeleri yetki vermisse, hakem kurulu bagkani1 yargilama usulii ile
ilgili belli konularda tek bagina karar verebilir. Taraflarin hakem kararlarinin
diizeltilmesine dair bagvurular1 hakkinda 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim
Kurallarinin 38. maddesi, HMK 437 f. 1 ve MTK m.14 B bendi ile birbirin-
den farkls siireler 6ngoriilmiistiir. 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar:
m.38 uyarinca taraflar, kararin alinmasindan itibaren otuz giin icerisinde ha-
kem mahkemesine diizeltme bagvurusunda bulunabilir. Bu istek hakli bulu-
nursa, mahkeme tarafindan bagvuru tarihinden itibaren kirk beg giin icinde
gerekli diizeltme yapilir. Ayrica mahkeme, kararin taraflara tebliginden itiba-
ren otuz giin icinde, taraflardan talep gelmemis olsa dahi, kendi girigsimi ile
de bu tiir diizeltmeleri yapabilir. MTK'nin ilgili hitkmiinde de 2010 tarihli
UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ile ayni siireler 6ngoriilmiis, sadece tahkim
mahkemesinin kararin diizeltilmesi bagvurusunun tizerine bu bagvurunun
yapildig1 tarihten itibaren otuz giin icerisinde gerekli diizenlemeyi yapacagi
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hitkme baglanmigtir. HMK'nin ilgili diizenlemesinde ise, 2010 tarihli UN-

CITRAL Tahkim Kurallarinda diizenlenen otuz giinliik siireler iki hafta, kirk
bes giinliik siire ise bir ay olarak diizenlenmistir.

Hakem mahkemesinin karar verirken uygulayacagi hukuk konusunda
2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 35. maddesinin ikinci fikrasin-
da, taraflarin sadece hakem mahkemesini acikga yetkili kildig1 hallerde dost-
hane arabuluculuk veya hakkaniyete gore karar verecegi belirtilmistir. MTK
m.12 C bendi ve HMK m.433 uyarinca da hakem mahkemesinin hakkaniyet
ve nesafet kurallarina gére veya dosthane ¢oziim yoluyla karar verebilmesi
icin taraflarin hakem mahkemesini bu konuda acikc¢a yetkilendirmis olmasi
zorunludur.

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari ile MTK ve HMK arasinda
tespit edilebilecek son farklilik, verilen hakem kararlarinin etkisine iligkindir.
2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallart m.34 f. 2 uyarinca hakem karar-
lar1 kesin olup, taraflarini baglar. Oysa MTK m.15 ve HMK m.439'da hakem
kararlari aleyhine hangi durumlarda devlet mahkemelerinde iptal davasi agi-
labilecegi diizenlenmektedir. Ayrica MTK'ya tabi bir yargilama sonucunda
verilen hakem kararinin icra edilebilmesi i¢in devlet mahkemesince onanma-
s1 gerekmektedir.

V. SONUC

Tiirk hukukunda tahkime iligkin temel mevzuat MTK ve HMK'nin ilgili
hiikiimleridir. Bunlar arasindan MTK'da yer alan hiikiimler yabancilik unsuru
iceren tahkim yargilamalarina, HMK'dakiler ise i¢ tahkim olarak adlandirilan
yabancilik unsuru bulunmayan tahkim yargilamalarina uygulanir. Her iki ka-
nun da, genel gerekgesinde ilgili hitkiimlerin diizenlenmesi agamasinda 1985
tarihli UNCITRAL model kanunundan yararlanildigi agikga belirtilmektedir.
Bu ¢alismada ilgili ulusal mevzuat ile 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Ku-
rallar1 kargilagtirilarak benzerlikler ve fakliliklar tespit edilmeye calisilmustir.
Bu kargilagtirma neticesinde gerek MTK gerek HMK'nin bircok hitkmiintin
2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar ile biyiik 6l¢iide uyumlu oldugu
tespit edilmistir.

HMK ve MTK'nin 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarindan ay-
rildig1 hususlardan biri hakemin reddi ve hakem kararlarinin diizeltilmesine
dair taraf bagvurulari hakkindaki siirelere iliskindir. Hakemin reddi konu-
sunda 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve HMK'da diizenlenen on
bes giinliik siireden daha fazla siire 6ngéren MTK m.7 D bendinin yargilama
stiresinin kisaltilmasi bakimindan revize edilmesi gerekmektedir. Bu siirenin
on bes giin olarak degistirilmesi yerinde olacaktir.
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Hakem kararlarina karg1 bu kararlarin diizeltilmesi talebine iligkin bagvu-
ru siireleri bakimindan 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarina nazaran
daha kisa siireler 5ngéren HMK ve MTK hiikiimleri ise, yine yargilama faali-
yetinin hizlandirilmas1 miilahazasi bakimindan yerindedir.

2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar ile HMK ve MTK hiikiim-
lerinin ayristifi noktalardan biri de hakemlerin sorumluluklarina iligskindir.
Hakemlerin sorumluluklarini kasten zarar verme durumu disinda tamamen
ortadan kaldiran 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin HMK ve
MTK'daki ilgili hiikiimlere yansitilmasi yerinde olacaktir. Béylece sorumlu-
luk alani daralan hakem, takdir yetkisini daha genis kullanarak tahkim yargi-
lamasindan beklenen adil sonuca daha cabuk varabilir.

HMK ve MTK hiikiimlerinin 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari
ile gelistigi bir diger husus ise, taraflarin tahkim yargilamasina uygulanacak
hukuk olarak sectigi kurallar ile tahkim kurallarinin ¢atigmasi durumudur.
2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca béyle bir catigmanin var-
lig1 halinde taraflarin sectigi hukuka tstiinliik taninmaktadir. Buna kargilik
HMK ve MTK hiikiimleri uyarinca tahkim yargilamasina uygulanacak huku-
kun tespitinde taraf iradeleri, mevzuatin emredici hiikiimleri sakli kalmak
kaydi ile kabul edilmis, bir anlamda ikinci planda tutulmustur.

HMK ve MTK ile 2010 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallarinin celistigi
son hal ise hakem kararlarinin etkisine iligkindir. 2010 tarihli UNCITRAL
Tahkim Kurallarinda hakem kararlarinin kesin ve taraflar acisindan baglayi-
c1 oldugu belirtilmis olmasina ragmen, MTK ve HMK uyarinca séz konusu
hakem kararlarina kargi hangi durumlarda devlet mahkemesinde iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica MTK kapsaminda gerceklestirilen tah-
kim yargilamasi sonunda verilen hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi
icin devlet mahkemelerince onaylanmasi gerekmektedir.

Cilt: 1-Say: 2 | Aralik 2015



[230 Av. Ali Haydar PERGIN =
KAYNAKCA

Makaleler
Armagan Ebru BOZKURT YUKSEL, "Uncitral ve Uncitral Model Kanunu'na Genel
Bir Bakas", Tiirkiye Adalet Akademisi, 2011, Cilt 2, Yil 2, Say1 4, s.1-38.

Begiim Hande ERTURK, "Milletleraras: Tahkimde Yeni Geligmeler: Tahkim Yargila-
mas Siireci ve Masraflariin Azaltilmasi", Marmara Universitesi Hukuk Aragtir-

malar1 Dergisi, C 19, S.2, 2013, s.1595 vd. -1619.

Ergun OZSUNAY, "Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin
Uluslararasi Tahkimle Ilgili Diizenlemelerinde Gegici ve Koruyucu Onlemler",
Istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S.2, Haziran 2003, 5.265-287.

Grant HANESSIAN, Tahkim ve Yatirim Sozlesmesi Ihtilaflarinda UNCITRAL Kural-
lar, 1I. Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu- Tahkim, 14.02.2009, s.317-326.

Giinseli OZTEKIN GELGEL, Milletleraras: Tahkim Kanununun Uygulama Alam
ve Getirmis Oldugu Onemli Yenilikler, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e
Armagan, C.II, Istanbul, 2003, s.1081- 1093.

Hiiseyin Ali SADRULESRAFI, "Tiirk Milletleraras: Tahkim Kanunu'na Iliskin Dii-
zenlemeler ile Uygulamalar Hakkinda Gériisler", Dokuz Eyliil Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S.1, 2007, 5.499-450.

Mustafa Serdar OZBEK "Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cr-
kan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii", Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1 2, 2002, s.121- 162.

Ziya AKINCI, "Neden Istanbul Tahkim Merkezi?", Yasar Universitesi E-Dergisi,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C 8, S: Ozel (Armagan), 2013, s.79 - 96.

Kitaplar

Cemal SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Co-
ziim Yollar, 5. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013.

Ergin NOMER, / Nuray EKSI/ Giinseli OZTEKIN GELGEL, Miletleraras: Tahkim
Hukuku, 3. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008.

Ergun C)ZSUNAY 21. Yiizyil Tahkim Hukukunda Ug¢ Onemli Reform, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul, 2014.

Halime Ebru DEMIRCAN, Uncitral Tahkim Kurallar ile Milletleraras: Tahkim
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Ad Hoc Tahkim, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005.

Hans SMIT / Vratislav PECHOTA Comparison of International Arbitration Rules,
J. P. Juris, USA, 1999.
Julian D. M. LEW/ Loukas A. MISTELIS/ Stefan M. KROLL, Comparative Interna-

tional Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003.

Kemal DAYINLARLI, Uncitral Kurallarina Gére Uzlagma ve Tahkim, 2. Basi, Da-
yinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Uncitral Tahkim Kurallarninin Yansimalan 231|
Mauro Rubino SAMMARTANO, International Arbitration Law and Practice, Klu-
wer Law International, 2001.

Mustafa Serdar OZBEK, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 2. Basi, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2009.

Sibel OZEL, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Ya-
yinevi, Istanbul, 2008.

Turgut KALPSUZ, Tiirkiye'de Milletleraras: Tahkim, 2. Basi, Yetkin Yaymnevi, 2010.

Turgut KALPSUZ, Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Hukuku Komisyonunun
Tahkim Hiikiimlerine Gore Cereyan Eden Tahkim, Ankara 1990.

Ziya AKINCI, Milletleraras: Tahkim, 2. Basi, Vedat Kitapevi, Ankara, 2007.

Cilt: 1-Say: 2 | Aralik 2015






Anayasa Konseyi Kararlarinin
Glicli Uzerine Degerlendirmeler’

Prof. Dr. Michel VERPEAUX™*
Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Ebru KARAMAN™**

Fransiz Anayasa Konseyi kararlarinin giicti, anayasa metni iginde agik-
ca diizenlenmese de, Konsey'in yargi kuvvetindeki ve genel olarak kurumlar
arasindaki yerinin belirlenmesinde siiphesiz esas kriterdir. Kararlarin giictine
iliskin olan Anayasa'nin 62. maddesi dikkat ¢ekici bir sekilde kisa olsa da,
Konsey'e iliskin VII. Baglik altinda diizenlenen diger kurallar icin durum ta-
mamen ayni degildir.

S6z konusu hiikiimler hicbir zaman organik tiirde aciklamalarin konusu-
nu olugturmamuigtir. Ne "Anayasa Konseyi'nin kurulus ve gorevleri, uygulana-
cak usul ve 6zellikle itirazlarin kabuliine iligkin siireleri" belirlemede organik
kanuna gonderme yapan ve giintimiizde hala degistirilmemis olan 63. madde,
ne de 61-1. maddenin 2. fikrasindaki "bu maddenin uygulanma kogullarini
organik bir kanun belirler" hitkkmii, Konsey kararlarinin giiciiyle dogrudan il-
gili Anayasay1 tamamlayan normlarin diizenlenmesine izin vermistir. A priori'
yargilamada uygulanan organik hitkiimler yalnizca yiirtirlige giris kosullarini
ya da ilan yontemlerini diizenlemektedir. Bu nedenle Anayasa Konseyi'ne
ilisgkin Organik Kanuna dayanan 7 Kasim 1958 tarih ve 58-1067 sayili
Kararname'nin 20. maddesi uyarinca; "Anayasa Konseyi karar1 gerekgelidir.
Bu karar Resmi Gazete'de yayimlanir". S6z konusu Kararname'nin 21. mad-
desi ise, Anayasanin 61. maddesinin 4. fikrasina cevap verici niteliktedir?.
Buna gore, Anayasa Konseyi'nin "Hitkmiin Anayasaya aykiri olmadig1 yoniin-
deki beyani, yayin siiresinin durdurulmasini ortadan kaldirir. Kararname'nin
22 ve 23. maddeleri, Anayasaya aykirilik kararindan cikartilacak sonuglar
diizenlemektedir. Kararname'nin 22. maddesi, hitkmiin yasanin biitiintinden

Bu makale, Nouveaux Cahiers du Conseil Constitutionnel (Ocak 2011), N.30’da yayinlanmistir.

Panthéon-Sorbonne (Paris-1) Universitesi'nde Anayasa Hukuku Profesérii ve Anayasa Hukuku
Arastirmalari Merkezi Mudurt’dar. Makale yazarin izniyle gevrilmigtir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Bagkani,
ebrukaraman@beykent.edu.tr

7 Kasim 1958 tarih ve 58-1067 sayili Kararname'nin Il. Bashgi'nin Il. Bolimu'ndeki 20 ila 23.
maddeler Anayasa Konseyine iliskin "Anayasaya Uygunluk Bildirimleri" bashkl Organik Kanun'a
dayanmaktadir.

1958 Fransiz Anayasasi md.61/4: "Ayni hallerde, Anayasa Konseyi'ne bagvuru yayin suresini
durdurur.”
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ayrilamamasi halini, 23. maddesi ise bu ayrilmazligin ortaya cikmadigi yerde,
anayasaya aykir1 olarak kabul edilen hiikiimler olmaksizin yasanin yiiriirlii-
ge girmesi ya da Bagkan tarafindan yeni bir inceleme istenmesi arasinda bir
secim yapilmasini 6n gérmektedir. Bunlar acil olarak nitelendirilebilecek so-
nuglari olan ve yiirtirliikten sorumlu olan makamlarla dogrudan ilgilidir.

Anayasa'nin 61-1. maddesinin uygulanmasina iligkin 10 Aralik 2009 tarih
ve 2009-1523 sayili Organik Kanun (onunla uyumlu Organik Kararname'nin
II. Bolimii'niin "Oncelikli Anayasallik Sorunu" isimli 2. Bashgi), Konsey'in
kararlarinin giictiyle ilgili olarak kararlarin ilan1 ve taraflara tebligi diginda,
dogrudan hiikiimleri kapsamaz (md.23-11)%.

Bu durum, Anayasa Konseyi kararlarinin giicii sorununa iliskin cevaplari ice-
ren tamamlayici ek organik hiikiimlerin Anayasa'da bulunmadigi sonucunu orta-
ya cikarmaktadir. Konsey'in ictihadi sakli kalmak koguluyla, uzman hukukcularin
goriigleri ve mahkemelerin uygulamalar1 da olmak {izere, her seyin Anayasa'nin
62. maddesinde diizenlendigi ve bunun da yeterli oldugu belirtilmektedir.

Konsey kararlarmin giicii sorunu, Paris-I Universitesi Anayasa Hukuku
Aragtirma Merkezi tarafindan Anayasa Konseyi'nin caligma alanlarinda yapilan
aragtirmalarin besincisinin gerceklesmesine neden olmus, Bagkan ile yonetim
31 Mart 2010 tarihindeki bu etkinlige ev sahipligi yapmay: istemistir*. Bu su-
numun amaci, tiim bu ¢aligmalarin kisa bir degerlendirmesini yapmaktir.

Bu etkinlikten birkac giin 6nce 1 Mart 2010'da, 6ncelikli anayasallik soru-
nundan kaynaklanan kararlarin giicii sorunuyla ilgili "bir karigiklik" ya da daha
dogrusunu sdylemek gerekirse "bir yenileme" séz konusu oldu. Ancak, Konsey
kararlarinin giiciiniin en bastan beri var oldugu ve sonunda da Konsey'in (kuv-
vetler ile diger yargilamalarin biinyesinde ya da yaninda) her zaman megruiyet
diistincesinin ortasinda yer aldigi unutulmamalidir. Ayrica Anayasa Konsey ka-
rarlarinin giicti, Konsey'in kendisinin karar alip uygulamasiyla da ilgilidir.

I. KARARLARIN GUCU VE ANAYASA KONSEYi

23 Temmuz 2008 tarihli degisiklikten 6nce, Konsey kararlarinin giicii
Anayasa'nin 62. maddesinde yer alan iki fikra ve ¢ kisa ciimle icerisinde
yer almaktaydi: "1- 61. maddenin temeline iliskin anayasaya aykir1 olarak
beyan edilen bir hiikiim ne yiiriirliige girebilir ne de uygulanabilir. 2- Anaya-
sa Konseyi'nin kararlar1 hicbir itirazin konusunu olusturamaz. Kararlar kamu

3 11 Aralik 2009 tarihli Resmi Gazete, s.21379. Kararname md.23-11: "Anayasa Konseyi kararlari

gerekgelidir. Kararlar taraflara ve gerek Danistay'a gerekse Yargitay'a bildirilir; uygun oldugu takdirde
oncelikli anayasallik sorunu kaldirilir. Ayrica, Anayasa Konseyi kararini Bagbakana, Senato ve Millet
Meclisi Baskanlarina, 23-8. maddenin son fikrasinda 6ngorilen hallerde bahsedilen yetkililere iletir."

Bu etkinlikte olanlar yayinlanmistir: B. Mathieu ve M. Verpeaux, "I'Autorité des Décisions du Conseil
Constitutionnel", Thémes et Commentaires, Les Cahiers Constitutionnels de Paris |, Dalloz, 2010.
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giicleri ve tiim idari ve adli otoriteleri baglayici niteliktedir". 2008 yili de-
gisikligiyle, a posteriori denetiminin dahil edilmesinin dogrudan ve gerekli
sonucu 2. fikraya ilave edilmistir: "61-1. madde uyarinca Anayasaya aykiriligi
tespit edilen hiikiim Anayasa Konseyi kararinin yayinindan itibaren veya bu
kararda belirtilen ileri bir tarihte ortadan kalkar. Hitkmiin yarattig: dava ko-
nusu olabilecek etkilerin usul ve sinirlarin1 Anayasa Konseyi belirler."

Bu durumda 62. madde ti¢ dneri getirmektedir: a priori denetim kap-
saminda, anayasaya aykir1 olarak beyan edilen bir hiitkmiin yiiriirlige girme-
si ya da uygulanmasi miimkiin olmadig: gibi (1. fikra), a posteriori denetim
kapsaminda anayasaya aykir1 olarak beyan edilen bir hiikiim de iptal edi-
lecektir (2. fikra). Anayasaya aykir1 olarak kabul edilmis hiikiimlerin yii-
rirliige girmemesi ya da ikinci durumda oldugu gibi yiiriirliige girdikten
sonra iptal edilmesi, kararlarin giictiyle ilgili bagka gticliiklerle kars1 karsiya
olundugunun gostergesidir. Nitekim Konsey kararlari, tercih edilen norma-
tif yolda, kamu makamlarinin 6zgiir olup 6zgiir olmamalariyla ilgilendigi
gibi; Konsey tarafindan istenilen yasanin degistirilmesi ve en u¢ durumda
da yasama normunun Anayasaya uygun hale gelebilmesi icin anayasal kura-
lin degistirilmesini icerir (13 Agustos 1993 tarih ve 93-325 sayili Kararin
ardindan, 25 Kasim 1993 tarih ve 93-1256 sayili Anayasal Kanun, Fransa'da
yabancilarin kabulii ile oturmasinin kosullari ve gégiin durdurulmasina ilig-
kin Kanun, bkz. Rec. sy.224). A posteriori denetimde, siyasi makamlar iptal
kararinin yasamaya iligkin sonuclarini yeni hiikiimleri yiiriirlige koyarak so-
nuglandirmalidir.

Ozellikle dikkat ceken diger iki 6neri, o zaman degistirilmemis olan
yeni 3. fikrada yer almaktadir. Boylelikle 62. madde, éncelikli anayasallik
sorununa "QPC" iliskin kararlarda oldugu gibi, a priori denetimlerde de
uygulanir. 3. fikra, Anayasa Konseyi tarafindan verilen kararlarin tamami
ile VII. baglik kapsaminda verilen kararlar ve ayni zamanda 37/2, 41, 39
ve ozellikle 54. maddeler kapsaminda verilen kararlarla ilgili olan tek fik-
radir. 54. maddeye iliskin 2 Eylil 1992 tarih ve 92-312 sayili Karar (Av-
rupa Birligi Antlagsmasi), belirgin bir aciklama yapmaktadir (Rec. sy.76).
Anayasa'nin 54. maddesi, 62. maddenin diizenlemesini hatirlattiktan sonra,
Anayasa Konseyi'nin uluslararasi bir antlagmanin hiikiimlerinin anayasaya
uygun olup olmadigina iligkin yaptigi denetim sonucu, uluslararasi antlas-
manin anayasaya aykiriligini beyan etmesi halinde, uluslararasi antlagmanin
onaylanmasinin ancak anayasanin degistirilmesinden sonra miimkiin olaca-
gin1 diizenlemektedir. 62. maddenin ise, genel bir amaci vardir ve Konsey
kararlarinin tamami kesin hiikiim giictindedir.

3. fikra iki farkli 6neri icermektedir. Konsey kararlarina karsi bagvuru
yapilamamasini diizenleyen 3. fikranin ilk ctimlesi, 1958 yilinda Konsey'in
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herhangi bir yargi diizeninde yer almadigini ve kararlarinin yargi diizenleri-
nin birinin tepesinde yer alan mahkemelerin hi¢birinden kaynaklanmadigini
beyan etmek igin acikcast gerekliydi. Bununla birlikte, 21 Nisan 1944 ta-
rihli Kararname hakkindaki 7 Subat 1947 "d'Aillieres" kararinda, Danistay
ayni formiilii benimseyerek; kanunen agikca yasaklanmadikga tiim idari yarg
mercilerinin kararlarinin temyiz edilebilecegine hiikmetmistir (Rec. sy.50).
Genis anlamda ise, Danigtay'in 17 Subat 1950 tarihli "Dame Lamotte" karart,
23 Mayis 1943 tarihli yasa ile ortaya konulan "her tiirlii idari ya da adli bagvu-
rularin" yasaklanmasinin tistesinden gelmistir (Rec. sy.110).

Mantiken bu durumda, Anayasa Konseyi'nin, 6zel mahkemelerin karigikligi
icerisine mi dahil oldugu (bu durumda idari deme cesareti gosterilemez!) yoksa
Danistay'in denetimi altinda mu yer aldig1 sorulabilir? "Anayasanin hazirlanmasin-
da kullanilacak olan belgelerden" Konsey'in kararlarinin giici eger Anayasayi ya-
zanlarin bir endisesi degildiyse; aksine, 6zellikle Danistay 6niinde Anayasa Kon-
seyi kararlarina kargt bagvuru yapilamamasi, onaylanma olasihigi olan bu sorunun
cevabinin diistiniildiGgiini gostermektedir®. Herhangi bir bagvuru yapilamamasi-
nin anayasal onay1, Kraliyet Sarayi'nin giiclii komsusunun kontrolii altina Konseyi
yerlestirmeyi hedefleyen bir ictihat riskini ortadan kaldirmaya yéneliktir.

Ancak bu sekilde 62. maddenin son ciimlesi anlam kazanabilir. Aslinda,
1947 ve 1950 tarihli iki igtihatla, uyusmazhigin idari niteligi ve Danistay'in
yargilama yetkisi "Dame Lamotte" ictihadinda oldugu gibi tartismaya kapan-
mug; "d'Allieres" igtihadinda oldugu gibi acikga taninmasi gerektigi ongériil-
miistiir. "Konsey'in kararlari kamu giiclerini ve tiim idari ve adli otoriteleri
baglayici niteliktedir". Baglayici sifati, adli yargi gibi idari yargi da dahil olmak
{izere tiim yargi makamlarini kapsamaktadir.

Anayasa'nin 62. maddesi, kesinlikle kapsaminin medeni alanla sinirli ol-
madiginin kabul edildigi Medeni Kanun'un 1351. maddesinden farkl olarak
kesin hiikmiin giicii ilkesinden s6z etmez. Ancak bu giicii dngérmeyen 62.
madde, ayn1 zamanda bu giicii yasaklamamustir. 16 Ocak 1962 tarih ve 62-18
L sayili kararla, kendisi ile ilgili olarak bu kurali koymus olan Anayasa Konse-
yi, sadece Anayasa'nin VII. baghgi kapsaminda kararlarinin giictinii sinirlan-
dirmamak i¢in Konsey'in arzusunu agiklamaktadir (Rec. sy.31). Bu durumda,
s6z konusu kararla sorulan soru, kararin kesin hiikiim giictiniin mutlak ya da
goreceli karakteri ve kapsamidir; Konsey de hem esasini olusturan hem de
gerekli destek olan sistem ve gerekceleri esas almaktadir. "DC" kararlari ara-
sindaki uyusmazlik nedeniyle, kesin hitkiim giiciine agikca referans olan 20

5 D. Maus, V. Cumhuriyet'in kurumlarinin hazirlik calismalarinin yayimlanmasiyla yiikiimli olan

Ulusal Komite "4 Ekim 1958 Anayasasi'nin hazirlanmasinda kullanilacak olan belgeler”, in. La
Documentation frangaise, 2002; A.-C. Bezzina, L'autorité des décisions du Conseil sur lui-méme,
in. "L'autorité des décisions du Conseil constitutionnel”, op.cit., sy.14.
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Temmuz 1988 tarih ve 88-244 DC karar1 (Af Kanunu - cons.18, Rec. sy.119)
ile 8 Temmuz 1989 tarih ve 89-258 DC karar1 (Af Kanunu — cons.13, Rec.
sy.48) ile yeniden ele alindi. Bununla birlikte, baz1 aragtirmacilar "kararin ke-
sin hiikiim giiciiniin anayasallig1" ifadesini kullanmay1 tercih etmekte ve dar
anlamda kesin hiikiim giiciiniin, anayasa yargisindaki (en azindan a priori yar-
gilamada) kriterlerin bir araya getirilmesinin zor oldugunu belirtmektedirler®.

Bu "kesin karar" giicii, Konsey'in kendisi i¢in emsal tegkil etmez; ¢iinkii
karar ictihada ters olan her seyi Konsey'e yasaklayacaktir’. Bu durum, 6zellik-
le "Yeni Kaledonya'da olagantistii hal" ictihadi (25 Ocak 1985 tarih ve 85-187
sayili DC karari, Rec. sy.43) ve Yeni Kaledonya Organik Kanunu'nun uygula-
masina yonelik kararda (15 Mart 1999 tarih ve 99-410 sayili DC karari, Rec.
sy.51) goriilmektedir. Konsey, s6z konusu kararlarda uygulanan ve hatirlatilan
bazi kosullar1 gézden gecirme yetkisine sahiptir. Olagan mahkeme ve idareler
ile kamu makamlar1 icin bu yetki s6z konusu degildir.

A posteriori denetimle ilgili olarak, kesin hitkmiin giicti sorusu, bir yan-
dan oncelikli anayasallik sorununa (QPC) iliskin iki karar arasinda olabilecegi
gibi, diger yandan da oncelikli anayasallik sorununa iliskin bir karar ile 61.
maddenin (geleneksel) esasi hakkinda verilen bir karar arasinda var olabile-
cek bir iliski igerisinde farkli terimlerle ortaya ¢ikmaktadir. 7 Kasim 1958
tarihli Kararname'nin 23-2. maddesi ile 23-2. maddede belirtilen kosulla-
ra gdnderme yapan 23-4 ve 23-5. maddeleri, yasama hiikmii reddedildigi
zaman "kosullarin degismesi disinda, Anayasa Konseyi kararinin hitkmi ve
gerekcelerinde anayasaya uygun olarak beyan edilmemesi" halinde, éncelikli
anayasallik sorununa iligkin soru sormay1 yasaklar®.

Konsey "6ncelikli anayasallik sorunu" prosediiriiniin baglamasindan bugii-
ne kadar, ayn1 konularla ilgili kararlar arasindaki bu iligkiler hakkinda karara
varma olanagi bulmustur. 2 Temmuz 2010 tarih ve 2010-9 sayili éncelikli ana-
yasallik sorununa iligkin kararda, Cezaevleri Uluslararast Gozlemevinin Fransiz
Boliimii hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 706-53-21. maddesi ile ilgili
olarak, "yukarida bahsi gecen 25 Subat 2008 tarihli Kanun'un, Anayasa'nin 61.
maddesinin 2. fikrasinin hali hazirda uygulanmasina yer olmadigina karar ve-
rilmistir. Bagvuru sahipleri tarafindan 1. madde hiikiimleri hakkinda yapilan
Anayasaya aykirilik itirazinda; bahsi gecen 21 Subat 2008 tarihli kararin 2 ve
devamindaki incelemelerde, Anayasa Konseyi 1. maddeyi 6zel olarak incele-

6 A.-C. Bezzina, L'autorité des décisions du Conseil sur lui-méme, in. "L'autorité des décisions du

Conseil constitutionnel”, op.cit., sy.14.

E. Millard'in bu konudaki katkilari igin bkz.: Le Conseil constitutionnel opére-t-il des revirements
de jurisprudence?, in. "L'autorité des décisions du Conseil constitutionnel”, op. cit., sy.89.
Kosullarin degismesi hakkinda bkz.: D. Rousseau, La prise en compte du changement de cir-
constances, in. "L'autorité des décisions du Conseil constitutionnel”, op.cit., sy.99.
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mis ve karar hitkmiiniin ikinci maddesi, 1. maddenin Anayasaya uygun oldu-
gunu beyan etmistir. S6z konusu hitkmiin devaminda; 706-53-22. maddeye
déntigmiis olan, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 706-53-21. maddesi hali ha-
zirda Anayasa Konseyi'nin bir kararinin hiikiim ve gerekcelerinde Anayasaya
uygun olarak beyan edilmistir" (cons.4)°. Oncelikli anayasallik sorununa iliskin
2010-9 tarihli kararda, Anayasa Konseyi igin "kosullarin degismemesi halinde,
yukarida belirtilen 6ncelikli anayasallik sorununu incelemeye gerek olmadig:"
belirtilmistir (cons.5). Bu karardan anlagildig1 tizere, Konsey kararlarinin giici;
Konsey'in belirtilen durumlar sonucu degisiklikler olabilecegini kendisinin de
kabul etmesini ve yeni kosullar haricinde ayn1 metin tizerinde iki kez karar ve-
rilememesini Konsey'e zorunlu kilar. Bu durum, "elestirilen yasama hitkmiiniin
kapsamini etkileyen, kosullarda (hukuki ya da olaya iliskin) ya da uygulanabilir
anayasal normlarda, énceki karardan itibaren degisiklikler meydana geldiginde
yapilan yeniden incelemede, Anayasa Konseyi'nin hiikiim ve gerekcelerinde
Anayasaya uygun olarak beyan edilmis bir yasama hiikmii" sonucuna gotiir-
mektedir (3 Aralik 2009 tarih ve 2009-595 sayili DC Karari, Anayasa'nin 61-1.
maddesinin uygulanmasina iligskin Organik Kanun, cons.13).

A posteriori yargilamada, ayn1 yasama hiikmiintin iki kez incelenmesi de
ilk kararlarin konusunu olusturmaktadir. Boylece Anayasa Konseyi, énceki bir
kararda incelenmis olan hiikiimlere iligkin karar vermeyi reddetmistir. 6 Ekim
2010 tarih ve 2010-59 sayili QPC kararinda, Bron Belediyesi (Ulusal Kimlik
Karti ve pasaportlar talimati), "22 Eyliil 2010 tarihli bahsi gegen kararla, Ana-
yasa Konseyi 30 Aralik 2008 tarihli s6z konusu Kanun'un 103. maddesinin II
ve III paragraflarinin Anayasaya uygunlugunu beyan ettikten sonra, bu hiikiim-
lerle ilgili oncelikli anayasallik sorununu incelemeye gerek olmadigim" kabul
etmistir". Ancak bu durumda, Konsey'in ayn1 metinle ilgili ayn1 hususlar hak-
kinda paralel hiikiim vermesi; usule iliskin bir sorunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

2009 yilinda degistirilen kararname ile 6ngoriilen kosullarin degismesi, bu
durumda verilmis olan karardaki kosullarin degismesini gerektirmez; Konsey
dnce a priori karara varir; daha sonra, kosullarin tersine dénmesi durumu harig
oncelikli anayasallik sorunu "QPC" hakkinda karar verir. Gelecekte, her zaman
kosullarin degismesi sakli kalmak sartiyla ayni yasama hitkmiiyle ilgili bagka bir
hususta da ayni karari verecektir. Bu durumda, taraflarin ayni olmasi gerekli
degildir. Ancak bunun yerine anayasallik kararinin 6zelligi ve amaci aynidir.

Anayasa Konseyi'nin 21 Subat 2008 tarih ve 2008-562 sayili kararindaki akli bulaniklik nedeniyle cezai
sorumsuzluk ve guivenlik tedbirlerine iligkin 25 Subat 2008 tarih ve 2008-174 sayili Kanun (Rec., sy.89).
Bkz. bu konu hakkindaki tartismalar "L'autorité des décisions du Conseil constitutionnel”, op.cit.,
sy.107-113.

" 22 Eyliil 2010 tarih ve 2010-29/37 sayili eski QPC karari, Besangon Belediyesi ve digerleri. Ben-
zer bir érnek i¢in bkz.: 6 Agustos 2010 tarih ve 2010-36/46 sayili QPC karari, Epoux B. ve diger-
leri (Mudahilin bagvurusu).
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1. KARARLARIN GUCU VE DiGERLERI

Kesin hiikiim giicii, tamamen ayn1 konudaki kararlarin dogrudan giict
disinda, Konsey kararlarinin kapsami hakkindaki herhangi bir hususu diizen-
lemez. Kesin hiikiim giiciinii esas alan iki "DC" kararinda, sadece Konseyle
ilgili olarak, bu gii¢ uygulanmiyorsa, belli bir kayma oldugu goriilmektedir.
Onceden bahsedilen 88-244 DC sayili kararda, Konsey "22 Ekim 1982 ta-
rihli Anayasa Konseyi'nin kararina iliskin kesin hiikiim giictiniin, kendisine
tabi olan kanunun bazi hiikiimlerini hedefleyen anayasaya aykirilik beyani
ile sinirhidir; farkli acidan bagka bir kanunun aleyhine ileri siirtilemez" il-
kesini hatirlatir (cons.18). Ancak bahsi gecen 89-258 sayili DC kararinda,
244 DC karariyla "ayn1 konuyu dikkate alarak" incelenen ikinci kanundaki
unsurlarin agikca yeniden ele alindigi sonucuna ulagilmistir: "Bir kanunun
hiikiimlerinin anayasaya aykiri1 oldugunu beyan eden Anayasa Konseyi ka-
rarinin giicii, prensipte ayr1 kosullarda bir bagka kanunun aleyhinde ileri
stiriilemeyecegi dikkate alindiginda, kanun hiikiimleri farkli bir sekilde ya-
z1lmis olmasina ragmen, esasen anayasaya aykiri olarak beyan edilen yasama
hiikiimlerine benzer bir konuya sahip olmasidir" (cons.13). Bu durumda
"kesin hiikiim giicti" farkli metinlerle ilgili olabilir; ancak bunlarin birbirleri
arasinda baglanti olmasi gereklidir.

Ancak Anayasa Konseyi kararlarinin giicti sorunu, Konsey'in tek bagina yet-
kisini agmaktadir. Yapilan calismalarda, 6zellikle Parlamento olmak tizere, siyasi
makamlar ya da olagan mahkemeler karsisinda, "kesin hiikiim giicii sorununun”
Anayasa'nin 62. maddesinin 3. fikrasindaki ifadelerle ele alindig1 goriilmektedir®.

Bu gii¢ cogunlukla "yorumlanmus" kesin giic olarak nitelenmekte ve Kon-
sey kararlarinin diger mahkemelerin ictihatlari tizerinde de bir etkisi oldugu-
nu gostermektedir®. 1999 ve 2001 yillar1 arasinda Devlet bagkaninin cezai
sorumluluk davasi (M. Breisacher), 10 Ekim 2001 tarihli Yargitay karar1 ve
Anayasa Konseyi'nin 22 Ocak 1999 tarih ve 98-408 sayili DC karariyla, Me-
deni Kanun'un 1351. maddesinde belirtilen kosullar hic siiphesiz, Yargitay
tarafindan belirgin sekilde "yorumlanan" kesin hiikiim giictintin sinirlarini
gostermistir. Yorumlanan giic kavrami, herkes icin acik bir degerlendirmenin
konusu degildir; baz1 yazarlar kararin gerekgelerinin normatif bir giice sahip

Yasama fonksiyonuna iliskin Konsey'in kararlarinin glicii konusunda H. Portelli, J.-J. Urvoas ve
J.-C. Colliard'un ikinci yuvarlak masa toplantisindaki gortsleri igin bkz.: "L'autorité des décisions
du Conseil constitutionnel”, op.cit., sy.153.

M. Disant'in katkilari igin bkz.: Quelle autorité pour la "chose interprétée” par le Conseil constitution-
nel? De la persuasion a la direction, in. "L'autorité des décisions du Conseil Constitutionnel”, op.cit.,
sy.57. Ayni yazarin "L'autorité de la chose interprétée”, LGDJ, Bibliotheque Constitutionnelle et de
Science Politique Koleksiyonu, C.135, 2010. R. Ponsard'in bu gérlse cevabi igin bkz.: Questions
de principe sur l'autorité de la chose interprétée par le Conseil constitutionnel: normativité et prag-
matisme, in. "L'autorité des décisions du Conseil Constitutionnel", op.cit., sy.29.
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olamayacagini ileri siirerler. Zira bu durumda, Konsey kararlarinin toplamai-
nin "Anayasa" olarak kabul edilmesi gerekecektir'.

Mahkemeler ve Konsey arasindaki iligkileri nitelendirmek icin, diger ictihat-
larla ilgili olarak Konsey'in kararlarinin "giiciinden", "ikna kabiliyetinden" ya da
"zorlayiciligindan" bahsedildiginde, bu iligkilerin séz konusu iki ortagin tutum-
larin ilgilendirdigi ve siradan mahkemeler acisindan, Konsey'in ictihadini kabul
etme arzusu ya da bir tiir itaat oldugu unutulmamahidir. Anayasa Konseyi aci-
sindan, her ne kadar bu durum hiyerarsi ya da tstiinliikle es anlamh degilse de,
kurumlar agisindan olmalidir®®. Bu kabuliin ne hemen ne de kendiliginden olma-
dig1 bilinmektedir. 20 Aralik 1985 tarihli Danistay karariyla, ikili olan bu iligki,
genellikle ¢cok 6nemli bir asama olarak goriilmiistiir; Outters Kurumlari AS (Rec.
sy.382). Aslinda, "6nde gelme" seklindeki bu formiiliin gerekgesi, Fransiz anaya-
sa yargisinin kesinlikle Yiiksek Mahkeme niteliginde olmayip, anayasal anlamda
uzman bir mahkeme olmasidir. Ancak, eger bu uzmanlhk de facto olarak bir {is-
tiinliigii gerektirmiyorsa, Anayasa uzmanliginin dikkate alinmasi sorgulanabilir.

Fransa'da yargi diizenlerinin geleneksel ikili ayrimindan dolay1, homojen ve
tek bir yargi diizeni disinda bir bagka diizlemde akil yiirtitmek gereklidir®®. Hic
stiphesiz, "olagan mahkemeler" ifadesine, bir tist mahkemeye bagli bir yargilama
yapan 6nemsiz bir anlam vermemek gerekir; sadece yargilama herkese acgiktir.
Soéz konusu iligkilerin daha barigcil (yumusak) bir modelde tasarlanabilecegi-
ni ifade eden Dekan Vedel, Anayasa Konseyi kararlarinin ikna edici giictinden
bahsederek tavsiyelerde bulunmustur. Pedagojinin yerini alabilecek olan bu ikna
etme, uzun olabilecegi gibi bazen de direnmelerle kargi karsiya kalabilir. Ancak,
Anayasanin yorumunun sakh kalmasi gerekmektedir. Sonuc¢ olarak, Anayasa
Konseyi'nin ictihatlarindaki celigkilerde, kurucunun kendisine geri géndermek
hari¢, son sozii kendisi sdyleyecektir. Koné Karari bundan ayn diisiintilemez
(Danistay, 3 Temmuz 1996, Rec. sy.255) ve eger "olagan" mahkemeler, kendi
gorevlerine iligkin, yeni anayasal prensipleri olusturabileceklerse, tiim bunlar
Anayasa Konseyi'nin nihai kontrolii altinda olmalidir. Adli ve idari mahkemeler,
Anayasay1, Anayasa Konseyi ile aym sekilde yorumluyorsa, bu durum rastlanti ya
da értiismenin etkisi olarak kabul edilmemelidir. Nitekim, hakimler kararlarinda
Konsey kararlarina atifta bulunmasa da, bu durumun Anayasa'nin 62. maddesi-
nin zimni bir uygulamasi oldugu géz 6niinde tutulmalidir. Aksi halde, yarg: birli-
gindeki basanisizhiklar, hukuk birligini de etkileyecektir.

O. Pfersmann'in gorusleri igin bkz.: "L'autorité des décisions du Conseil constitutionnel”, op.cit., sy.84.
ilk yuvarlak masa toplantisinda, M. Guillaume'un bu dogrultudaki gorisleri igin bkz.: "L'autorité
des décisions du Conseil constitutionnel”, op.cit., sy.121.

O. Schrameck ve A. Gariazzo'un farkli gérUsleri igin bkz.: "L'autorité des décisions du Conseil cons-
titutionnel", op.cit., sy.132 ve sy.136. Bagka bir bakis acisi i¢in bkz.: D. Le Prado, op.cit., sy.141.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



