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BEYKENT UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISi
YAYIN ILKELERI

1. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (BUHFD) Ocak ve Haziran olmak
iizere yilda 2 kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

2. Dergi’de yayimlanmak {izere gonderilen bilimsel ¢aligmalarin 6zel hukuk,
kamu hukuku ve mali hukuk alanlarina iliskin ve daha 6nce baska bir yerde
yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.
Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina
gelmektedir.

3. Dergi’nin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla beraber, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir.

4. Dergi’de hakem denetiminden gegen makale, mevzuat ve mahkeme karari
degerlendirmesi, kitap incelemesi, ceviri ve tebliglere yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarmn kabulii veya geri ¢evrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

5. Dergi’de yayimlanacak geviri ¢alismalarinda, ¢evrilen yabanci eserin yazarindan ve/
veya yayin haklarina sahip kisi veya kurumlardan yazili yayim izni alinmasi ve bu
iznin Yayin Kurulu’na iletilmesi gerekmektedir.

6. Yazarlarin, yazilariyla birlikte, iletisim bilgilerini (ad, soyad, unvan, calistiklart
kurum, telefon numarasi ve elektronik posta adresi) dergi editdrliigiine sunmalar1
gerekmektedir.

7. Dergi’ye gonderilen ¢alismalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapilmis
oldugu, yazarm e-posta ile gonderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi kabul
edilir. Gonderilen yazinin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu tarafindan yapilmaktadir.
Temel bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadigi veya olaganin tizerinde yazim yanliglarinin
bulundugu tespit edilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan geri gevrilir.

8. Yayin Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan yazilar, hakemin yazari
bilmemesi esas1 uyarinca yazar ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman hakeme
(yazarm akademik unvanina gore daha {ist unvanli bir hakeme) gonderilir. Hakemden
gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilir. Yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir.
Gerekli durumlarda ikinci hakemin goriisiine basvurulabilir. Hakem incelemesi
sonucunda yayimlanmasi uygun goriilmeyen ¢alismalar yazarina iade edilmez.

9. Yazmin ilk sayfasinda asagidaki bilgiler yer almalidir:

a. Yazinm Tiirkce ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden biri olmak
iizere basligi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir;

b. Yazar isimleri, konu basliginin altinda ve sag tarafinda unvanli olarak yer almali
ve soyadinin bitimde bir y1ldiz konulmalidir. Yildizli dipnotunda yazarin ¢alistigi
kurum, brangi, sifat1 ve e-posta adresi belirtilmelidir;

c. Herikidilde, metnin amacini ifade edecek sekilde, enaz 150 en ¢ok 200 kelimeden
olusan Tirkce ve Ingilizce, Almanca veya Fransizca yabanci dillerinden biri
olmak iizere 6zeti ile en ¢ok 5 adet anahtar sdzciik yer almalidir.
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

Yazilar Microsoft Word Programinda, ana metin Times New Roman karakterinde
12 punto ve 1,5 satir araliginda; dipnotlar Times New Roman karakterinde 10
punto ve normal satir araliginda yazilmis, sayfa marjlari A4 boyutu tizerinden st
ve soldan (4) cm., alt ve sagdan (3) cm. olarak ayarlanmis bir sekilde dergiye
gonderilmelidir.

Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Kisaltmalar liste olarak verilmemelidir. Kisaltilacak isim veya baslik, metinde ilk
kez kullanildiginda agik olarak yazilmali ve parantez i¢inde kisaltmasi verilmeli,
miiteakiben sadece kisaltma kullaniimalidir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar adina gore alfabetik
siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara iligkin metin
icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Dipnotlarda yazarlarin adi ve soyadi yazildiktan sonra, eserin adi italik olarak
yazilmali, eserin kaginci basi oldugu, yaymnevinin adi, yaym yeri ve yili, sayfa
numarast gosterilmelidir. Ayni esere yapilacak atiflarda yazarin soyadi ve sayfa
numarasi belirtilmelidir. Yabanci kaynaklar icin de ayni usule uyulmalidir. Internet
sitelerine yapilan atiflarda sitenin tam adina yer verilmesi ve siteye son erisim
tarihinin parantez i¢inde yer almas1 gerekmektedir.

Gonderilen calismalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, yazarlar
elektronik ortamda yayimlanmasi da dahil olmak iizere tiim telif haklarin1 Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif iicreti
6denmez.

Dergide yayimlanan ¢alismalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 ortaya ¢ikabilecek
tim sorumluluk yazara aittir. Bu hususta, Fakiilte herhangi bir sorumluluk kabul
etmemektedir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmasi istenen

yazilarin, Word formatinda yukarida belirtilen yayimn ilkelerine uygun olarak
hukukdergi@beykent.edu.tr e-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.
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SUNUS

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, kurulusundan giiniimiize en
onemli hedeflerinden biri olan Hukuk Fakiiltesi Dergisini yayimlamanin
mutlulugunu yasamaktadir. Yilda iki say1 olarak hakemli ve stireli sekilde
yayimlanacak dergimizin okuyucumuza ve hukuk alemine faydali olmasin
temenni etmekteyiz.

Bilim hayatina katkist biiytik olan Hukuk Fakiiltesi dergilerinde akade-
misyenler tarafindan ele alinan farkli konular, bilimsel verilere dayanmak-
ta ve bir biitiinliik icerisinde cesitlilige ulasarak okuyucuya sunulmaktadir.
Okuyucu da dergi iginde sunulan farkli konulara odaklanabilmekte ve hatta
bazilan tizerinde tez ya da kitap yazacak diizeyde derinlesebilmektedir. Bu
nedenle, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak hedefimiz, Dergimi-
zin iilkemizdeki hukuk tartismalarinda hukuksal sorunlara teorik ve pratik
¢oziimler getirmekte katki saglamasidir.

2014-2015 Bahar doéneminde Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisinin yayin hayatina girmesinde bizi tesvik eden ve her sorunumuzda
yanimizda olan degerli Rektoriimiiz Sayin Prof. Dr. Mehmet Emin KARA-
HAN Hocamiza minnet ve siikranlarimizi arz ederiz.

Ayrica derginin olugsmasinda cok degerli eserlerini vererek katkida bu-
lunan tiim meslektaglarimiza, derginin yayina hazirlanmasinda emegi gecen
mesai arkadaglarimiza minnetlerimizi sunariz.

Son olarak, dergimizin yayimlanmasin1 tistlenen ve bu kapsamda diger
islemleri titiz bir sekilde gergeklestiren Seckin Yayinevinin sahibi Koray
SECKIN’e ve tiim calisanlarina tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Binnur CELIK
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
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Anonim Ortakliklarda Yonetim ve
Temsil Yetkisinin Devri Baglaminda
Ydneticinin Ozen Borcunun
Rekabet ve Temsil Sorunu ile iliskisi

Duty of Care’s Relation with the Agency and
Competition Problems in the Context of the
Delegation of Representation and Management
Powers in Joint Stock Corporations

Yrd. Doc. Dr. Biinyamin GURPINAR’
Av. Faruk CELEP”

Buyuk ve orta dlgekli anonim ortakliklarda yonetim faaliyeti gogunlukla profesyonel yoneticiler
tarafindan yerine getirilir. Profesyonel yoneticilerin éniini agmak baglaminda 6102 sayili TTK,
anonim sirket yonetim kurulu Uyesi olarak gorev yapabilmek igin pay sahibi olma kosulunu
kaldirmistir. Dolayisiyla yonetim kurulunun kurul olarak ve Uyelerin bireysel olarak profesyonel
yonetici niteligi, pay sahibi olmaksizin veya sembolik ya da etkili pay sahipligi durumunda da
devam etmektedir. Anonim sirketlerde yénetim faaliyetleri yerine getirilirken, pay sahipleriyle
yoneticiler arasinda gesitli gikar gatismalarinin meydana gelmesi olasidir. Dikey ¢ikar ¢atisma-
lari olarak adlandirilan bu yapinin temelinde, temsil iliskisine dayanan yetki devrinin, ¢atisan
cikarlar dogrultusunda kétuye kullaniima olasihgi vardir.

Anonim sirket yonetimi ile pay sahipleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarini azaltmanin yollarindan
birisi temsil sorununa iliskin yeni yaklasimlar gercevesinde yonetim ve temsil yetkilerinin belir-
lenmesi ve devrine iligkin yasal diizenlemelere yer vermektir. Diger bir yol, son yillarda 6zellik-
le halka acik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin yerlestiriimesi ve buna bagh dis
denetim mekanizmalarinin olusturulmasidir. Hukukgular tarafindan ¢ok az tartigilan bir diger
yontem ise yonetici isglcl piyasasinin olusumu ile kendi kendini denetimi ve rekabetci politika
ve piyasa yapilarinin zorlamasidir.

Anahtar Kelimeler

Temsil Sorunu, Temsil Yetkisinin Devri, Ozen Borcu, Rekabet.

Yrd. Dog. Dr. Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
Avukat, istanbul Barosu
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In middle and large scaled joint stock corporations, management activities are mostly carried
out by professional managers. To allow professional managers to manage the corporation,
6102 numbered Turkish Commercial Code invalidated the rule to be a shareholder in order
to work as a member of the board of directors. Therefore the professional nature of the board
and the board members continues independently from being a shareholder or owning a small
or effective share. While management activities are being carried out, conflicts of interest can
arise between shareholders and managers. This issue, which is called as vertical conflict, is
based upon the possibility of abusing the delegated representation power in accordance with
the conflicted interest.

A way to reduce the conflicts of interest between shareholders and managers is to regulate the
scope of the management and representation powers and the delegation of these powers by
taking new approaches on the representation problem into account. Another way, which is being
used especially for publicly held joint stock corporations, is to introduce corporate governance
principles and external audit mechanisms. Another way, which is discussed too little by lawyers,
is to deal with this issue by the help of the self-regulating nature of the competition in the
professional manager job market and the competition law.

Agency Problem, Delegation, Duty of Care, Competition.

GiRiS

Anonim ortakligin yonetimi ve temsili, kural olarak yénetim kurulu-
na aittir (TTK m.365). Ancak anonim ortakliklarin genellikle biytik 6l-
cekli oldugu gercegi, ticari yasamin karmagikligi, yeni rekabet alanlarinin
ortaya ¢ikardigi baskinin profesyonel organizasyonlar1 gerekli kilmasi gibi
nedenlerle, yonetim kurulu gorev ve yetkilerinin bir kismini veya tamami-
n1 baz1 yonetim kurulu tiyelerine veya {iye olmayan miidiirlere birakabilir
(TTK m.367). Yoénetim kurulu, baz1 yonetim yetkileri ile beraber temsil
yetkisini de devrederek daha pasif bir islev tistlenebilir (TTK m.370)". Bu
duruma iligkin yasal diizenlemelerin temelinde profesyonel yonetim gerce-
ginin yattig1 sdylenebilir.

Anonim ortaklikta yonetim faaliyetleri yerine getirilirken, pay sahipleriy-
le yoneticiler arasinda cesitli ¢ikar ¢atigmalarinin meydana gelmesi olasidir.
Dikey cikar gatigmalari olarak adlandirilan bu yapinin temel sorunu, temsil
iligkisine dayanan yetki devrinin, catisan ¢ikarlar dogrultusunda koétiiye kulla-
nilma olasiligidir. Literatiirde bu olgu temsil sorunu (agency problem)? adiyla

T AYAN, O., Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikimliiligi ve Bu Yikimliligin

ihlalinin Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.22.

Agency problem, Anglo-Sakson literatiirde sikga kullaniimakta ve Tirkge'ye “temsil sorunu” veya
“vekalet sorunu” olarak gevrilmektedir. Bu makalede, galismanin genel kontekstine uygun disme-
si ve hukuksal nitelemeye elverisliligi nedeniyle “temsil sorunu” ibaresi tercih edilmistir.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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anilmaktadir®. Bu temsil sorununu bertaraf edebilmek adina bir takim araglar
tiretilmistir. Ornegin kurumsal yénetim ilkelerinin belirlenmesi ve belli nite-
likteki sirketlerde uygulanmasinin gozetimi, yonetim ve temsil yetkilerinin
devrinin ayri ayri diizenlenmesi ve bunlarin bazi kosullara baglanmasi gibi
hukuksal araglar yaninda, rekabet politikalari ve yonetici is giicti piyasalari
olusturulmasi gibi ekonomik araclar bunlardan bazilaridir. Asagida bu aracla-
ra kisaca deginilecektir.

Anonim ortaklik yénetimi sz konusu edildiginde érnegin Tekinalp; 6102
sayili TTK m.375 diizenlemesinin, genel kurulun yénetim kurulunun yetki-
lerine miidahalesini énledigini ve anilan diizenlemenin profesyonel yonetime
imkan verme amaci tagidigini belirttikten sonra, kurumsal yonetigim felse-
fesine uygun olarak yonetim kurulunun yonetim isglevini bir i¢c yonetmelikle
[yonerge] devredebilecegini ifade etmektedir*.

Kurumsal yénetim, hisse senetleri borsada islem géren anonim sirketler
icin ongorilmiig, uyulmasi istege bagl, iyi yonetim, gézetim ve denetim ku-
rallarindan ibarettir®. Kurumsal yonetim pay sahiplerine, sirket yoneticileri-
nin igletmenin cikarlari yerine kendi kisisel ¢ikarlarini takip etme egilimini,
etkin bir sekilde kontrol etme ve dnleme olanagi vermektedir®.

Kurumsal yonetim sistemi 6zellikle anonim sirketlere yonelik bir yapi-
lanmadir. Bunun nedeni ise, anonim sirketlerin insanlarin giinliik hayatlarini
dahi etkileyebilecek bircok iktisadi, sosyal, politik ve hukuksal fonksiyonlara
sahip olmalaridir. Bu fonksiyonlari nedeniyle toplumun biitiiniinii ¢ok yakin-
dan ilgilendiren bir orgiitlenmeye sahiptirler’. Dolayisiyla bu kadar énemli
islevleri tistlenen bir organizasyonun sadece geleneksel ortaklik hukuku dii-
zenlemeleriyle bag basa birakilmasi diistintilemez.

Bu caligma kapsaminda yonetim kurulu tiyeleri ile pay sahipleri arasin-
daki cikar catismalarini 6nlemenin temel yéntemlerinden birinci grubu, ano-
nim sirketlere iligkin uyulmasi zorunlu yasal diizenlemeler —6zellikle yonetim
ve temsil yetkisinin devri ile yonetim kurulu tyelerinin 6zen yiikiimliliigii-
olusturmaktadir. Tkinci grubu ise uyulmasi zorunlu olmayan kurumsal yéne-

®  SEHIRALI CELIK, F.H., Anonim Sirketlerde Cikar Gatismalari Ekseninde Sirket Ele Gegirme-
lerine Kargi Onlemler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu Yayini, Ankara, 2008, s.38.

4 TEKINALP, U Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2.
Basi, Vedat, Istanbul, 2012, s.115 (Ortakliklar ve Tek Kisi)).

5 PULASLI, H., Sirketler Hukuku-Temel Esaslar, 5. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, 2007, s.278.
(Temel Esaslar).

6  PULASLI, (Temel Esaslar), 5.278.

7 PASLI, A., Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, 2. Basi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, istanbul,
2005, s.41.
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tim diizenlemeleri, temsil sorununu ¢ézmeye iligkin yaklagimlar ve piyasa
kavrami etrafinda sekillenen rekabet ve rekabet diizenlemeleri olusturmakta-
dir. Kisaca bu kavramlarin roliine degindikten sonra, TTK m.369 kapsaminda
yonetim kurulu tiyelerinin “tedbirli bir yoneticinin ézeniyle” davranma yii-
kiimliiliigiine iliskin mevcut diizenlemesi temsil sorunu ve rekabet baglamin-
da analiz edilecektir.

|. YONETIM VE TEMSiL KAVRAMLARININ FARKLILIGI VE DEVRI

A. Yonetim Yetkisinin Devri ve i¢ Yonerge

Yonetimin devri baghikli TTK m.367/1 diizenlemesi su hitkme yer ver-
mektedir: “Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenle-
yecegi bir i¢c yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii kigiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu
ic yonerge sirketin yonetimini diizenler; bunun icin gerekli olan gorevleri, ta-
mmlar, yerlerini gosterir, izellikle kimin kime bagl ve bilgi sunmakla yiikiim-
lii oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korun-
maya deger menfaatlerini ikna edici bir bicimde ortaya koyan alacaklilar,
bu i¢ yonerge hakknda, yazili olarak bilgilendirir”.

Anilan madde diizenlemesine gore usuliine uygun bir yetki devri icin ti¢
sartin birlikte bulunmasi kogulunu aramaktadir®.

a) Esas sozlesmede devre izin veren bir hiikiim bulunmal,

b) Diizenlemede belirtilen asgari icerige sahip (usuliine uygun) bir i¢ yoner-
ge hazirlanmali ve bu i¢ yonerge yonetim kurulu karariyla kabul edilmeli,

¢) Yonetim kurulu, yénetimi bu i¢ yonergeye gore devrettigine dair bir ka-
rar almals,

d) Devredilen yetki, m.375 kapsamina girmemelidir (Devredilemez gorev
ve yetkiler).

Goriildigi tizere i¢ yonerge hazirlanmasi geregi, yonetim kurulunun ka-
nundan dogan yonetimsel gorevlerini kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine veya tigiincii kisiye devretmeye kalkismasi durumunda
ortaya ¢ikacaktir. TTK m.375 geregi devredilemez yetkiler ise zaten bu kap-
samda degildir. Dolayisiyla yénetimin devri s6z konusu degil ise bir anonim
sirketin i¢ yonerge hazirlamasina da gerek yoktur. Zira i¢ yonerge sirketin
i¢ organizasyonuna iligkin genel yénetim kurallarini diizenler; bu kapsamda

8  KIRCA (Manavgat/Sehirali Celik), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara, 2013, 5.599; AKDAG
GUNEY, N., Anonim Sirket Yénetim Kurulu, istanbul, 2012, s.58; SENER, O.H., Ortakliklar
Hukuku, Seckin, Ankara, 2012, s.360.
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yonetim kurulunun i¢ yapilanmasi, ¢alisma usulii ve genel kurallarin uygulan-
masina, tamamlanmasina ve agiklanmasina hizmet eder®.

Tiirkiye uygulamasinda biiyiik 6lgekli kurumsal anonim sirketler haric,
diger anonim sirketler yonetimin devri yoluna gitmediklerinden yani klasik
anlayisla yonetim yetkisi dogal olarak yonetim kuruluna ait oldugundan bir ig
yonerge hazirlama geregi de hissetmemektedirler.

Temsile yetkili kisileri belirleme yetkisi zaten yénetim kuruluna ait ol-
dugundan, uygulamada anonim sirket yénetim kurullar1 bunu kendi i¢lerinde
yapip tescil ve ilan yoluna gitmektedirler. Bunun icin i¢ yonerge hazirlanmaz
ve buna yasal anlamda gerek de yoktur. Zira yukarida aciklandigi iizere tem-
sil sirketin tigtinct kisilerle iligkilerinde rol oynar ve TTK m.370 bu konuyu
diizenlemektedir. Doktrinde m.370’in m.367 ile birlikte ele alinmas: gerek-
tigine iligkin az sayida gortis var ise de, kanunun diizenleme amaci ve teknigi
agisindan bu goriigse katilabilmek miimkiin degildir. Zira madde 367 bashg:
“yonetimin devri”, madde 370 basligi ise “temsil yetkisi” seklinde diizenlen-
mis ve madde 370 iceriginde 367’ye direkt veya dolayli hicbir atif yapilma-
mustir.

B. Temsil Yetkisi ve Devri
Temsile iligkin olarak TTK m.370 su diizenlemeye yer vermektedir:

“(1) Esas sozlegmede aksi ongoriilmemis veya yonetim kurulu tek kigiden
olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanmilmak iizere yonetim kuruluna
aittir.

(2) Yonetim Kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye
veya miidiir olarak fticiincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu
tiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.

TTK sisteminde bir yonetim kurulu iiyesine hem idare hem de temsil
yetkisi devredilmis ise bu kisi “murahhas” iiye olarak adlandirilir. Bir tiyeye
sadece “yonetim” yetkisi devredilmis ise bu kisi “murahhas iiye” olamaz®.
Buradan su sonug ¢tkmaktadir. Temsil yetkisi verilen YK tiyeleri diginda kalan
diger YK iiye veya tiyelerinin yonetim yetkisi devam edebilir. Bu kapsam-
da TTK m.367, “yonetimin devri” baghgini tagimakta ve 6zellikle yonetimin
devrini diizenlemektedir yoksa temsil yetkisinin kullanim sekli veya devrini
degil. Buna gore de ydnetimin devri séz konusu oldugunda i¢ yonerge yapil-

® PULASLI, H., Sirketler Hukuku Serhi, Cilt |, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.963,
(Serh).

10 TEKINALP, U., Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Basi, Vedat Kitapglilik, istanbul, 2013,
s.220.
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mast ihtiyact dogar. Sayet bir yonetim devri séz konusu degilse i¢ yonerge
diizenlenmesi gerekmez.

TTK m.370/1 diizenlemesinde “...temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanil-
mak tizere yonetim kuruluna aittir” hitkmii incelendiginde, esas sézlesmede
aksine diizenleme yoksa veya yonetim kurulu tek kisiden olugsmuyorsa temsil
yetkisinin cift imza ile kullanilmak tizere yénetim kuruluna ait oldugundan
séz edilmektedir. Ug veya daha fazla yonetim kurulu tiyesi bulundugu du-
rumlarda bu ¢ift imza ile temsil yetkisini hangi tiyelerin kullanacagini belirle-
me yetkisinin yine yonetim kuruluna ait oldugunda kusku yoktur. Temsil yet-
kisini kullanacak imzalari/tiyeleri belirlemek, yonetim yetkisinin devri anla-
min1 tagimaz. Dolayisiyla temsil yetkisi verilmeyen iiyelerin yénetim yetkisi
devam eder. Bu nedenledir ki, TTK m.367 hitkmii temsil yetkisini belirleyen
bir yonetim kurulu kararina iligkin degildir.

Nitekim Tekinalp; “Sirket unvam altina imza koyacak olan imza yetki-
sini haiz kigileri YK belirler (atar). Bu yetki YK'min devredilemez yetkileri
araswmda yer alir (TK m.375.1). TK sisteminde hi¢ kimse, hi¢bir gorev veya
sifat sahibi kanunen miinferit imza yetkisini haiz degildir. Miinferit imza
yetkisi kanundaki sistemden ayrilarak verilir. TK'ya gore, hem imza hem de
miinferiden temsil yetkisi YK iiyesine veya iiye olmayan kisiye bir YK kara-
riyla verilmelidir. ........ Tiirk sisteminde bazi YK iiyelerine imza yetkisi ve-
rilmeyebilir. Ancak en az bir YK iiyesinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.
YK bu kigilerin tek baglarina (miinferiden) mi yoksa birlikte (miistereken) mi
imzaya yetkili oldugunu (temsil sekli) da karara baglar ve bunlarin noterce
onanmug seklini (imza ornekleriyle) tescil ve ilan etmek iizere ticaret sicili
memurluguna verir (TK m.373)” yoniinde yaptigi degerlendirme ile aslinda
TTK m.370/1 sisteminde cift imza ile temsil yetkisinin nasil verilecegini an-
latmaktadir'. Dolayistyla m.370/1 temsil yetkisinin devrini degil, temsil yet-
kisini yonetim kurulu iiyelerinden hangilerinin kullanacaginin belirlenmesine
iligkin yine ydénetim kuruluna verilen yetkiyi ifade etmektedir.

II. OZEN BORCUNUN ANLAMI SINIRLARI VE REKABETLE iLiSKiSi

A. Tiirk Hukukundaki Yeni Diizenleme

Anonim sirket yonetimi ile pay sahipleri arasindaki cikar catigsmalarini
azaltmanin yollarindan birisi ve aym1 zamanda yoneticilerin 6zen borcuna
objektif bir sinir getirebilmenin ve gerektiginde kusurluluk halinde sorum-
lu tutabilmenin birincil yolu direkt sirketler hukukuna iligkin yasal diizen-

" TEKINALP, s.222.
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lemeler yapmak ve uygulamayi doktrin ve yargiya birakmaktir. Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun ilgili maddelerinde yénetim kurulu tiyelerinin yénetim ve goze-
tim ytikiimii, sirketle islem yapma yasagi, sirketle rekabet etme yasagi, 6zen
borcu, sadakat borcu gibi 6nlemler diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemelerin
gercek anlamda cikar catismalarini énleme yetenegi tartigmali oldugu gibi,
onledigine iliskin somut ekonomik sonuglara ulasmak da zor gozitkmektedir.
Ayrica asagida yapilacak tartismalar paralelinde, ¢ikar catismalarinda pay sa-
hiplerini koruma ve toplumsal refahi artirma hedefine yonelmek tizere yone-
tim kurulu tiyelerinin dzen borcunun® sinirlarinin somut sekilde ¢izilmesinin
gerekliligine igaret edilmelidir.

Ozel hukuk alaninda daha da 6nemlisi sirketler hukuku alanindaki ¢ikar
catigmalarindan soz ettigimize gore, yoneticilerin 6zen borcuna uygun dav-
ranip davranmadiklarinin somut ekonomik sonuclari olmalidir. Dolayisiy-
la 6zen ve baglilik borcunun objektif sinirinin cizilmesinde beklentisi olan
taraf/taraflarin ekonomik ¢ikarlarinin negatif veya pozitif yonde etkilenip
etkilenmedigi 6nemli bir ol¢iittiir. Zira bir kisinin bagka bir kimsenin olasi
ekonomik ¢ikarlarina zarar vermemek igin gosterecegi etkili 6zen yitkiim-
liligiine (duty of efective care) aykiri davraniginin kargiligi, sadece gorevin
birakilmast degil ayn1 zamanda ekonomik kaybin da kargilanmasi seklinde
olabilmelidir®®. Ancak énemli bir sorun, sadece 6zen yiikiimliilii§iiniin kesin
sinirlarinin belirlenmesi degil, ilgiliyi sorumlu tutabilmek icin ayni1 zamanda
soyut zararin belirlenmesinde en makul ve objektif yontemin secilebilme-
sidir™.

2 Roma hukukunda 6zen borcu “diligentia” olarak bilinir ve fayda (utilitas) prensibine gére saptanan

cesitli derecelerde diligentia'lar ortaya ¢ikmistir. Ornegin bir kisinin kendi islerinde gdsterdigi ¢ze-
ne, diligentia quam in suis denmektedir. Diligentia (6zen ylikimu) ve gesitli dereceleri, farkli borg
iliskilerindeki sorumluluklarin saptanmasina yarayan ayri bir 6lgit olarak lustinianus déneminde
genel olarak.uygulanmaya baslamistir. Diligentia'nin, klasik hukuk dénemindeki objektif sorumlu-
luk dlgltlerinden custodia'nin lustinianus donemindeki stbjektif sorumluluk anlayisina uyarlanmis
bigimi oldugu sdylenebilir.(ZILELIOGLU, H., Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel
Bir Bakis, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1982-1987-39-01-04/AUHF-1982-
1987-39-01-04-Zilelioglu.pdf (E.T.: 07.04.2015)).

B BARKER, K., “Economic Loss and the Duty of Care: A Study in the Exercise of Legal Justifica-
tion”, The University of Queensland, TC Beirne School of Law Legal Studies Research Paper
Series, No. 09-02, p. 1.

Barker’in aktardigina gére, érnegin ingiltere’de halihazirda soyut zararin belirlenmesinde (¢
yaklasim Uzerinde tartigiimaktadir. Birincisi; dava 6ncesi/zarar dncesi durumu mevcut durum ile
kiyaslayan “artinmilik’(marjinallik) yontemidir. ikincisi, davalinin “sorumlulugu stlenmesi’ ve
davacinin “makul giiveni” esasina dayall “ikiz kavramlar” ydntemidir. Bir digeri “zararin 6ngori-
lebilirligi”, “yakinlik” ve “hakkaniyet, adalet ve makullik” esasina dayall “li¢ asama yaklasimi”dir.
Goriildiigi tizere bu yaklasimlar arasindaki iliski net degildir. ingiltere’de bazi mahkemeler siiphe-
ci bir bakis agisiyla hepsinin ayni sonuca meyilli olugunu varsayarak, gesitli faktérler géz 6niine
alindiginda yaklasimlardan herhangi birinin kullaniminin gergek anlamda bir 5nem arz etmedigini
ileri sirmektedirler (Barker, s.1).
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6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun (TTK) 320'nci maddesi, “Idare
meclisi azalarinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda
Bor¢lar Kanununun 528'inci maddesinin ikinci fikrast hitkmii tatbik olunur”
prensibine yer vermektedir. Doktrinde dikkat ve basiretin somut anlami be-
lirgin degildir. Bor¢lar Kanununun 528'inci maddesinin ikinci fikrasi ise “sir-
ket islerini ticretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur” diyerek
temsil sézlesmesinde vekilin 6zen yiikiimliiliigiine atif yapmaktadir®®. Buna
gore, yonetim kurulu tyeleri gorevlerini yaparken, ortakligin ve pay sahip-
lerinin menfaatine gore hareket etmek ve bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek zorundadir'. Bu 6zenin dlciistintin objektif olarak takdiri tartig-
malidir. Yargitay bir kararinda yonetim kurulu tyelerinin “tedbirli bir sirket
idarecisi gibi hareket etmelerini” belirtmis”, ancak yasadaki hitkmiin bagka
bir sekilde tekrarindan kaginamamustir.

TTK m.369, “6zen ve baglilik yiikiimliligia” baghgini tagimaktadir. Anilan
madde; “(1) Yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli diciincii kigiler, gorev-
lerini tedbirli bir yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar” hitkmiiyle
yukarida zikredilen Yargitay kararina uygun bir diizenlemeye yer vermekte-
dir. Maddenin birinci fikrasina iliskin gerekce ise bir bakima yukarida tarti-
silan ABD ve Avrupa yaklagimlarinin bir karigimini igcermektedir. Maddenin
birinci fikra gerekcesinde hitkmiin ¢agdas diizenlemelere uygun oldugu ifade
belirtilmektedir. Gergekten eski TTK m.320 diizenlemesinin uygulamada kati
yorumlanmasinin adaletsizlige yol actig1 yoniinde elestiriler mevcuttur®.

Gerekcede de ifade edildigi tizere 6102 sayih TTK m.369, eTTK
m.320’den oldukca farkli bir diizen getirmektedir. Eski Kanun m.320’deki
gdondermeler sonucunda varilan nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif) 6zen
olciileri acik degildi®. Yeni durumda 6zen, tedbirli bir yonetici olgtisii ile ta-

® Doktrinde bu atiflar dolayisiyla yénetim kurulu tyelerinin ({icret alan ve almayan ayrimi da yapila-

rak) 6zen borcunun isginin 6zen borcu veya vekilin 6zen borcu ile benzestirildigi cesitli tartisma-
lar gériilmektedir (CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, Yedinci Basi, Beta, Istanbul, 1997,
$.309-310;M.HELVACI, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu,
Beta, istanbul, 1995, s.34). Ancak ¢cagdas anonim sirketler hukukunda yénetim kurulu tiyelerinin
6zen yukumluliginun, iscinin ve vekilin 6zen yikimliliginden ¢ok &te bir sey ifade ettidi ka-
nisindayiz. Bunu anonim sirketlerin ekonomik fonksiyonlarini g6z 6niinde bulundurarak objektif
kriterlere baglanma geregi vardir.

6 PULASLI, (Temel Esaslar), 5.323.
" Yargitay Ticaret Dairesi, 16.12.1962, E.4545/K.4384

® CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Vedat, Istanbul,
2014, N.:582, (Ortakliklar ).

Gerekgeye gore; “Anilan 6lglinln terk edilmesinin bir diger sebebi de 6762 sayili Kanunun kabul
ettigi 6lctinlin isletme konusuna siki sikiya baglanmis olmasidir. Ucret alan yénetim kurulu tye-
sinde "is"in gerektirdigi 6zen bunun kanitidir. Béyle bir 6l¢u, bir gelik tretim sirketinde yonetim
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nimlamig ve ayni zamanda sirketin menfaatlerinin goézetilmesine vurgu yapil-
mustir. Buna somut dl¢iit olmak tizere de diirtistliik kurali kabul edilmistir®.

Ozen yiikiimii yonetim kurulu tiyeleriyle yéneticileri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Gerekgeye gore yoneticilerin ayrica zikredilmeleri, yukarida
ifade edildigi tizere yonetim hakkinin m.367 kapsaminda devri séz konusu
oldugunda 6zellikle dGnem tagimaktadir.

Ozenin derecesi ve isin gerektirdigi 6zen nesnel olarak belirlenmelidir.
Camoglu'na gore m.553/3’te getirilen, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan,
kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gozerim ve dzen yiikiimii gerekce gos-
terilerek gecersiz kilmamaz” hitkmii ile 6zen ve baghlik yiikiimiiniin sinirinin
nerede bittigi gosterilmektedir?’. Bu kapsamda "tedbirli yonetici" terimi bir
taraftan kusurda 6l¢ii rolii oynarken, diger taraftan da karar ve eylemlerde
nesnel davranigi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii di-
sinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri kapsamaz. Gerekgeye
gore de, 553'tincti maddenin ticiinci fikrasi hitkmii séz konusu smiri ¢iz-
mekte, 557'nci madde de 6zenin kisi temelinde degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir.

Bagka bir acidan igin gerektirdigi 6zen kavramu ile o alan veya konuya
iliskin uzman bilgisi kastedilmemektedir.

Anilan madde gerekgesinde nesnellik kavramindan, yénetim kurulu tye-
sinin veya yOneticinin gorevi yerine getirebilmek icin yetkinlik diizeyi, ilgili
bilgileri degerlendirebilme, uygulamayi ve gelismeleri izleyebilme ve denet-
leyebilmek icin gereken yetenek ve 6grenime sahip olmasi anlagilmalidir.

Nesnellikte, bir kisinin kendi islerinde gosterdigi 6zen (diligentia quam in
suis) yeterli goriilmez, bunun yerine benzer isletmelerde yonetim kurulu tyele-
rinden beklenebilen isin gerektirdigi 6zen esas aliir. Eski Kanunda ngoriilmiis
bulunan basiret 6l¢tisii terkedilmis hatta basiretli isadarm &l¢tistinden uzak du-
rulmus buna gerekge olarak da, Yargitay kararlarinda basiretli isadami 6l¢tistiniin
sert, hatta agirt denilebilecek beklentilerle tanimlanmig olmasi gosterilmistir.

kurulu Uyelerinin ylksek teknik bilgiyi haiz olmalarinin sart oldugu yorumlamasina hak kazandi-
rabilir. Isletme konusuna baglanan ézen, sermayenin ve malvarliginin korunmasinda, istiraklerle
iliskilerde, sir saklamada, temetti ve finans politikasinda 6zeni ya tamamen tartisma disi birakir
ya da dolayisiyla ve giigliikle kapsar. Ucret almayan (iyenin 6zen borcu ise igerikten ve sinirdan
yoksundur. Oysa "tedbirli yonetici" 6lglist bitlin yukarida anilanlari ve yonetici sifatiyla isin ge-
rektirdigi 6zeni de igerir. Bu sebeple, hikimdeki 6zen 6762 sayili Kanunun 320'nci maddesinde
ongorilenden daha da genis ve amaca daha uygun”dur.

Ancak 369. maddenin ikinci fikrasi ile sirketler toplulugu ile ilgili 203 ve 205'inci maddelerin istisnal
durumlarina dikkat ¢cekilmistir.

2 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar 1), N.: 580.

20
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Aym dlciiyii yonetim kurulu tiyelerine uygulamak adaletsiz sonuglar dogurabile-
cegi belirtildikten sonra anilan Gerekge'de su goriislere yer verilmistir:

“Tedbirli yonetici élciisii basiretli isadami kavramndan farkl olup, bu
olgiiye, Alm. POK 93'iincii paragrafimin kaynaklik ettigi de diisiiniilmemeli-
dir. Klasik Alman égretisinde savunuldugunun aksine, sirketin lehine olam
muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak kaginmak, ézen borcunun
olgiisii olarak kabul edilemez. Ciinkii, ekonomideki biitiin krizlerden, pazar
sartlaridaki degisikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri yonetim ku-
rulu iiyesinin dnceden teshis etmesi ve gerekli onlemleri almasi, aksi halde
sorumlu tutulmasi gerekir. Hiikme esin veren yeni égreti daha gercekgidir.

Tedbirli yonetici olgiisti, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim ilkeleri-
ne uygun olarak "isadami karart" (business judgement rule) verilebilecegini ka-
bul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu turulmamasi esasina
dayamr. Genel kabul goren kural wyarinca, duruma wygun arastirmalar yapilp,
ilgililerden bilgiler alimp yinetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tama-
men aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile ozensizlikien siz edilemez. Bu
kurallar 55 3'tincti maddenin tigiincii fikrasinda yer alan hukuk kurali ile somuta
baglanmustir. Ozen borcunun sizlesme ile agirlastinlabilecegi siiphesizdir.

Birinci fikrada yer alan, sirket menfaarinin diiriistliik kuralina gore go-
zetilmesi geregine iliskin temel dzen kurali 6762 sayilv Kanunda acik olarak
ongoriilmemisti. Bu yiikiim ile yonetim kurulu iiyesinin kisisel menfaatini,
hakim pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarn yakwm olan gercek ve
tiizel kisiler ile iciincii kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin éniine gegir-
memesi kastedilmigtir. Hiikiim, menfaatler cansmasi bulunan hallerde yinetim
kurulunun gerekli énlemleri almasim ve arm's length temelinde yani, hdkim or-
tagr ve onun yakwinlarim kaywrmadan sirket icin, sirketin menfaati icin rekabet
sartlarma uygun olarak pazarlik yapmasin ifade eder. Hiikiim yéonetim kurulu
tiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda sirkete karsi kapsamh baghlik
yiikiimii altina sokar; icerden dgrenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle
is (sozlesme) yapmak kurallarma uymasim zorunlu tutar”.

Moroglu, m.369 metninde gecen “... tedbirli bir yoneticinin...” ifadesi-
nin yeterli olmadigini, bunun yerine “... tedbirli ve igbilir bir yoneticinin...”
denilmesinin daha uygun olacagini vurgulamaktadir®. Zira anonim sirketlerin
tilke ekonomisi acisindan yerine getirdikleri fonksiyon diisiiniildiigiinde, hi¢
risk almayan bir tedbirlilik yerine, isbilir ve dolayisiyla belli bir élctide risk
alabilen bir tedbirlilik?® aramak daha dogru bir yaklagim olabilir.

2 E.MOROGLU, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris! ile Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarisi Taslagi-

Degerlendirme ve Oneriler, 4. Basi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2006, s.168.
% MOROGLU, a.g.e., s.168.
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B. Rekabet Baskisi ve Temsil Sorunu Baglaminda Ozen Borcunun Sinin

Rekabet politikasi kurallar1 anonim sirketlerin kurumsal yapisina etki et-
mekle beraber bu etki hak ettiginden az ilgi gérmiig bir konudur. Rekabet
politikasinin® temel yararlarindan biri, sirket yonetiminin daha iyi ve etkin
olmasini desteklemektir. Bu alanda AB ile ABD’deki rekabet politikalar: kar-
silastirldiginda gorece maliyetleri ve faydalarinin hesaplanmasinda énemli
farkliliklar goriilebilir®. Ancak bu farkin icerigi tam olarak belli degildir. Bu
durum, hem iiriin piyasasindaki rekabet ile sirket yonetimi arasindaki kesin
iliski hakkindaki belirsizlikten, hem de sirket yonetimi s6z konusu oldugun-
da, farkl rekabet hukuku diizenlemelerinin {iriin piyasasindaki rekabete et-
kileri hakkindaki bilinmezlikten kaynaklanir.?

Gerek yerel gerekse uluslararas: sirketler, baz1 ciddi temsil sorunlariyla
(agency problem) karsilasabilirler. Bu sirketlerin alt ve tist diizey yoneticile-
rine en énemli ortak kararlari alma konusunda bircok yetki verilmistir. lgili
tilke yasalar1 tarafindan verilen bu genis yetkilendirme, yéneticilerin yetki-
lerini pay sahiplerinden ziyade kendi ¢ikarlari igin kullanma egilimi dogura-
bilir. Sirket yonetim sistemi, bu gibi temsil sorunlarin1 kontrol altina almak
icin bircok degisik metotlar gelistirmistir. Biri, dost¢a olmayan bir sekilde
yonetimi ele gegirme ve gozdagidir. Yoneticileri kontrol etmek icin ikinci
yol, adaleti saglayacak tazminattir. Uciincii dnemli bir metot, yénetici isgiicii
piyasalarinin? olugmasidir.?

Sirketler degisik nedenlerle kir maksimizasyonu amacindan sapabilirler.
Bu sapmanin bir nedeni temsil (agency problem) sorunudur. Bagka bir anla-
timla, ekonomik olarak bir kaynagin etkin kullanilip kullanilmadiginin bir-
kag gostergesi vardir. Bir tanesi X-etkinligidir. X-etkinligi, kullanilan tiretim
faktorleri agisindan bir malin iiretiminin miimkiin olan en diigitk maliyetle
saglanmasidir. Sayet kaynaklar yerli yerinde kullanilmaz veya malin iireti-
minde umursamaz bicimde israf¢i davranilirsa X-etkinsizligi meydana gelir®.

2 Burada rekabet politikasi rekabet hukukunun teorik arka plani anlaminda kullanilmayip, asagida

aciklanacagi Uzere iktisadi anlamda uriin piyasasi rekabeti, Ureticinin veya tiketicinin korunmasi
ya da iktisadi etkinligi esas alan politikalari ifade etmek igin kullaniimaktadir.

% McDONNELL, B.H. ve D.A. FARBER, “Are Efficient Antitrust Rules Always Optimal?”, The Antit-
rust Bulletin, Fall-2003, s.815.

% McDONNELL ve FARBER, s.816.

27 Yénetici isgiicii piyasasi, kotii bir yoneticiye diisiik iicret vererek onun bir nevi cezalandiriimasi,
iyi yoneticinin de gosterdigi performans icin 6zel bir ikramiye sagdlanarak édullendiriimesi ile olu-
san piyasadir (SEHIRALI CELIK, s.42).

% McDONNELL ve FARBER, s.816.

2 TOSUN, M.U., “Tirkiye’'de Kamu Sektoriinde Yeni Yonetim Felsefesi: Kaynak Kullaniminda Et-
kinlik Agisindan Bir Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say! 19,
Aralik-2007, s.84.
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X-etkinligi genel olarak bir temsil sorununun bulundugu ortamlarda énem
kazanir veya bir temsil sorununun varliginin ifadesidir.

Temsil sorununa verilebilecek en yaygin &rneklerden biri, profesyonel
yoneticiligin gelistigi sirketlerde, pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki iligki-
dir. Bu iligskide temsil sorununun ortaya cikmasinin nedeni, pay sahipleri ile
yoneticilerin hedeflerinin ayni olmamasidir. Ornegin pay sahiplerinin amaci
her zaman en fazla kar elde etmek iken, yoneticilerin hedefi kendi niifuzlari-
n1 pekistirmek, atalet icinde rahat bir ig ortami yaratmak veya tigtincii kisiler
nezdinde sayginlik kazanmak olabilir. Pay sahiplerinin yéneticileri denetleye-
memeleri, bagka bir anlatimla denetleyebilmek icin gerekli mekanizmalara en
azindan ayrintili bilgiye sahip olmamalari, buna kargin yéneticilerin bilgi/belge
avantajini ellerinde bulundurmalar1 nedeniyle, sirketler, kir maksimizasyonu-
nun gerekleri yerine yéneticinin kisisel hedeflerine gore yonetilebilir. Ornegin
pay sahipleri belki firmanin karin1 gézlemleyebilirler, ama bu kirin (veya zara-
rin) ardinda sansin mu yoksa yoneticinin kararlarinin veya performansinin mi
yattigim ¢ézemeyebilirler. Bu durumda yéneticiler iistiin performans iginde
olmak yerine ataleti tercih edebilir, bu da etkinlik kaybina yol acabilir.®

Yonetsel davranist kontrol etmenin bagimsiz bir diger araci, tiriin piyasa-
st rekabetidir. Eger yoneticiler isi kotii yonetiyorlarsa ve bu durum, yiiksek
maliyetlere ve yiiksek fiyatlara veya diisiik kalite tirtinlere neden oluyorsa,
rekabete dayali bir piyasada, sirket kisa bir zamanda piyasa payini kaybe-
decektir. Piyasa payinda dramatik bir diisiis, iflasa ve yoneticilerin iglerini
kaybetmelerine neden olur. Buna karsilik, tirtin piyasasinda daha az rakibi bu-
lunan bir sirket, yiiksek fiyata diisiik kalite tirtinler veya servisler sunsa bile,
uzun zaman igin karli olarak kalabilecektir. Sirketler arasindaki rekabet, hem
hangisinin iyi is yaptigi hakkinda bilgi hem de yéneticilere islerini daha iyi
yapmak icin tesvik saglar. Bazen, ekonomistler iiriin piyasasi rekabetciligiyle,
teknik etkinlik veya sirket icindeki gevsekligin derecesi arasindaki iliskiden
soz ederler. Harvey Leibenstein, bu iliskiyi X-etkinligi hakkindaki caligmasin-
da ortaya atmustir. Leibenstein, rekabetin X-etkinligine etkisinin, rekabet ile
dagitim etkinligi (allocative efficiency)* arasindaki geleneksel iligkiden daha
giiclii ve daha 6nemli oldugunu ileri siirmiigtiir. Sirket yonetiminde rekabetin
etkisini ciddi bir sekilde analiz etme ydniinde bazi girisimler olmustur. Birkag
caligmada da o etkiyi deneysel olarak dlgme cabasi olmustur. Ne teorik ¢a-

%0 ATIYAS, I., “Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler’, Rekabet Dergisi, C.:1,
No:1, 2000., s.32.

Dagitim (tahsis) etkinligi, kaynaklarla ilgili yeni bir dlizenleme yapmaksizin, bir bireyin fayda veya tatmin
dlzeyini distirmeden diderinin fayda veya refahini yikseltmeye imkan olmamasi durumunu ifade eder
(FRANK, R.H., Microeconomics and Behavior, Third Edition, Irvin/McGraw-Hill, Boston, 1997, s.350).
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ligmalar ne de deneysel ¢alismalar belirsizligi giderme konusunda yeterlidir.
Fakat genel olarak rekabetin, sirketleri, tiretimlerini etkin sekilde organize
etmek konusunda tegvik ettigi ileri siirtilebilir.> Bu durum sirket yéneticile-
rinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranip-davranmadiklari konu-
sunda rekabetgi Pazar sonuglarinin kargilagtirilmasinin ve buna bagli olarak
etkinlik analizlerinin objektif bir 6l¢ti verebilecegine isaret etmektedir.

Uriin piyasasi rekabetinin yoneticileri disiplin altina alma yéntemlerin-
den en etkilisi oldugu sdylenebilir. Bu dlciit yoneticilerin yavas caligmasina ve
makul diizeyde bir gevseklik gostermelerine neden olabilir. Ancak yoneticile-
re, iglerini iyi yapmak hususunda kuvvetli tesvik saglar. Yukarida bahsedilen
mekanizmalarin hepsi, iriin piyasasi rekabeti kadar énemli baz1 kisitlamalara
sahiptir. Bu kisitlamalar, sirketin devralinmasina kars1 gelistirilen savunmala-
r1, dostga olmayan sekilde sirket ele gegirmeleri, 1980’lerde olduklari duru-
ma gore cok etkisiz hale getirmistir. Piyasa gozlemcileri yiiksek miktarlardaki
esitlik amacli tazminatlarin, o aktorleri kontrol etme yolu olmaktan ziyade,
kontrol edilememis aktorlerin bir kétiilitk yapabileceklerinin isareti olarak
gormektedir. Is giicii piyasalari, yoneticilerin bireysel etkinlikleri hakkinda
oldukga kusurlu bilgilere sahiptir ve bir profesyonelin kétii yonetimi ancak
uzun bir gecikmeden sonra ortaya cikabilir®.

Uriin piyasasi rekabeti yalniz disiplin altina alict mekanizma oldugu icin
degil, yukarida bahsedilen metotlar1 tamamladig1 icin de énemlidir. Uriin pi-
yasasinda giiclii bir rekabetle karsilasan sirkette, koétii yonetim performansi
cok cabuk belli olur. Monopoller kérli bir sekilde iiretimlerine devam ede-
bilirler ve bu yiizden, bu sirketler oldukga kotii yonetilseler bile disaridan
basarili goriinebilirler. Rekabete maruz olan sirketlerde, piyasa gozlemcileri
kotii yonetimi ortaya cikarirsa, kotii yonetimin bedeli kisa siirede daha diisiik
hisse senedi fiyatlariyla ortaya ¢ikar. Sonugta bu durum, sirketi dostca olma-
yan yontemlerle devralmaya daha kolay hedef yapacaktir. Ancak ardindan
ayrilmak durumunda kalacak olan yoneticilerin tazminatlari, sirketin hisse
senetlerinin degeriyle iliskili olarak azalacaktir. Rekabetci sirketlerin kotii yo-
netimlerinin daha cabuk goriiniir olmasi, is giicii piyasasinin ne kadar etkin
sekilde yoneticilerin performansini degerlendirdigini de gostermektedir. Bu
yiizden, {iriin piyasasi rekabeti, hem direkt olarak hem de dolayh olarak sir-
ket yonetiminin hayati bir pargasidir®.

32 LIEBENSTEIN, H., “Allocative Efficiency vs. X-Efficiency”, American Economic Review, No. 56,
1966, s.392.
3 McDONNELL ve FARBER, s.816-817.

% McDONNELL ve FARBER, s.818-820.
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Ornegin sirket yonetiminde iirin piyasasi rekabetinin rolii hakkindaki
bu iligkiler, daha giiclii sekilde ABD’ye uymaktadir. Kita Avrupa’sinin sirket
yonetimi sistemi (Ingiltere haric), Amerikan sisteminden oldukca farkhdr.
Avrupa’daki halka acik biiyitk anonim sirketler, sirketi etkin sekilde kontrol
eden biiytik hissedarlara (kisi, aile veya kurum, cogunlukla bir banka) sahip-
tir. ABD’de daginik ve kiiciik hissedarlara gore Avrupa’da biiyiik hissedarlar,
sirket yénetiminin performansini denetlemek ve izlemek icin hem istekli
hem de sanshdirlar®*. ABD’nin aksine, bu ytizden, denetim ve kayd arttirir-
lar. Diger yandan Avrupa’da yukarida soz edilen etkinlik vb. diger mekaniz-
malar daha zayiftir. Bu durum, Avrupa sirket yonetim sistemini zayiflatma
egilimindedir. Iki sirket y6netim sisteminden hangisinin daha etkili oldugu
tartisilmaya devam etmektedir®.

Bu farklarin sonucu olarak, ABD veya kita Avrupa’sinda tiriin piyasasi
rekabetinin, temsil maliyetlerinde ne derece kisitlayici oldugu belirsizdir. Bir
tarafta, Amerikan piyasa merkezli mekanizmalara oranla, yogunlagmus hisse-
darlik Avrupa’daki yonetimle ilgili temsilcilik problemlerini ¢6zmede daha
basarilidir. ABD’ye oranla, Avrupa’da bir kisitlayici olarak tiriin piyasasi re-
kabeti, yoneticiler tizerinde daha az etkiye sahiptir. Diger tarafta, Avrupa’ya
gore, ABD’de yonetim kurulunu disiplin altina alict diger mekanizmalar
yoneticileri daha iyi sinirlandirabiliyorsa, Avrupa’daki tirtin piyasasi reka-
beti, temsil maliyetlerinde bir kisitlama olarak énemli hale gelebilir. Eger,
Amerika’ya oranla, Avrupa’daki temsil sorunu ciddi sekilde devam ederse,
iirtin piyasasi rekabetinin tamamladigi diger mekanizmalar (sirketi devral-
ma, esit tazminat ve ig giicii piyasasi) tizerine yapilan zayif vurgu, bu tiir bir
rekabeti Avrupa’daki sirket ydnetimleri ig¢in énemsiz hale getirebilir. Genel
olarak, belirsizligini korumakla birlikte, Avrupa sistemine oranla, {iriin piya-
sasindaki siddetli rekabetin Amerikan sisteminde daha merkezi konuma sa-
hip oldugu ortaya cikar. Bu goriis, {iriin piyasasi rekabetinin Avrupa’da hicbir
oneme sahip olmadigi anlamina gelmemekte, gérece daha az énemli oldugu-
nu ifade etmektedir®.

Rekabet politikasinin amaglarinin belirlenmesinde, tiriin piyasasi rekabe-
tinin sirket yonetimi konusunda ortaya ¢ikaracagi sonuglari irdelemek gerekir.
Burada diger bir belirsizlik kaynagi daha vardir. Gifford ve Kudrle tarafindan
sirket yonetimiyle ilgili olarak rekabeti tegvik etmek igin tanimlanan dért po-

% SHLEIFER, A. ve R. VISHNY, “Large Shareholders and Corporate Control”, Journal of Political
Economy, Vol.: 94, 1986, s.461.

% McDONNELL ve FARBER, s.821.
% SHLEIFER ve VISHNY, s.462.
% McDONNELL ve FARBER, s.820.
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litika hedefinin (rekabet, iireticinin korunmasi, tiiketici rantinin korunmasi
ve refah maksimizasyonu) goreceli tstiinliikleri tam belirgin degildir®. Bura-
da rekabetin etkisini gosteren sonug su sekilde 6l¢tilebilir: Verimsizlegen sir-
ketler, rakip firmaya gecen miisteriler tarafindan hemen cezalandirilabiliyor-
sa, rekabet giicliiddiir. Dolayisiyla rekabet politikasinin bu temele oturtulmasi
rekabeti tesvik eder. Ureticinin korunmast amaci, bu acidan kétii bir politika
hedefi olarak gériinebilir. Ureticinin korunmasi, az etkin sirketlerin ¢ok etkin
rakipleriyle girdigi rekabetten az etkilenmelerini saglar. Oyle bir politikanin
sirket yonetimine etkisi potansiyel olarak biiytiktiir. Ciinki sirketler rakip-
leri kadar ¢alismazlarsa, tiriin piyasasi rekabeti, sirketlerin ve yéneticilerin
zenginligini tehdit ederek, sirket yoénetiminin iyilegsmesine katkida buluna-
bilir. Etkin rakiplerden sirketleri korumak, bu nedenle sirket yoneticilerini
kontrol etme sistemini yaralar. Rekabet politikasinin sirket yénetimine bu
etkisi, rekabet kanunlarinin analizinde vurgulanan dagitim etkinligi sonucuyla
en azindan ayni dneme sahiptir.

Rekabetin amaci zaman zaman bir bilmeceye déntigebilmektedir. Bazi
yorumlarda rekabet, sirketlerde ve onlarin yoneticilerinde rekabetci bas-
kiy1 artirict bir iglev olarak goriilmektedir. Bu nedenle, teknik etkinligi
arttirmanin bir yolu olarak, “yarigma”ya geri dontilmesini savunmakta-
dirlar. Gifford ve Kudrle ise rekabet ve iireticinin korunmasini benzer
fenomenler olarak gérme egilimindedirler.“ Ancak onlar, bazilarinin reka-
beti tiretkenligin bir uyaricisi olarak yeniden canlandirmaya calistiklarina
isaret etmiglerdir. Rekabet savunucularindan bir kismi, rekabete verilen
zarar ile rakiplere verilen zarari birbirinden ayirirlar ve bunlardan ikincisi
iireticinin korunmasiyla baglantilidir. Ancak bu fark: yargi organlarinin
uygulamada ayirt edebilmeleri zordur. Rekabet politikasinin girket yone-
timine etkileri hakkinda 6ne siiriilen tezlere bakildiginda, rekabeti artir-
manin treticinin korunmasina m1 yoksa yozlastirmaya m1 hizmet ettigi
anlagilamamaktadir.

Ozetlenecek olursa, iiriin piyasasi rekabeti, sirket yénetimi tizerinde
giiclii bir etkiye sahiptir ve bu ytizden, sirketlerin ne kadar etkin ¢alistiklart
tizerinde belirleyici olabilir. Bu etki, farkli sirket yonetim sistemlerinden do-
lay1 Avrupa’da daha belirsiz olmakla beraber, Avrupa’da {iriin piyasas: reka-
betinin, yénetimle ilgili yanlis davraniglar tizerinde daha az kisitlayici oldugu
soylenebilir*'.

% GIFFORD, D.J. ve R.T. KUDRLE, “EU Competition Law and Policy: How Much Latitude for Con-
vergence With the U.S.?”, The Antitrust Bulletin, Fall-2003, s.18.

" GIFFORD ve KUDRLE, s.19.
*" McDONNELL ve FARBER, 5.822.
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Ayrica su iki nokta tizerine durmak gerekir: Birincisi, sirket yonetimleri
tizerinde tartigilan bu etkiler, rekabet analizcilerinin iizerinde yogunlastikla-
r1 direkt dagitim etkinligi sonuclariyla ayni1 éneme sahiptir. Ikincisi, rekabet
politikalarinin sirket yénetimine etkileri ABD’de ve Avrupa’da birbirinden
oldukga farklidir. Bu yiizden, ABD ve Avrupa’da rekabet politikalarindaki
farkli tercihlerin faydalarinin ve maliyetlerinin ayrintili bir sekilde hesaplan-
masinda, sirket yonetimine etkileri acisindan yapilan tahminler de farkli ola-
caktir®.

42 McDONNELL ve FARBER, s.823.
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1982 Anayasasi Cercevesinde
Turkiye’de Yargi Bagimsizhigi
Sorunu

Le Probleme d’Indépendance de la Juridiction
selon la Constitution de 1982 en Turquie

Yrd. Dog. Dr. Ebru KARAMAN'

Bireylerin temel hak ve 6zgurliklerinin tam anlamiyla korunabilmesi igin ihtiya¢ duyulan ba-
gimsiz yargl, hukuk devletinin de olmazsa olmazidir. Temelinde kuvvetler ayriligi ilkesi olan
yargl bagimsizhgi, yaratme ve yasama organlarinin yani sira, yargi organinin kendi iginden de
gelebilecek baski ve midahalelere karsi korunmak zorundadir. Yargl bagimsizligini saglaya-
cak olan yargiglarin, diger kamu gérevlilerinden farkli olarak sahip olduklar yargi¢ giivenceleri,
1982 Anayasasi’'nin 139 ve 140. maddelerinde dizenlenmektedir.

Yargiglarin atanma ve yukseltilmelerinin, tayin ve nakillerinin, disiplin iglerinin, gérev sirele-
rinin, 6zIUk ve mali haklarinin Anayasa’daki yargi bagimsizhgi ilkelerine gére dizenlenmesi
blylk 6nem tasimaktadir. Zira bu konulara iliskin islemler siyasal iktidarin yargiglar tzerin-
de dogrudan veya dolayl olarak baski kurmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, hakimlerin
Ozluk islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan gerceklestirilmesi, yargi bagimsizligini sagla-
yabilmek agisindan dnemlidir. Ancak, 1982 Anayasasi’'nin, “Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu” olarak adlandirdigi bu kurulun olusumu, Uyelerinin secimi, calisma diizeni, gérev-
leri, verdigi kararlarin denetimi ve bagimsizhgi surekli elestiri konusu olmaktadir. Maalesef
Turkiye’de HSYK ile ilgili sorunlar hi¢ bitmemekte ve toplumun yargiya duydudu guven
sarsiimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Kuvvetler Ayriligi, Hukuk Devleti, Yargi Bagimsizligi, Hakim Teminati, insan Haklarinin Korunmasi.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
ebrukaraman@beykent.edu.tr.
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Afin de protéger les droits fondamentaux et les libertés des individus, il y a une nécessité
de l'indépendance judiciaire qui est une condition sine qua non dans I'Etat de droit.
L'indépendance de la juridiction fondée sur le principe de la séparation des pouvoirs doit étre
protégée contre toutes les sortes de pressions et d’influences peuvent venir de I'intérieur
du pouvoir judiciaire comme des organes exécutif et Iégislatif. Les articles 139 et 140 de la
Constitution de 1982 réglementent les garanties de juge qui assureront I'indépendance de la
juridiction.

Il est important d’étre réglementé la nomination et la promotion des juges, la discipline de
travaux, la durée du mandat et leurs droits financiers selon les principes Constitutionnels
de l'indépendance judiciaire. Les transactions liées a ces domaines causent directement
ou indirectement la pression sur les juges par le pouvoir politique. C’est la raison pour
laquelle des juges ont des statuts différents pour garantir leur indépendance par rapport
aux autres agents publics. Par conséquent, il est important d’étre effectuée des affaires
personnelles des juges par un conseil indépendant pour assurer I'indépendance du
pouvoir judiciaire. Toutefois, « le Conseil Supérieur des Magistratures et des Procureurs »
est constamment I'objet de critiques a cause de la formation du Conseil, I'élection de ses
membres, les fonctions, I'indépendance et le contrdle des décisions. Malheureusement,
les problemes du Conseil continuent et la société ne fait pas confiance au pouvoir
judiciaire en Turquie.

Mots-Clés

Séparation des Pouvoirs, Etat de Droit, Indépendance de la Juridiction, Garantie de Juge,
Protection des Droits de I'Homme.

GiRig

Adalet, insanlarin en temel duygularindan ve ortak degerlerinden birini
olusturur. Yarg: da, her dénem, bu adalet duygusunun zedelenmesini engel-
leyen 6nemli bir gii¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Elbette bunu saglayacak
giiciin, 6zellikle yasama ve yiiriitmeden gelebilecek etkilere kars1 “bagimsiz”
olmasi gerekmektedir'. Esas iglevi, adaletin gerceklesmesi olan “bagimsiz yar-
g1” kavraminin gercevesini ¢izebilmek icin de, oncelikle “yargi” kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir.

Yargi fonksiyonunun igerigini gosteren maddi kriter, hukuki uyusmazlik-
lar1 ve hukuka aykiriliklar1 ¢éziime kavusturan ve bunlara yaptirim baglayan
bir devlet fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Bagimsiz mahkemelerin fa-
aliyetlerini, yargi fonksiyonu olarak kabul eden kriter ise, yargi fonksiyonu-
nun sekli kriteridir?. Devlet, gérevlerini yasama, yiiriitme ve yargi diizeyinde

Birol Kirmaz, Avrupa Birligi Stirecinde Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligi, Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2009, s.1.

Bdlent Tandr, Necmi Ylzbasioglu, 7982 Anayasasina Gére Tirk Anayasa Hukuku, 9.bs., Beta
Yayincilik, Istanbul, 2009, s.433.
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tic alanda siirdiirtirken; sekli kriter, yargi fonksiyonunu yasama ve yiiriitme
fonksiyonundan ayirabilmek i¢in daha elverislidir.

Yargi fonksiyonunun varlik nedeni, kanunlarin uygulanmasiyla ortaya
cikan uyugmazliklar1 gidermek ve bireyin hak ve ozgiirliikklerini devlet kar-
sisinda korumaktir. Diger bir ifadeyle; amaci, adaletin ve hukuk diizeninin
gerceklestirilmesi ve korunmasi olan yargi fonksiyonu, bagimsiz mahkemele-
rin kisilerin devletle ve diger kisilerle olan hukuki anlasmazliklarini ve uyus-
mazliklarini gerekli hukuki yollarla karara baglama faaliyetidir®.

Yargi fonksiyonunu gergeklestiren organlarin, bu fonksiyona yakisir dzel-
liklere sahip olmasi ve hakimlerin de diger kamu gorevlilerinden daha fazla
giivencelere kavugmasi gerekmektedir. Nitekim yargi yetkisini kullanan mah-
kemelerin bagimsiz nitelikte olmasi zorunlulugu, 1982 Anayasasi’nin 9. mad-
desinde “yarg: yetkisi, Ttirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”
ifadesiyle yer almaktadir.

Giintimiizde “bagimsiz yargi1”, demokratik rejimlerin vazgecilmez unsur-
larindan biridir. Ancak genelde, otoriter veya totaliter rejimlerde yargi, temel
hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olarak degil, temel hak ve 6zgiirliiklere saygi
gostermeyen mevcut baski araclarindan biri olarak tasarlanmustir. Diger bir
ifadeyle, bu tiir rejimlerde mahkemeler adalet dagitan kurumlar olarak degil,
rejim kargitlarini yargilayan, cezalandiran ve rejimin asir1 gii¢c kullanimini hu-
kuken mesrulastirmaya calisan kurumlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boy-
lelikle bu konumuyla yarginin, otoriter ve totaliter rejimlerde biiytik 6l¢iide
siyasal iktidara bagimli oldugu goriilmektedir®.

Demokratik rejimlerde temel hak ve ozgiirliiklerin giivencesi olan “ba-
gimsiz yargi”, iki temel ilke olan “kuvvetler ayriligi” ve “hukuk devleti” ilke-
leriyle ic ice gectigi icin, yargi bagimsizligi degerlendirilirken Anayasal nite-
likteki bu ilkelerle olan iligkileri géz ardi edilmemelidir. Bu nedenle ti¢ bo-
liimden olugan ¢alismamizin ilk béliimiinde, yargi bagimsizliginin “kuvvetler
ayrilig” ve “hukuk devleti” ile iliskisi incelenecektir. Tkinci bolimde, 1982
Anayasasi’'nda yargi organinin yasama, yiiriitme, yarginin kendisine ve cev-
reye kargt bagimsizligini aciklandiktan sonra; son béliimde, Tiirkiye'de yargi
bagimsizhigini etkileyen unsurlar ¢éziim 6nerileriyle birlikte degerlendirile-
cektir.

Kemal Goézler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 18.bs., Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s.393.

Lisa Hilbink, Judges beyond Politics in Democracy and Dictatorship: Lessons from Chile,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007. Naklen: Levent Géneng, Yarginin Bagimsizligi
ve Tarafsizlidi, Anayasa Calisma Metinleri No.3, Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi,
2011, s.6.
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|. GENEL OLARAK YARGI BAGIMSIZLIGI
A.Yargi Bagimsiziigi ve Kuvvetler Ayrihg iliskisi

Kuvvetler ayriligi ilkesi teorik olarak yasama, yiirtitme ve yargi olarak
adlandirilan devletin ¢ temel kuvvetinin var oldugunu ve bunlarin farkl
organlarca kullanilmas: gerekliligini kabul eder. Yasama kuvveti temsili par-
lamentolara ait kural koyma yetkisini; yiiriitme kuvveri, hiikiimetin elinde
bulundurdugu kurallar1 uygulama yetkisini; mahkemelerce yerine getirilen
yargi kuvveti ise, uyugmazliklar ¢éziimleyen kuvvetlerdir®.

Parlamenter demokrasilerde kuvvetler ayriligi sistemi esastir. Yasama,
yiirtitme ve yargi kuvvetlerinden olusan demokratik sistemin saglikli igleye-
bilmesi icin bu kurumlarin denetime agik olmalari, islem ve eylemlerinin hu-
kuki hesabini vermeleri ve birbirlerinin alanina da miidahil olmamalar1 gerek-
mektedir. Kuvvetlerden birinin digerine baski kurmasi, demokrasiyi sekteye
ugratacak bir davranig olarak degerlendirilebilir®.

Cogunlugun egemenliginde azinhigin da haklarinin korunmasi asildir.
Azinlikta kalan kesimlerin haklarinin ihlal edilmesi durumunda “yargi organi”
devreye girer. Temel hak ve ézgiirliikklerin bireyler acisindan korunmas: igin
yarginin hicbir etki altinda kalmamasi gerekir. Yasama cogunlugunun igcinden
¢ikan yiirtitme kuvveti, yasamayla ¢ogunluk goriisii dogrultusunda genelde
bir biitiinliik icinde hareket eder. Ancak yargi da yasama gibi yiirtitmeye ba-
gimli hale gelirse, o tilke demokrasisi otoriterlesmeye dogru hizla yol alir.

Kuvvetler ayriligi demokrasiyi korumakta ve totaliter hiikiimlere engel
olabilmektedir. Baz1 durumlarda ise kuvvetler ayriligi, ayn1 zamanda yone-
timi yavaslatmakta ve yiirtitme diktatorligiinii desteklemekte, denetimi
azaltmaktadir. Kanunlar yasama organi tarafindan yapilir, bu yasalar yiiriitme
organi tarafindan yiiriitiliir ve adalet yargi organi tarafindan yerine getirilir.
Her ii¢ kuvvet de giiciinti halk egemenliginden alir. Cagdas demokrasinin
gerceklesmesi i¢in birbirinden ayri bu ti¢ organin birbirinden gercek anlam-
da ayrilmasi gereklidir. Eger yasama organinin cikardigi yasalarin Anayasaya
uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan ve eger yiiriitme organinin karar,
islem ve eylemleri de yargi organi olan Danistay tarafindan denetlenemiyor-
sa, ortada kuvvetler ayrihigi ilkesi ve cagdas demokrasi yok demektir®.

5

Ender Ethem Atay, Yarg: Bagimsiziigi ve Tarafsizhigi likesi Isiginda Danistay, Gazi Universitesi
Hukuk Fakltesi Dergisi, C.17, S.1-2, 2013, s.1136.

Celal Ulgen, Hukukun Ustiinliigii ve Kuvvetler Ayriligi, 30 Nisan 2010 Panel Notlari, istanbul
Barosu Yayinlari, 2010, s.7.

Ulgen, a.g.e., s.7.
Muammer Aydin, Hukukun Ustiinligii ve Kuvvetler Ayriligi, 30 Nisan 2010 Panel Notlari, istanbul
Barosu Yayinlari, 2010, s.12.
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Kuvvetler ayriligi ilkesi denince akla ilk gelen kisi Montesquieu’ye gore:
“Kuvvet sahibi herkes, bunu kétiiye kullanma egilimindedir®. Bir takim si-
nirlamalarla karsilagincaya kadar bu kuvveti kullamr. Iktidarin kétiye kul-
lanilmamast igin, egyanin niteligi geregi, kuvvetin kuvveti durdurmasi gere-
kir®. Kuvveti sinirlamanin en iyi ¢6ziimi; kuvvetlerin tek elde toplanmasini
engellemek igin kuvveti, her biri bir parcasin1 kullanan devlet organlarina
dagitmaktir”. Montesquieu, her devlette mevcut olan yasama, yiiriitme ve
yargt kuvvetlerinin ayri organlar tarafindan kullanilmasi geregini sdyle agik-
lamaktadir™: “Yasama kuvveti yiiriitme ile birlesmisse, asla hiirriyetten soz
edilemez. Ciinkii ayn1 hitkiimdarin ya da meclisin zorbaca uygulanmak tizere,
zorbaca kanunlar yapmasindan korkulur. Yargilama kuvveti yasama ile bir-
lesmis olsaydi, yurttaglarin hayati ve hiirriyeti tizerinde iktidar keyfi olurdy;
zira, yargi¢c kanun koyucu olurdu. Yargilama kuvveti yiiriitme ile birlesmis
olsayds, yargic baski yapanin kuvvetine sahip olabilirdi®.”

Yargi kuvvetinin bu mekanizma icinde yerini bulmak oldukca zordur.
Montesquieu diger iki kuvvetin her birine digerini durdurma yetkisi verirken
yargi kuvvetini ayr1 bir hale getirerek, toplum icinde fonksiyonlarin belki de
en Onemlisi olan yargiy1, yiiriitme ve yasama kuvvetlerinin etkisinden kur-
tarmak istemistir®. Zira ancak bagimsiz bir yargi, diger organlarin yasalara ve
Anayasaya uygun hareket edip etmedigini arastirabilir. Ayn1 zamanda yasa-
ma, yiiritme ve yargi kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasi ve bu kuvvetlerin
birbirinden bagimsiz olarak iglev gérmesi temeline dayanan kuvvetler ayriligi
ilkesi, “hukuk devleti” ilkesinin de uygulanmasin1 miimkiin kilabilmektedir.

B. Yargi Bagimsizhigi ve Hukuk Devleti iliskisi

Hukuk devleti ve hukukun istiinliigii kavramlari insanligin tarihi gelisi-
minden ve uzun miicadeleler sonucunda edinmis oldugu birikimler dogrul-

Yasama, yuriitme ve yargi kuvvetleri arasindaki ayrim Aristo ve Locke tarafindan Montesquieu'dan énce
dile getirilmis olsa da bu ilkenin klasik anlamla anayasal bir ilke olarak ortaya ¢ikmasi Montesquieu ile
gergeklesmistir. Detaylar igin bkz.: Ebru Karaman, Tiirk idari Yargisinin Gérev Alaninin Anayasal Daya-
nadi (Fransiz Idari Yargisi ile Karsilastirmali), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2014, s.12.

© Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 14.bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 2012, s.467.

Georges Vedel, Pierre Delvolvé, Droit Administratif, 12.éd., C.1, PUF, Collection Thémis, Paris,
1992, s.98.

Tezig, a.g.e., s.467.

Gergekten, Montesquieu yargr kuvvetine yeni bir stati vererek onu “gérinmez” kilip siyasi 6z-
gurlik icin tehlike olusturmayacak bir duruma getirdigini distinmustir. Yargr kuvveti, daima bir
senatoya verilmeyip halk arasindan ayrilmis kisilere verilmelidir. Bunlar senenin belirli aylarinda
kanunla tespit edilen usule gore toplanarak mahkemeyi kurarlar. Mahkeme lizumu kadar devam
eder. Bu sekilde insanlar arasinda dehset salan yargi kuvveti, belirli bir sinifa ve meslege baglan-
madan goriinmez hale gelmis olur. Bkz.: Orhan Aldikacti, Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de
Devlet Bagskanligi, Dogentlik Tezi, istanbul, 1960, s.39.
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tusunda bugiinkii seviyeye gelmistir. Bu seviyeyi toplumsal 6rgiitlenmenin
ulastig1 en ileri ve cagdas diizey olan, “cogulcu demokratik hukuk devleti”
olarak nitelendirebiliriz. Demokratik hukuk devleti kurallar ve kurumlar
rejimidir. Hukuk devleti ilkesi ¢cagdas demokrasilerin belirleyici niteligidir.
Cagdag uygarlik diizeyine yiikselebilmek hukuk devleti ilkesinin evrensel
standartlarina uygun olarak gerceklestirilmesi ve korunmasiyla olanaklidir.
Hukuk devleti demokratiklik ilkesinin yani sira evrensel kurallarin tstiinli-
giiniin de giivencesidir. Hukukun tstiinligi ilkesi devletin hukuka bagliligini
yasama ve yiiriitme kuvvetleriyle yénetimin islem ve eylemlerinin “bagimsiz
yargl” tarafindan denetimini saglar; temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesini
olusturur. Boylece kisilerin hukuk giivenligini de saglamig olur™.

Temel hak ve ozgiirliikler olarak da belirtilen insan haklar1 uygar top-
lumlarin olmazsa olmaz kosuludur. Demokratik hukuk devleti temel hak ve
ozgiirlitkleri korumak ve yasama gegirmekle yiikiimliidiir. Cagdas demokrasi-
nin en 6nemli 6zelligi devletin insan icin var oldugu anlayisidir. Toplumda her
sey temel hak ve ozgiirliikleri saglamaya, bunlari korumaya ve gelistirmeye
yonelik olmalidir.

Hukuk devleti, hukukun istiinligiiniin yasama gecirildigi, yonetimde
keyfiligin 6nlendigi, devletin hukuka bagh oldugu, yarginin bagimsiz niteligiyle
siyasal baski ve karigmalardan etkilenmeden calistigi, hukuk kurallarinin her-
kese esit uygulandigi, hak ve ozgiirliiklerin giivenceye alindigi, bireylere hukuk
giivenliginin saglandig1 bir sistemi ifade eder™. Hukuk devletinden sdz edebil-
mek igin genel, soyut, dnceden bilinebilir, anlagilabilir ve istikrarl kurallardan
olusan bir hukuk diizeni mevcut olmali ve hukuk kurallar1 yonetilenler kadar
siyasi iktidar1 kullanan devlet organlarini ve yoneticilerini de baglamalidir'.

Bagimsiz yargi, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin baglica giivencesidir.
Zira hukuk devleti, ziinti yarginin bagimsizliginda bulur. Demokratik rejim-
lerinde yargi bagimsizligi hukuk devleti ilkesinin yapitaglarindandir”. Diger
bir ifadeyle, yarginin bagimsizhig1 ve tarafsizligi, anayasaciligin, insan haklari
ve demokrasinin korunmasinin ve hukuk devleti ilkesinin kose taglarini olus-
turur ve bunlarin 6nemi, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler tarafindan da
kabul edilmektedir. Yarginin, hukuk devletinin kendisine yiikledigi bu dene-

Jacques Chevailler, Hukuk Devleti, Cev.:Ertugrul Cenk Giircan, imaj Yayinevi, Ankara, 2006,
s.140.

Atay, a.g.e., s.1138.

Yiiksel Metin, Tiirkiye'de Yargi Bagimsizligina lliskin Kimi Sorunlar ve Céziim Onerileri, Anayasa
Yargisi Yayinlari, S.27, Ankara, 2010, s.217.

Metin, a.g.e., 5.220. Naklen: Ozan Erdzden, Hukuk Devleti ilkesi ve Yargi Tarafsizliginin Normatif
Hukuk Otesi Boyutu, Yargisal Diigiim: Tirkiye'de Anayasal Reforma iliskin Degerlendirme ve
Oneriler, Ed.: Serap Yazici, TESEV Raporu, Istanbul, 2010, s.10.
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tim fonksiyonunu yerine getirmesi ise, ancak bu organin tarafsizligini ve ba-
gimsizligini garanti eden, yargi fonksiyonuna etkinlik ve verimlilik kazandiran
mekanizmalarin varligiyla miimkiin olabilir.

Millet adina yargilama fonksiyonunu yerine getiren yargi organinin ve
yargi kuvvetini kullanan hakimlerin bagimsizliginin bir hukuk devleti i¢in vaz-
gecilmez dnemi vardir. Yargilama fonksiyonunu yerine getirerek adaletin ger-
ceklesmesini saglayan bir organ olan yarginin, yasama ve yiirtitme karsisinda
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ancak hukuk devleti olmadan yargi bagim-
sizliginin saglanmasi miimkiin degildir. Yargi bagimsizliginin ise, yargilamanin
bagimsizhigiyla birlikte hakimlerin ve hatta yargilamada taraflar arasindaki
bagimsizhigi da kapsadigi unutulmamalidir.

I1. 1982 ANAYASASI'NDA YARGI BAGIMSIZLIGI

Yargiclar 6nlerindeki somut olay hakkinda yiirtirliikteki yasalar cerceve-
sinde karar verirken herhangi bir giictin etkisi veya baskisi altinda kalma-
malidir. Bu baglamda, iki tiir yargi bagimsizligindan séz edilmektedir: Dig
bagimsizlik ve I¢ bagimsizlik.

A. D1s Bagimsizhk

Kuvvetler ayriligi ilkesinin somutlagmig hali olan dig bagimsizlik, karar
verme siirecinde yargi iizerinde digsal etkilerin olmamasidir. Devletin siyasi
kurumlarindan ve baski gruplari gibi devlet dis1 gruplardan gelen biitiin mii-
dahaleler yarg1 bagimsizhig1 tizerindeki dissal etkiyi olusturmaktadir®.

Modern anlamda kuvvetler ayriligi, devlet fonksiyonlarinin yasama, yii-
riitme ve yargi organlari arasinda anayasal olarak paylastirilmasidir. Dig ba-
gimsizlik, 6ncelikle yarg1 organinin diger devlet organlari olan yasama ve yii-
riitme organina kargi bagimsiz olmasidir®. Ancak sadece ayri bir yargi kuvve-
tinin varhigi, kuvvetler ayrihii ilkesinin gerceklesmesini saglayamaz. Kuvvet-
ler ayriliginin gerekli igleyisinin saglanabilmesi icin, siyasi iktidarlarin yargiya
miidahale etme yollarinin kapatilmasi, yarginin tamamen bagimsizlastirilmasi
ve bunun saglanabilmesi icin yargi ile siyaset arasindaki ¢izginin daha ayirt
edici bir bicimde sekillenmesi gerekmektedir. Yarginin sahip oldugu gorev-
leri yerine getirirken, iktidara sahip olanlardan kaynaklanan etkilerden uzak

Serap Yazici, Yargi Reformu Stratejisi Kapsaminda Anayasal Dedisiklikler, Yargisal Dugum:
Tiirkiye'de Anayasal Reforma iligkin Degerlendirme ve Oneriler, Ed.: Serap Yazici, TESEV Rapo-
ru, Istanbul 2010, s.8.

Thomas Giegerich, Yarginin Bagimsizligi, Tarafsizligi ve Yénetimi Hakkinda Rapor, 2009, s.12.
Bkz.: http://www.abgm.adalet.gov.tr/ Naklen: Metin, a.g.e., s.226.

2 Géneng, a.g.e., s.2.
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kalabilmesi gerekir. Bu durum, bireylerin devlet karsisinda sahip oldugu hak
ve dzgiirliiklerin en 6nemli giivencesidir®.

Yarg1 bagimsizhigi denildigi zaman ilk akla gelen, yargiy1 disaridan gele-
cek tehditler kargisinda koruyabilmektir. Yargi bagimsizliginin tarihi ve siyasi
stireci dikkate alindiginda, digaridan yargiy1 en ¢ok etkileme ihtimali olanlar
siyasi aktorlerdir. Yasama ve yiirtitmenin yargiya miidahale etmesinin kabul
edilemeyisi, yargi bagimsizhigi, hakim giivencesi, demokrasi, insan haklar1 ve
ozgiirliiklerinin korunabilmesi acisindan vazgecilmezdir.

1982 Anayasasi'nda kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigi goriilmek-
tedir. Bu baglamda;

- Anayasa’nin 6. maddesi, “Egemenligi” kullanan organlari, kuvvetler ayri-
lig1 anlayisina uygun olarak cogul ifade etmistir>. Hemen belirtmek gere-
kir ki, Anayasa’da bahsedilen ve egemenlik yetkisini kullanan bu “organ-
lar” yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleridir?.

- Anayasa’nin ‘Yasama yetkisi’ baglikli 7. maddesinde, yasama yetkisinin
Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ne ait oldugu ve devre-
dilemeyecegi hitkme baglanmustir.

- Anayasasi’'nin “Yiiriitme yetkisi ve gorevi” baghikli 8. maddesi, yiiriitme yetki-
si ve gorevinin Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilacagini ve yerine getirilecegini diizenlemistir.

- Yargi yetkisini diizenleyen Anayasa’nin 9. maddesi de, “Yarg: yetkisi,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” seklindedir.

- Ayrica, 1982 Anayasasi'nin “Baglangic” Boliimii'niin 4. paragrafinda
“kuvvetler ayriligi” ifadesi yer almakta ve bu ayrimin Anayasa agisindan
ne anlam ifade ettigi agiklanmaktadir. S6z konusu hiikiimde; “... kuvvet-
ler ayriminin devlet organlari arasinda stiinliik siralamasi anlamina gel-
meyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirl
medeni bir igboliimii ve igbirligi oldugu ve istiinliigiin ancak Anayasa ve
kanunlarda bulundugu...” belirtilmistir.

Yarginin yasama organi kargisinda bagimsizligini korumak igin 1982
Anayasasi’nin 138. maddesinin 3. fikrasina 6zel bir hiikiim konulmustur.
S6z konusu hiikiim uyarinca; "Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulamaz, goriigme ya-
pilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz." Ayni maddenin 2. fikrasi

2 Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi Agisindan Tiirkiye'de Yargi Bagimsizlidi ve Tarafsizligi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2012, s.47.
Tandr, Yluzbasioglu, a.g.e., s.101.

1982 Anayasasi m.6/2: “Turk Milleti, egemenligini, Anayasa’'nin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanir”. Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr (14.3.2015)
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ise; “Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez;
tavsiye ve telkinde bulunamaz.” seklindedir. Anayasa’nin bu hiikmiindeki ge-
nel yasak ise, yasama organimi da kapsamaktadir. Zira, Anayasa koyucunun
fikraya “hicbir organ” ifadesi ile basglamasi, yarginin bagimsizhigi agisindan
yasama organinin da tehdit unsuru olusturabileceginin kabul edildiginin gos-
tergesidir. Nitekim, siyasi aktorler genelde diistincelerini yasama organinin
catist altinda agiklarken, yarginin bagimsizligini ihlal etmektedirler®.

Yargitya miidahale etme ihtimali, imkan1 ve istegi en fazla olan organ ise,
yiritmedir. Hemen hemen biitiin hiikiimetlerin yargiy1 etkileme, yargida
kadrolasma girisimlerinde bulunduklar1 ifade edilmektedir®. Doktrinde baz
yazarlar, yargi bagimsizhigini, mahkemelerin hiikiimete karst bir durusunun ola-
bilmesi ile 6lgmektedir. Yarginin yiirtitmenin iglemlerini iptal etmesine seyrek
rastlanmasi, yargi bagimsizliginin olmadig1 yoniindeki stipheleri arttirsa da, yar-
g1 bagimsizligini siyasi iktidarin iglemlerini sik sik iptal etme ile 6zdeglestirmek
dogru degildir. Zira bu dogrultuda giiclii bir karine olsa da, yarginin bagimsizhig
siyasi iktidar disindaki etkenler karsisinda stipheli hale gelecektir®.

Yargicin yiiriitme organina karst bagimsizliginin korunmasi tartigmasiz
kabul edilen bir husus olmasina karsilik, yargi bagimsizliginin en zor gercek-
lestirildigi kuvvet de yiirtitmedir. Bu nedenle Anayasalar yargicin yiiriitme
organina kargi bagimsizligini giivence altina almak icin gerekli olan diizenle-
melere yer vermektedir. Yarg: yetkisinin kullanilmasinda hakimlere emir ve
talimat verilemeyip genelge gonderilemeyecegini, tavsiye ve telkinde de bu-
lunulamayacagin1 diizenleyen Anayasasi’'nin 138. maddesinin 2. fikrasindaki
genel yasak, yasama organini kapsadigi gibi yiiriitme organim1 da kapsamak-
tadir?”. S6z konusu maddenin 4. fikrasi ise; yiiriitme organinin, yarg: kararla-
rina uymak zorunda oldugunu ve bunlar1 degistiremeyip yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi diizenlemektedir®. Yargicin bagimsizligin1 zedeleyebilen

% Yavuz, a.g.e., s.49.

Fazil Hisnii Erdem, Yarginin Siyasi Iktidar ve Devlet Iktidari Kargisinda Bagimsizligi Sorunu,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Hiseyin Hatemi’ye Armagan, Y.3, S.6, Eylul 2005, s.129. Nak-
len: Yavuz, a.g.e., s.71.

Peter H. Russell, Toward a General Theory of Judicial Independence, Judicial Independence in
the Age of Democracy, Ed.: Peter H. Russell-David M. O’Brien, University Press of Virginia, Char-
lottesville and London, 2001, s.7-8. Naklen: Yavuz, a.g.e., s.71.

1982 Anayasasi m.138/2: “Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.” Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (14.3.2015).

1982 Anayasasi m.138/4: “YirlUtme organi, mahkeme organlarina uymak zorunda olup, yargi
kararlarinin degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez”.

Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (14.3.2015).
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hususlarin hukuk sistemimizde agirlikli olarak yiirtitmeden kaynaklandig
dikkate alindiginda, bu kuralin énemi daha iyi anlagilmaktadir®.

Yarginin, yasama ve yiiriitme organlarindan ayri ve bagimsiz olmasi “dig
bagimsizlik” olarak ifade edilmekle birlikte; yasama ve yiiriitmenin etki ve
miidahaleleri diginda yarginin bagimsizligi icin tehlike olusturabilecek bagka
yargidisi faktorlerin de meveut oldugu unutulmamalidir. Yarginin bagimsizligi
icin tehlike olusturabilecek tiim bu yargidisi faktorleri ise, “gevreye karsi ba-
gimsizlik” olarak genel bir baglik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

Yargiclarin yargidist kisi, kurum ve érgiitlerden, 6rnegin siyasal partilerden,
sivil toplum érgiitlerinden, medyadan, sermaye gruplarindan, davanin taraf-
larindan veya davayla ilgili herhangi bir menfaati olan kisilerden gelebilecek;
hukuka ve vicdanlarina gore karar vermelerini engelleyebilecek baski ya da tel-
kinlere karsi da korunmalar1 gerekmektedir®. Genelde cevre baskilarinin en
biiyiigi basin organlarindan gelmektedir. Medyanin yargi faaliyet alanina yone-
lik calismalari, yargi bagimsizhigi ile basin hiirriyeti baglamindaki hassas dengeyi
zorlar niteliktedir®’. Bu dengeyi korumak igin, Anayasa’nin 26. maddesinin 2.
fikrasy; basin hiirriyetinin, yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaciyla sinirlanabilecegini diizenlemektedir. Buna ilaveten, Basin
Kanunu’'nun 30. maddesinin 2. fikrasi; ceza kovusturmasinin baslamasindan
hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen stirede hakim ve mahkemelerin hiikiim,
karar ve iglemlerine iligkin goriis yayinlamasini yasaklamaktadir®.

B. i¢ Bagimsizlik

I¢ bagimsizlik, yarginin yasama ve yiirtitme organlar1 karsisindaki bagim-
sizlig1 degil, yargi organinin kendi igindeki bagimsizhigidir. Diger bir ifadeyle,
i¢c bagimsizlik, "yargiigi" bagimsizliktir. Buna gore, yargiglar ayni veya st di-
zeydeki meslektaglarinin etkileme, telkin, talimat ve emirlerine muhatap ol-
mamalidir. Yargiici bagimsizlik ilkesi, her bir yargicin bagimsizliginin yargisal
karar verme faaliyetleri kapsaminda karsilasilacak yargiclar arasi bir tabiiyet
iligkisine muhatap olmamasi anlamina gelir®.

Yargiclar ne olctide bagimsizliklarinin bilincinde ise, yargi bagimsizhgi da o
olctide giiclenir. Bu ytizden 6nemli olan yalnizca yarginin devletin diger iki orgam

2 Muharrem Ozen, Yargi Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Sag-

lamaya Yénelik Céziim Onerileri, s.40. Bkz.: http://www.ankarabarosu.org.tr (14.3.2015).
Goneng, a.g.e., s.2, dp.6.

Kirmaz, a.g.e., s.31.

Gozler, a.g.e., s.407.

Detaylar igin Bkz.: Venedik Komisyonu, Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa Komisyonu’'nun 11-
12 Aralik 2010 tarihli “Yargiglarin Bagimsizhgi” konulu 1. Bélim Raporu. http://www.venice.coe.
int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)042-f (23.04.2015)
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olan yasama ve yiirtitmeden bagimsiz olmasi degil; ayn1 zamanda her bir hakimin
gorevi sirasinda kendisini 6zgiir ve bagimsiz hissetmesi de 6nemlidir. “I¢ bagim-
sizlik” hakimin yargilama yetkisini kullanirken sahip oldugu bagimsizliktir. Diger
bir ifadeyle, i¢ bagimsizlik, yargi kuvveti igindeki tist makamlardan gelen ve yar-
gicin bagimsizligini zedeleyebilecek talimatlarla yargicin hareket etmeyip onlarla
bagli olmamasidir. Dolayisiyla bu bagimsizlik, yargicin meslektaglari ve 6zellikle
kendinden iist seviyedeki diger yargiclara karsi olan bagimsizligidir.

Yargicin kararlarina etki edebilecek bir makam yoktur. Yargic, yargisal
gorevlerini yerine getirirken, tek bagina karar vermek zorunda oldugu husus-
larda diger yargiclardan bagimsizdir®. Zira yargiclar, amirlerinin emir ve ta-
limatlariyla bagli olan memurlardan farkli konumdadirlar. Gergi bir yargicin
verdigi karar, iist derece mahkemesi tarafindan degistirilebildigi gibi mahke-
me karalarina kars1 objektif elestiriler de yoneltilebilir. Ancak bu durum, ilgili
yargig icin disiplinle ilgili bir sonu¢ dogurmamaktadir. Nitekim, bir yargicin
kararinin bagka bir yargic tarafindan denetlenmesi durumunda, denetleyen
yargicin denetlenen yargica emir verdigi séylenemez.

“Yarginin kendi icindeki i¢ bagimsizlik” sorunu, dig bagimsizlik sorunu-
na kiyasla daha az 6nemli degildir. I¢ yargisal bagimsizlik ilkesi, birey ola-
rak her hiakimin bagimsizliginin, hakimler arasinda bir tabiiyet iligkisiyle
bagdasamayacagi anlamina gelir. Dikkat edilmesi gereken husus; yargi bagim-
sizligina kars1 bir i¢ yargisal hiyerarsiden gelebilecek potansiyel tehdittir. Do-
layisiyla yargisal bagimsizlik sadece uygunsuz dis etki karsisinda dzgiirce karar
verip hareket edebilme degil; ayn1 zamanda bazi1 durumlarda diger yargiclarin
tutumundan kaynaklanabilecek uygunsuz i¢ etki kargisinda da bagimsizca tu-
tum sergileyebilmektir®.

Yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini
diizenleyen Anayasa’nin 9. maddesi, yargi kuvvetinin millet kaynakli oldugunu
vurgularken; bagimsiz mahkemelerin yarg: yetkisini tek baglarina kullanacakla-
rint da ifade etmektedir. Yargi bagimsizhii, yargiclarin sadece hiikiim verirken
yargi organinin icinden ya da disindan herhangi bir miidahaleye maruz kalma-
malari degildir. Yargi bagimsizligini saglamaya yonelik en 6nemli kurumlardan
biri “yargic giivenceleri”, digeri ise; bu giivenceleri saglayacak “bagimsiz bir
kurul”dur. Diger bir ifadeyle; atanmalari, 6zliik haklari ve calisma kosullar1 gibi
yargiclara saglanan giivenceler ile bagimsiz bir Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu, Tiirkiye'de yargi bagimsizligini etkileyen en 6nemli unsurlardir.

3 Sibel Inceoglu, Karsilastirmali Hukuk Yaklasimiyla Yargica Yénelik Disiplin Scireglerinin Yargi Ba-

gimsizigina Etkisi, 2007 Y1l Idari Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr Naklen: Metin,
a.g.e., s.226.

% Ergun Ozbudun, HSYK Uzerinde Ideolojik Kavga, Star Gazetesi, 19 Nisan 2010.
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I11. TURKIYE'DE YARGI BAGIMSIZLIGINI ETKILEYEN UNSURLAR

Yargi bagimsizligi, yargici baski ve miidahalelere kars1 koruyacak yasal ve
anayasal mekanizmalarin kurulmasini gerektirir. Ancak uygulamada, gerekli
hukuki mevzuat olsa da, yargiclar, yargi bagimsizhigin1 zedeleyecek etki ve
miidahalelere maruz kalabilmektedir. Yargi bagimsizligina icerden ve digari-
dan gelebilecek baski ve miidahalelere kars1 yargiclarin giivencesi olan kurum
ve kurallarin, yasama ve yiirtitme organlarini da baglayan ve zor degistirilebi-
len Anayasalarda yer almasi daha uygundur®. Bu nedenle, 1982 Anayasasi'nin
hakimlik teminatina iligkin hiikmiine uygulamada uyuldugu 6l¢tide yarg: ba-
gimsizhiginin gerceklesebilme olasiligi daha yiiksektir. Ayrica, maalesef tilke-
mizde hakim ve savcilarin 6zliik haklarina iligkin igslemleri yapan gercekten
bagimsiz bir kurulun varhigina duyulan ihtiyag¢ da giin gectikce artmaktadir.

A. 1982 Anayasasi'nda Hakimlik Teminati

Yargiclik meslegi agisindan, yargiclarin atanma ve yiikseltilmelerinin, tayin
ve nakillerinin, disiplin islerinin, azledilmelerinin, gérev stirelerinin, ézlitk ve mali
haklarinin vs. Anayasa’daki yargi bagimsizligi ilkelerine gore diizenlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Zira bu konulara iligkin islemler siyasal iktidarin yargiclar
tizerinde dogrudan veya dolayli olarak baski kurmasina neden olmaktadir®.

Bu ¢ercevede diger modern hukuk sistemlerine paralel olarak “Hakimlik
ve Savcilik Teminati” baghgr altinda Anayasa’nin 139. maddesi ile “Hakimlik
ve Savcilik Meslegini” diizenleyen Anayasa’nin 140. maddesinde yargi¢ gii-
vencesiyle ilgili cesitli ilkelere yer verilmektedir. S6z konusu ilkeler, mahke-
melerin bagimsizhiginin ancak yargiclara her tiirlii baski, korku ve endiseden
uzak bir bicimde gérev yapma olanag: yaratacak kisisel giivenceleri garanti
altina almaktadir. Nitekim hakimlik teminati, hakimlere taninmig bir ayri-
calik olmayip, kisisel bagimsizligin1 koruyarak gorevlerini tam bir giiven ve
tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Bu kurumun nihai
amaci ise, hakimlerin kisisel yarar1 degil; topluma adaletin her tiirli baski ve
etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda giiven vermektir®.

Kiginin yargiclik meslegine girebilmesi icin, bu meslegin gereklerine uy-
gun niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yargic adayla-
rinin teknik hukuk bilgisine sahip olmalari, onlarin iyi bir yargic olmalar1 icin

% Géneng, a.g.e., s.14.

Goneng, a.e.

% AYM Karari, T.27.4.1993, E.1992/37, K.1993/18. Bkz.: ibrahim Sahbaz, AIHM Kararlarinda Yargi
Bagimsizligi ve Kararsizligi, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
C.25, 2008, s.259.

Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/ibrahim_sahbaz.pdf. (1.4.2015).
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yeterli degildir. Yargi¢ adaylarinda, yargiclik mesleginin gerektirdigi diiriist,
giivenilir ve ahlakli olmak gibi niteliklerin de bulunmasi beklenir. Kisiden
kisiye farklilik gosteren bu niteliklerin, 6zellikle yargiclik meslegine giris asa-
masinda yapilan miilakatlarda degerlendirilmesi, yargic atamalarinda keyfi
uygulamalarin ortaya ¢cikmasina da neden olabilmektedir.

1982 Anayasasi'nin 139. maddesi uyarinca; “Hakimler ve savcilar azlolu-
namaz, kendileri istemedikge Anayasada gosterilen yastan nce emekliye ay-
rilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik,
ddenek ve diger 6zlitk haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir suctan dolay1 hitkiim giymis olan-
lar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar
veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda ka-
nundaki istisnalar saklidir”®.

* Hakimlerin “azil yasagmi” diizenleyen s6z konusu hitkmiin 1. fikrast
uyarinca; hakimler azlolunamaz. Bu hitkme ragmen meslekten ¢ikarma konu-
sunda hem Anayasa’nin ilgili maddesinin 2. fikrasinda hem de Hakimler ve
Savcilar Kanunu’'nun 53. maddesinde hakimlerin azledilme yasaginin istisnalar
diizenlenmektedir®. Buna gore; meslekten g¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan
dolay1 mahk(im olma, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyeceginin ke-
sin olarak anlagilmasi ve meslekte kalmanin uygun olmadigina karar verilmesi
durumlart hakimlerin azledilmeme giivencesinin istisnalarini olusturmaktadir*.

Ancak doktrinde, séz konusu istisnalarin varliginin, hakimlerin azil yasagi-
nin sagladig giivenceyi islevsiz hale getirdigi yoniinde elestiriler de mevcuttur.
Anayasa’nin 139. maddesinin 2. fikrasiyla uyumlu bir diizenleme iceren, HSYK
Kanunu'nun 53. maddesinde yer alan azil yasaginin istisnalarinin varligi halinde,
hakim Anayasa’nin ilgili maddelerindeki giivencelerini de kaybedecektir®.

% Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (1.5.2015)

Seref Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, TBMM
Yayinlari, Ankara, 1994, s.30.

“Hakimlik ve Savcilik Gérevlerinin Sona Ermesi” bashkll HSYK Kanunu m.53: “Hakim ve savcilarin:
a) Bu Kanun hukumlerine gére meslekten cikariimalari veya meslekte kalmalarinin uygun olma-
digina karar verilmesi,

b) Haklarinda sorusturma ve kovusturma bulunmasi halleri hari¢ olmak tzere, meslege alinma
kosullarindan herhangi birini tagsimadiklarinin sonradan anlasiimasi,

c) (Degisik bend: 22/12/2005-5435 S.K./23.mad) Gorevdeyken, 8'inci Maddenin (a), (d) ve (g)
bentlerinde yazili niteliklerden herhangi birini kaybetmeleri,

d) Meslekten cekilmeleri veya gekilmis sayiimalari,

e) Istek, yas haddi veya malulliik nedenlerinden biriyle emekliye ayriimalari,

f) Oliimleri,

hallerinde gorevleri sona erer.” Bkz. http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar/Hsk.html (1.5.2015)
Ozen, a.g.e., s.42.
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* 1982 Anayasasi'nin yiiriitme organina kargi hikime tanidigi giivence-
lerden bir digeri ise, hakimlerin “Anayasa’da belirtilen yastan 6nce emekliye
sevk edilememedir”. Ancak hakimlik giivencesi, hakimlerin bu meslegi émiir
boyu yapmasi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, biitiin hakimler icin esit
olarak belli bir yagta emekli olunmasinin kabulii, hdkimlerin bagimsizligini
zedelememektedir. Diger bir ifadeyle, hakimlerin emekliye ayrilamamas;
hakimlerin yagamlari boyunca gérevde kalmasi degil, belli bir yasa gelmedik-
¢e emekli olamayacaklarinin gostergesidir.

Hakimlerin gorev siirelerinin nasil diizenlendigi, anayasal sistem agisindan
diger kamu gorevlilerininkinden daha énemlidir. Zira yargiclarin anayasa ve
yasalarla belirlenmis sabit bir gérev siiresi yoksa, gorev siirelerinin keyfi bir
bicimde kisaltilabilmesi ya da hakimlerin gérevlerinden alinabilmeleri; yarg:
bagimsizhigi acisindan sorun olusturmaktadir. Bu nedenle 1982 Anayasasi'nin
140. maddesinin 4. fikrasi, hakimlerin gérevde kalabilecekleri yagi altmigbes
olarak belirlemistir. S6z konusu hiikiim uyarinca; “Hakimler ve savcilar altmig-
bes yagini bitirinceye kadar hizmet goriirler...”. Bu hiikiim, hakimlerin kendi-
leri istemedikce Anayasada gosterilen yastan dénce emekliye ayrilamayacagini
diizenleyen 139. madde ile birlikte degerlendirildiginde; hakimlerin kendileri
istemedikce 65 yagin1 bitirmeden 6nce emekliye ayrilamayacagi anlagilmakta-
dir. Askeri hakimler bakimindan ise, Anayasa’da askeri hizmetlerin niteligini
esas alarak belli bir yag 6ngdriilmemis kanunla belirlenmesi kabul edilmistir®.

Hakimlerin belli bir yastan énce emekliye sevk edilememeleri HSYK
Kanunu'nda da giivence altina alinmaktadir. Azil yasagini da diizenleyen
HSYK Kanunu'nun 44. maddesinde, hakimlerin kendileri istemedikce 65
yasindan 6nce emekliye sevk olunamayacaklari hitkme baglandiktan sonra,
Anayasa’nin 139. maddesinin son fikrasinda yer alan {i¢ istisnai durum tek-
rarlanmaktadir*. Ozellikle hakimin rizasi disinda gérevden alinma halinde,
bu durumun értiilii bir azil oldugu ileri siiriilmektedir®.

* Hakimlerin bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa “aylik ve 6deneklerden yoksun kilinmamasi”da Anayasa’nin 139. mad-
desinde diizenlenmis olan bir diger hakim giivencesidir. Diger bir ifadeyle,

4 Anayasa m.140/4: “... Askeri hakimlerin yas haddi, yiikkselme ve emeklilikleri kanunda gésterilir.”

“Hakimlik ve Savcilik Teminati” baslikl HSYK Kanunu m.44: “Hakimler ve savcilar azlolunamaz-
lar. Bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi nedeniyle de olsa aylik ve 6deneklerinden ve
diger 6zlik haklarindan yoksun kilinamazlar, kendileri istemedikge 65 yasindan dnce emekliye
sevk olunamazlar. Meslekten ¢ikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayi hilkim giymis olanlar, gére-
vini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarinin
uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir.” Bkz.: http://www.hsyk.
gov.tr/Mevzuat/Kanunlar/Hsk.html (1.5.2015).

Ozen, a.g.e., s.43.
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1982 Anayasasi, yarginin bagimsizligin1 koruyabilmek adina hakimin mali gii-
vencesi oldugunu kabul etmektedir.

Biitgeyi yapan yiiriitme organi, iilkenin kamusal kaynaklarinin nereye,
nasil ve ne kadar aktarilacagina karar vermek suretiyle, diger organlarin mali
ozerkliklerini de belirlemektedir. Bu nedenle, hakimlerin diger giivenceleri-
nin anlam ifade edebilmesi icin yiiriitme kuvvetinin etki ve baskilarini orta-
dan kaldirmay1 amaclayan Anayasa ve HSYK Kanunu, mali giivencelere yer
vermektedir®. Buna gore, hakimler, bir mahkemenin veya kadronun kaldi-
rilmasi nedeniyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun

birakilamaz (AY. m.139/1 ve HSYK Kanunu m.44).

Ancak sadece bu hiikiimlerin varlig1 yargi kuvvetini kullanan hakimlerin
ekonomik sorunlarini ¢ézmekte yetersiz kalmaktadir. Hakimlerin tlkenin
ekonomik kogullarini ileri siirtilerek gecim sikintisi iginde birakilmalari, yar-
g1 bagimsizlig1 agisindan da olumlu sonuglar dogurmamaktadir’. Tiirkiye'de
yargi biitcesinin hazirlanmasi ve yonetimi, yargiclarin ve savcilarin maasgla-
rinin ddenmesi de olmak tizere, Adalet Bakanligi'nin, dolayisiyla yiiriitme
organinin yetkisindedir. Bu konuda mahkemelerin veya HSYK'nin asli bir
yetkisi bulunmamaktadir. Yiiksek mahkemeler diginda mahkemelerin ken-
dilerine ait bir biitgeleri de yoktur. Bu durumda, "...bagimsizlik kavraminin
aksine, yarginin mali kaynaklari, yiiriitmenin mutlak iradesine..." birakil-
maktadir®.

* Yargi kuvvetinin, yiirtitme organi karsisinda bagimsizligini koruma yol-
larindan bir digeri ise; “hakimlerin 6zliik haklarindan yoksun birakilama-
masidir”. Yiikselme, yargiglarin tecriibe ve basarilariyla dogru orantili olarak
mesleki kariyerlerinde daha tist basamaklara ¢ikmalar1 anlamina gelmektedir.
Eger yiikselmeler objektif olgiitlere baglanmazsa siyasal iktidar tarafindan
yargiclar tizerinde baski kurmak igin bir arag olarak kullanilabilir. Siyasal ik-
tidara yakin veya yandas olan yargiclarin yiikseltilmeleri, digerlerinin tecriibe
ve basar1 baglaminda hak ettikleri halde yiikseltilmemeleri yarginin i¢c denge-
lerini bozabilecegi gibi, yarginin bagimsizligin1 da zedelemektedir®.

Yargiclarin atanmalarinda ve yiikseltilmelerinde esas alinacak olgiitler
yarginin bagimsizhigi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Eger yargiclarin
meslege baglarken atanmalarinda ve mesleki kariyerleri boyunca yiikseltil-

46 Seada Palavric, Yargi Bagimsizligi, Yarginin Tarafsizligi ve Sorumlulugu, Anayasa Yargisi Dergi-

si, No.27, Ankara, 2010, s.24; Unal, a.g.e., s.39.

Baki Kuru, Hakim ve Savcilarin Bagimsizlidi ve Teminati, Ankara, 1966, s.16. Naklen: Ozen,
a.g.e., s.44.

Bkz.: Avrupa Birligi Komisyonu Istisari Ziyaret Raporu, |: 104. Naklen: Géneng, a.g.e., s.25.
Gobneng, a.g.e., s.17.
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melerinde objektif dlciitler gecerli olmazsa yarginin bagimsizligi konusunda
stipheler ortaya ¢ikabilmekte; bu yiizden de yargi¢c atamalarinda ve yiikselt-
melerinde “liyakat” esas alinmalidir. Diger bir ifadeyle, yargicin yetenekleri,
kapasitesi ve meziyetleri kabul edilmeli; s6z konusu niteliklerin bulunup bu-
lunmadigi da objektif yontemlerle tespit edilmelidir®.

Yargiglarin sicillerine islenen disiplin cezalar1 meslekte yiikselmelerine
engel olabilecegi gibi, toplum nezdinde giivenilirliklerini olumsuz yonde et-
kileyebilir. Bu ytizden, yargiglar acisindan ¢ok olumsuz sonuclari olan bu ce-
zalar siyasal iktidar tarafindan bir tehdit araci olarak kullanilabilmektedir®'.

“Tayin ve nakil” de yargiclar tizerinde baski kurmak icin kullanilabilen
bir bagka aragtir. Hakimin, kendi istegi disinda, gérev yaptigi yerden bagka bir
yere nakledilmemesi “cografi teminat” olarak tanimlanmaktadir. Istek disi
nakil halinde, o yargi mensubunun cografi teminata sahip olmadigi, bunun
sonucu olarak da bagimsiz olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir®.

Yargiglar belli bir siire gorev yaptiklar: yerlerde dogal olarak yerlesik ha-
yata gegerler. Diger bir ifadeyle, aile diizenleri de belli bir siire gorev yaptik-
lar1 yerde sekillenir. Bu nedenle, yargiclar sik sik gorev yerlerinin degistiril-
mesini, diizenlerinin bozulmasini istemezler. Ancak, tayin ve nakil yapmaya
yetkili organ, yargiclarin bu insani kaygilarim1 kétiiye kullanarak yargiclar
tayin/nakil tehdidiyle kontrol altinda tutmaya caligabilmektedir. Bununla
birlikte, yargiclarin gorev yaptiklari yerler, sosyal ve ekonomik anlamda esit
sartlarda da degildir. Yargiglar, yine dogal olarak, aileleriyle birlikte daha iyi
yerlerde yasayip gorev yapmak isteyebilirler. Bu durumda da, tayin ve nakil
konusunda yetkili makam yargiclar tizerinde baski kurmak icin "iyi yerlere
tayin ve nakil" vaadini bir arag olarak kullanabilmektedir®.

Bolge sistemini kabul eden 1982 Anayasasi, hakimler icin cografi gii-
venceye yer vermemektedir. Buna paralel olarak diizenlenen Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu da bélge sistemini tercih ederek, HSYK'nin
cikaracagi atama ve nakil yonetmeligine uygun olarak yer degistirme yoluy-
la atamalarin gerceklestirmesini kabul etmektedir. Cografi giivence sistemi
yerine bolge sistemine gegilmesi, doktrinde elestirilerek; bu sistemin yargi
bagimsizhigin1 zedeledigi kabul edilmektedir®. Bu nedenle, yargi bagimsizhigi-
nin geregi olarak bircok devletin Anayasasinda ve ilgili uluslararasi belgelerde,

%0 Géneng, a.g.e., s.18.

Goneng, a.g.e., s.20.

Siiha Tanriver, Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi Igin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine,
s.72. Bkz.: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/292/2664.pdf (23.4.2015).

Godneng, a.g.e., s.19.
Ozen, a.g.e., s.47.

51

52

53

54

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® 1982 Anayasasi Cercevesinde Tiirkiye'de Yargi Bagimsizligi Sorunu 45|

yargiclara “cografi giiven” taninmus; diger bir ifadeyle, yargiclarin kendi istek-
leri diginda, yer ve gorevlerinin degistirilemeyecegi esasi kabul edilmistir®.

* Yarg1 bagimsizliginin gerceklestirilebilmesi icin hakimlerin “bagka go-
rev yapamamasi” kabul edilmektedir. Yargi gorevinin yerine getirilmesini
saglayan temel siije olan hakimlerin, yargi goreviyle bagdasmayacak baska go-
revler yapmasina imkan saglamak dogru degildir. Béyle bir imkanin taninma-
st halinde, hakimlerin belli kesimlere hog gériinmek amaciyla, mesleklerini
kétiiye kullanma olasiligi miimkiindiir. Bu durum yargiya, dolayisiyla adalete
duyulan giiveni sarsmaktadir®.

Bu gerekceyle, Anayasa'nin 140. maddesinin 5. fikrasinda “hakimler, ka-
nunda belirtilenler haricinde hicbir gérev alamazlar” ifadesi yer almaktadir.
Nitekim bu hitkme paralel olarak diizenlenmis olan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca da, “Hakim ve savcilar, ka-
nunlarda belirlenenlerden bagka, resmi ve 6zel higbir gorev alamazlar, kazang
getirici faaliyetlerde bulunamazlar.”

Hakimlerin bagka is ve gorevlerini ayrintili bir sekilde diizenleyen ilgili
Kanun'un 48. maddesi; hakim ve savcilarin, bilimsel arastirma ve yayinlarda
bulunabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, davet edildikleri veya yet-
kili makamlarinca gorevlendirildikleri, ulusal ve uluslararas1 kongre, konfe-
rans gibi bilimsel toplantilara gérevlerini aksatmamak kosulu ile katilabilirler.
Ayrica hakim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla meslekle-
riyle ilgili konularda ders ve konferans da verebilmektedirler®.

Anayasa’nin ilgili hitkmii uyarinca; bir hakimin kendi istegi olmak-
sizin, hakimlik sinifindan alinip Adalet Bakanligi'nda idari bir goéreve
atanmasi da, hakimlerin bagimsizligina bir tiir miidahaledir®. Bu neden-
le, hakimlerin Adalet Bakanligi’'nda idari goreve atanmalar1 ancak onlarin

% Géneng, a.g.e., s.19.

Kirkmaz, a.g.e., s.111.

HSYK Kanunu m.48: “Hakim ve savclilar, bilimsel arastirma ve yayinlarda bulunabilirler. Davet
edildikleri veya yetkili makamlarinca gorevlendirildikleri, ulusal ve uluslararasi kurul, kongre, kon-
ferans ve benzeri bilimsel toplantilarla meslekleri ile ilgili diger toplantilara, gérevlerini aksatma-
mak kosulu ile katilabilirler. Mesai gun ve saatlerinde bu tur toplantilara katilmak izne tabidir.

Bu konuda Devlet memurlari hakkindaki hikimler uygulanir.

Hakim ve savcilar, Adalet Bakaninin izin vermesi kosuluyla adalet yiksekokullari ile hizmet 6nce-
si, hizmet ici ve bir Ust géreve hazirlama kurslarinda meslek ile ilgili konularda ders ve konferans
verebilirler.

Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve 6zel higbir gérev alamazlar, ka-
zang getirici faaliyetlerde bulunamazlar. Eslerinin, resit olmayan veya kisitlanmis gocuklarinin ka-
zang getiren surekli faaliyetlerini Adalet Bakanhgina onbes gin icinde bildirmekle yukumlidurler.”
Bkz.: http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar/Hsk.html (1.5.2015).

Gozler, a.g.e., s.408.
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muvafakatleriyle olabilir®. Aksi halde, s6z konusu idari atamalar, yargiclar
tizerinde siyasal iktidar tarafindan bir baski araci haline dontistirilebil-
mektedir®.

Sonug olarak; azil yasagi, altmigbes yagina gelmedikce ve istekleri diginda
emekliye sevk edilememe, mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiy-
le de olsa aylik, 6denek ve diger 6zlitk haklarindan yoksun kilinamama, resmi
ve 6zel higbir gorev yapamama gibi hakimlere taninan teminatlar; zaman za-
man farklilik hatta tstiinliik olarak gériilebilse de, bu kurallar aslinda toplum
tarafindan kabul edilmis giivencelerdir. Ilk bakista ayricalik sanilan bu temi-
natlarin amaci, hakimlerin bagimsiz olarak karar verebilmelerini saglamaktir.
Bagimsiz yarginin varligi ve toplumda ona duyulan inanc ise, adaletin ve top-
lumsal barigin tesisi ve muhafazast igin sarttir.

B. 1982 Anayasasi'nda Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu

Hakimlerin bagimsizhigin1 giivence altina alacak ve dolayisiyla yiirtit-
me organinin yargt izerindeki etkisini ortadan kaldiracak yollardan biri de
hakimlerin 6zliik haklarinin yiirtitme organi tarafindan degil, bagimsiz bir ku-
rul tarafindan gerceklestirilmesidir®. Hakimlerin meslege atanmasi ile 6zlitk
islerinin diizenlenmesinin kimin tarafindan yapilacaginin tespitinde, o iilke-
nin siyasal ve tarihsel siireci de rol oynadigindan, karsilastirmali hukuk agisin-
dan farkli diizenlemelerin oldugu goriilmektedir®.

Hakimlerin 6zliik islerinin bagimsiz bir kurul tarafindan gerceklestiril-
mesi, yargt bagimsizhigin1 saglayabilmek acgisindan énem tegkil ettiginden, on-
celikle s6z konusu kurulun olusumu ve i¢ yapist hakkinda genel bir degerlen-
dirme yapilmasinda fayda vardir. Nitekim, 1982 Anayasasi'nin, “Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu” olarak adlandirdigi bu kurulun olusumu, iiyelerinin
secimi, caliyma diizeni, gorevleri, verdigi kararlarin denetimi ve bagimsizli-
g1 stirekli elestiri konusu olmakta ve uygulamada da HSYK ile ilgili sorunlar
hi¢ bitmemektedir®.

% Anayasa m.159/12: “Adalet Bakanliginin merkez, bagl ve ilgili kuruluslarinda gegici veya siirekli

olarak calistirilacak hakim ve savcilar ile adalet mifettiglerini ve hakim ve savci mesleginden
olan i¢ denetgileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakanina aittir.” Bkz.: http://www.
anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (1.5.2015).

Hakimler i¢in bir baska teminat olan savcilik sinifina atanmama ise, 1982 Anayasasi’nda du-
zenlenmemektedir. Dolayisiyla, hakimin rizasi alinmadan savciliga atanmasi mimkundur ve bu
durum, hakimin bagimsizligina bir midahale sayilabilmektedir. Bkz.: Kirmaz, a.g.e., s.114.

5 Ozbudun, a.g.e., s.372.

2 Hakimlerin secilmesinde kullanilan dért farkl sistem mevcuttur: Halk tarafindan segilme, yasama
organi tarafindan segilme, yuritme organi tarafindan secilme ve hakimlerin hakimler tarafindan
segilmesi. Bkz.: Ozen, a.g.e., s.44.

Gozler, a.g.e., s.409.
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1982 Anayasasi Yiiksek Savcilar Kurulu ve Yiiksek Hakimler Kurulu
ayrimindan vazgecerek hakimler ve savcilarla ilgili kurumsal yapiy1 tek cats
altinda birlestirmis ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu olusturmus-
tur. 1982 Anayasasi’'nin 159. maddesinde diizenlenen Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yapisi 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Anayasa referan-
dumu ile degistirilmistir®®. S6z konusu referandumla yeniden diizenlenen
HSYK'nin ardindan kabul edilen 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu ile Kurul'un ¢alisma usulii ve esaslar1 belirlenmistir®. Ancak
soz konusu Kanun'un Adalet Bakaninin yetkilerini diizenleyen hiikiimlerinin
biiyiik cogunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®.

* 22 asil, 12 yedek tiyeden olusan Yeni HSYK, ti¢ Daire halinde calismak-
tadir. Yediser tiyeden olusan her Daire’nin ayr gérevi vardir®. Daireler haricin-

6 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan Anayasa referandumundan énceki Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunun yapisi su sekildeydi:

» Kurulun Baskani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mustesari Kurulun tabii Gyesidir. Mustesa-
rin katilmadiginda toplanti yapilamaz.

Kurulun Ug asll ve g yedek Uyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek Uyesi Danis-
tay Genel Kurulunun kendi Uyeleri arasindan, her lyelik icin gosterecekleri Gger aday icinden
Cumhurbagkaninca, doért yil icin segilir. Stresi biten Uyeler yeniden segilebilirler.

Kurul, secimle gelen asil Uyeleri arasindan bir bagkanvekili seger.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul
etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme, ylkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagit-
ma, meslekte kalmalari uygun gortlmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme,
gorevden uzaklastirma islemlerini yapar. Adalet Bakanhginin, bir mahkemenin veya bir hakimin
veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistiriimesi
konusundaki tekliflerini karara baglar.

Kurul kararlarina kargi yargi mercilerine bagvurulamaz.

Kurulun bagimsiz bltgesi ve sekreteryasi yoktur. Sekreterya hizmetleri Adalet Bakanliginca
yerine getirilir.

Hakim ve savcilarin denetlenmesinden sorumlu Teftis Kurulu Bakanhga baglhdir.

Fikret Ilkiz, Anayasa Degisikligi ve Anayasa Mahkemesi, 2010 Anayasa Degisiklikleri Cergevesin-
de Yargi Bagimsizhgi, Turk Ceza Hukuku Dernegi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.35.

% AYM Karari T.10.4.2014, E.2014/57, K.2014/81. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar

7 Buna gére; Birinci Daire, hakim ve savcilarin atama, nakil, yetki ve izinle ilgili islemlerinden, ikinci
Daire, hakim ve savcilarin terfi ve disiplin islemleri ile meslekten ¢ikarma ile ilgili islemlerinden,
Uglincii Daire hakim ve savcilarin meslege kabuli ile haklarindaki sikayetler ile ilgili islemlerden
sorumludur. Bkz.: HSYK Kanunu m.9: (1) Birinci Dairenin gorevleri sunlardir:

a) Hakim ve savclilarla ilgili olarak;

1) Atama ve nakletme, 2) Gegici yetki verme, 3) Kadro dagitma, 4) Mustemir yetkileri dizenleme, 5)
Yillik ve mazeret izinleri disinda her tirl izin verme, 6) Tlrkiye Adalet Akademisi tarafindan yapilan
planlamaya ve alinan taleplere uygun olarak egitim programlarina katiimaya iligkin izin verme,
islemlerini yapmak.

b) Meslek Oncesi egitimde staj mahkemelerini belirlemek.

c) Genel Kurul tarafindan verilen diger igleri yapmak.

(2) Ikinci Dairenin gérevleri sunlardir:

a) Hakim ve savcilarin;

1) Her turlu yikselme ve birinci sinifa ayirma islemlerini yapmak, 2) Gorevlerinden dolayi veya gorevleri
sirasindaki su¢ sorusturmasi ile disiplin sorusturma ve kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek,

.
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de HSYK, Genel Kurul ile genel sekreterlik ve teftig kurullarindan olugmakta-
dir. Yargi bagimsizhig1 acisindan elestirilerin odak noktast ise, HSYK’nin bagkani
olan “Adalet Bakani” ile Kurul'un tabi iiyesi “Adalet Bakanligi Miistesar1”dur.
Yiirtitmenin temsilcisi olan Adalet Bakani1 ve Miistesari, yiirtitmenin yargi tize-
rindeki Kurul'un temsilinin yani sira 6zellikle Kurul'un yonetiminin de Adalet
Bakanina birakilmasi; Adalet Bakani, Dairelerin calismalarina katilamasa da
yargl bagimsizhigi acisindan sorun tegkil etmektedir. Adalet Bakani'nin, HSYK
aracihigiyla bagimsiz bir giic olmasi gereken yargi iizerindeki yetkilerinin olaga-
niistii arttirihp “stiper yetkili bakan” yapilmasinin, adélet ihtiyacindan ziyade
bagka amaclarla alelacele ¢ikarildigi endigesini yaratmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, HSYK bagkani1 da olan Adalet Bakaninin,
HSYK fiyelerinin hangi dairede asil ve yedek iiye olarak gérev yapacagimi
belirleyecegine iliskin hitkmii de iptal etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi

3) Disiplin veya sug¢ sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle gegici yetkiyle yer degistirmesine veya go-
revden uzaklastirimasina karar vermek, 4) Meslekte kalmalari uygun goérilmeyenler hakkinda karar
vermek, 5) Diger kurumlarin gegici gérevlendirme ve nakil taleplerine iliskin izin islemlerini yuratmek.

b) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.

(3) Ugiincii Dairenin gérevleri sunlardir:

a) Hakim ve savci adaylarini meslege kabul etmek.

b) Hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun, tizuk, yonetmelik ve genelgelere (hakimler igin idari
nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarina iliskin denetleme islemlerini Teftis Ku-
ruluna yaptirmak.

¢) Hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikayetleri inceleyip geregini yapmak.

¢) Hakim ve savcilarin gérevlerinden dolay veya goérevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini Kurul mufettisleri veya mufettis
yetkilerini haiz kidemli hakim veya savci eliyle arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma islemleri igin teklifte bulunmak.

d) Hakimlik ve savcilik gorevine tekrar atanma ile diger hizmetlerden meslege atanma talepleri
hakkinda karar vermek.

e) Meslekten cekilme, ¢ekilmis sayllma ve goérevin sona ermesi hakkinda karar vermek.

f) ligili kanunlarda verilen gérevlerin yerine getirilmesi bakimindan en yakin agir ceza, bélge adli-
ye ve bolge idare mahkemesini belirlemek.

g) Genel Kurul tarafindan verilen diger isleri yapmak.”

TUum bu elestirilerin aksine; “2010 Anayasa degisikligi ile Adalet Bakaninin Kurul'daki bagkanlk
statlisiiniin ve Adalet Bakani Miistesarinin tabii Gyeliginin muhafaza edilmesi, bazi cevrelerin eles-
tirdigi gibi yargiyi, yurttmenin ve parlamento cogunlugunun kontroliine tabi kilmamaktadir. Her sey-
den Once, parlamenter sistemde, adalet hizmetlerinin yuritilmesinden dolayi parlamentoya karsi
sorumlu olan aktor, Adalet Bakanidir. Bu nedenle, Adalet Bakaninin Kurula baskanlik etmesi, dogal
kargilanmalidir. Bundan daha énemli olan husus, 2010 anayasa degisikligi ile Adalet Bakani ve
Mustesarinin Kurul'daki yetkilerinin sinirlanmasidir. Adalet Bakani, disiplin islerinin gorisuldigu
genel kurul toplantilariyla, dairelerin ¢alismalarina katilamaz. Disiplin incelemelerinin ilgili dairenin
talebi ve Adalet Bakaninin oluru ile baslatilabilecegi kuralida bakanin yetkileri tzerinde énemli bir
sinirlamay ifade etmektedir. Adalet Bakani Mistesari Kanuna gore birinci dairenin Uyesi olmakla
birlikte daire baskani olamaz. Bu nedenle, Adalet Bakani Mistesarinin tabii Gyelik statistnin ko-
runmasi da iddia edildigi gibi, yargiyi, cogunluk partisinin kontrolline sunan bir husus degildir.” Bkz.:
Sertap Yazici, Yargr Bagimsizligi ve HSYK’nin Yapisi, Turk Yargi Sistemindeki Reformlar, Diinden
Bugiine HSYK ve Avrupa Uygulamasi ile Mukayese Sempozyumu, 24-27 Ekim 2011, istanbul.
Bkz.:http://www.hsyk.gov.tr/resim_galerisi/adalet-yargi-gunleri/sonuc-raporu.pdf (1.5.2014)
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10.04.2014 tarihli kararinda, Adalet Bakanina, HSYK Genel Sekreter yardim-
cilarini atama yetkisi veren kanun hiikmiinti; Kurul personelini naklen atama-
sin1 6ngdren kanun hitkmiinii; hakim ve savcilar hakkinda yapilan inceleme ve
sorusturmalara olur verme yetkisi ile sorusturma yapilmasina yer olmadigina
iligkin iglemlere olur verme yetkisini éngéren hiikmii; sorusturma sonucunu
ilgiliye yazil olarak bildirmesi ve dosyay1 kovusturma iglemlerinin ytiriitiilmesi
icin Genel Kurul'a sunacagina iliskin diizenlemeleri iptal etmemistir®.

* 2010 Anayasa degisikligiyle, Kurul'un tiyelerinin secim usulii de de-
gismis; Yargitay ve Danistay’da olan tiye secme yetkisi, ilk derece hakim-
lerine de taninmustir. Ancak, HSYK'nin tiyelerinin se¢iminin halkin tem-
silcilerinden kopuk oldugu gerekgesiyle secim usulii elestirilmeye devam
edilmektedir™. Kurul'un iiyelerinin cogunlugunun ya da énemli bir béliimii-
niin yarginin kendisi tarafindan secilmesi, diger iiyelerin ise yasama organi
tarafindan secilmesi geregi uluslararas1 organlar tarafindan dile getirilmis
olmakla birlikte, doktrinde fazla kabul gérmemektedir”. Zira, yasama ve
yiirtitme organlar1 secimle belirlendiginden, ulus iradesine dayandigi; ancak
yargt organi acisindan bdyle bir durum olmadigi yoniinde bir kani vardir.
Yarginin kendisine mesruluk kazandirmasi icin ulusun temsilcileri olan ya-
sama ve yiiriitme organlarinin yarginin olusumuna katilmalar1 gerektigi ileri

%  AYM Karari T.10.4.2014, E.2014/57, K.2014/81. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar

0 HSYK'nin olusumu Anayasa’'nin 159. maddesinin 2 ila 5. fikralari arasinda diizenlenmektedir:
“Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu yirmiiki asil ve oniki yedek tyeden olusur; t¢ daire halinde
calisir.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanhgi Mistesari Kurulun tabii Gyesidir. Kurulun,
dort asil Gyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yluksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan ogretim uyeleri ile avukatlar arasindan Cumhurbaskaninca, U¢ asil ve U¢ yedek Uyesi
Yargitay Uyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek tyesi Danistay Uyeleri
arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek Uyesi Turkiye Adalet Akademisi Genel
Kurulunca kendi tyeleri arasindan, yedi asil ve dort yedek uyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ay-
rilmay! gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan adli yargi hakim ve
savcilarinca, ug asil ve iki yedek tyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri
yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idarf yargl hakim ve savcilarinca, dért yil igin
segcilir. Suresi biten Uyeler yeniden segilebilir.

Kurul Gyeligi segimi, Gyelerin gérev suresinin dolmasindan dnceki altmis gin icinde yapilir. Cum-
hurbaskani tarafindan secilen lyelerin gérev sureleri dolmadan Kurul Uyeliginin bosalmasi du-
rumunda, bosalmay takip eden altmis giin iginde, yeni Uyelerin secimi yapilir. Diger Gyeliklerin
bosalmasi halinde, asil Gyenin yedegi tarafindan kalan stre tamamlanir.

Yargitay, Danistay ve Turkiye Adalet Akademisi genel kurullarindan segilecek Kurul tyeligi igin
her Gyenin, birinci sinif adli ve idari yargi hakim ve savcilari arasindan segilecek Kurul tyeligi igin
her hakim ve savcinin; oy kullanacagi segimlerde, en fazla oy alan adaylar sirasiyla asil ve yedek
Uye segilir. Bu segimler her donem igin bir defada ve gizli oyla yapilir.

Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (5.5.2015).

Turkiye’de HSYK’nin olugumu ile ilgili tartismalar icin Bkz.: Burak Celik, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu: Yapisal Agidan Bir Karsilastirma, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s.128 vd.
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stiriilmekte ve boylece yarginin demokratik mesruluguna iligkin tartigmalar
giindeme gelmektedir™.

Demokratik megruluk savinin, agir1 vurgulanarak abartili yorum ve de-
gerlendirmeler yapilmasi, yargi organlarinin ve HSYK iiyelerinin mesru-
iyetini sadece organik bagla sinirli tutmaya neden olur. Oysa demokratik
bir toplumda, yargi kuvvetinin demokratik bir sekilde yetkilendirilmesi
yasama ve yiiriitmeninkinden farkli olabilir. Nitekim Anayasa’nin kendisi,
demokratik bir egemen giictin en istiin iglemi olarak, kurdugu organlarin
demokratik megrulugunun kaynagidir. Diger bir ifadeyle, Anayasayla kurul-
mug bir organ olan Kurul'un mesrulugunun kaynagi, dogrudan Anayasa’nin
kendisidir™.

Bununla birlikte, demokratik bir hukuk devletinde, yarginin ve yargicla-
rin mesrulugunun kaynagi, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin koruyucusu olma
islevidir. “Islevsel mesruluk” olarak ifade edilen bu gériis, yargmin islevinin,
hukukun uygulanmasi ve hukuka uygunluk denetimi oldugunu kabul etmek-
tedir. Yargilama faaliyeti artik, yalnizca yasanin teknik bir uygulamasindan
ibaret degildir. Dolayisiyla yarginin mesruiyeti, Anayasa’'nin siyasal iktidara
karst bu organa sagladigi bagimsiz statiide, halkin ona duydugu giivende ve
onun halk nezdinde kazandig1 sayginlikta aramak gerekir’.

* Yargt bagimsizhigi agisindan hakimlerin atanmalari, nakilleri, ytiksel-
tilmeleri ile meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar veril-
me yetkisi HSYK’ya aittir. HSYK’'nin bu konudaki gérevlerini diizenleyen
Anayasa'nin ilgili maddesi uyarinca; Kurul, adli ve idari yargi hakim ve sav-
cilarin1 meslege kabul etme, atama ve nakletme, yiikselme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda
karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden uzaklagtirma islemlerini yapar.
Ayrica Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi cevresi-
nin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar.

Hakim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tizik, yonetmeliklere ve ge-
nelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden

2 Celik, a.g.e., 5.148-149.
" Celik, a.g.e., s.151-152.

" Fazil Saglam, AKP’nin Anayasa Dedisikligine Bakis-3: Yargida Yapilmak Istenenler, Cumhuriyet,
14.04.2010. Naklen: Celik, a.g.e., s.153.

Anayasa md.159/8: “Adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nak-
letme, gecici yetki verme, yikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari
uygun goérulmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirma islem-
lerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin kaldiriimasi veya yargi gevresinin degistiriimesi
konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirir. Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (5.5.2015).
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dolay1 veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, gorevlerinin
icaplarina uyup uymadigini aragtirma ve gerektiginde haklarinda incele-
me ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirilir’®. Bu-
nunla birlikte, 6087 sayili HSYK Kanunu’nun 4. maddesi de, Anayasa’nin
159. maddesine benzer hiikiimler igermektedir”. HSYK’nin bu kadar ¢cok
yetkiyi biinyesinde toplamis olmasi, doktrinde elestirilmekle birlikte, ya-
pilmasi gereken isglerin sorumlulugunun da HSYK’nin iizerinde oldugunun
gostergesidir?,

* Hakim ve savcilarin denetlenmesinden sorumlu Teftis Kurulu'nun
olusumu ve gorevlerini diizenleyen HSYK Kanunu’'nun 4. maddesi; Teftis

76 Anayasa m.159/9: “Hakim ve savcilarin gérevlerini; kanun, tiiziik, yénetmeliklere ve ge-

nelgelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip yapmadiklarini
denetleme; gorevlerinden dolayi veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde hakla-
rinda inceleme ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul mifettislerine yaptirihir. Sorusturma ve inceleme islemleri,
hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle
de yaptirilabilir.”

Bkz.: http://www.anayasa.gov.tr/Mevzuat/Anayasa1982 (5.5.2015).

HSYK Kanunu m.4: “(1) Kurulun gérevleri sunlardir:

a) Bakanligin, bir mahkemenin kaldiriimasi veya yargi ¢evresinin degistiriimesi konusundaki tek-
liflerini karara baglamak.

b) Hakim ve savclilarla ilgili olarak;

1) Meslege kabul etme, 2) Atama ve nakletme, 3) Gegici yetki verme, 4) Her turlt yiukselme ve
birinci sinifa ayirma, 5) Kadro dagitma, 6) Meslekte kalmalari uygun goérilmeyenler hakkinda
karar verme, 7) Disiplin cezasi verme, 8) Gorevden uzaklastirma,

islemlerini yapmak.

c) Asagidaki alt bentlerde belirtilen hakim ve savcilar hari¢ olmak Ulzere, hakim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tuzik, yonetmelik ve genelgelere (hakimler icin idari nitelikteki genelgelere)
uygun olarak yapip yapmadiklarini denetlemek; gérevlerinden dolayi veya gorevleri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigini arastirmak
ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemlerini yuritmek.

1) Bakanlik merkez, bagl ve ilgili kuruluslari ile uluslararasi mahkemeler veya kuruluslarda gérev
yapan hakim ve savcilar. 2) Gegici yetki veya goérevlendirme ile bagka bir kurum, kurul veya kuru-
lusta galisan hakim ve savcilar. 3) idarf gérevleri yéniinden savcilar. 4) Komisyon islerine yonelik
gorevleri ydninden adalet komisyonu baskan ve uyeleri.

¢) Yargi yetkisinin kullanimina iliskin hususlar hari¢ olmak lizere hakimlerin idari gorevleri ile de-
lilleri degerlendirme ve sugu niteleme yetkisi hari¢c olmak lzere savcilarin adli gérevlerine iligkin
konularda genelge diizenlemek.

d) Yargitay ve Danistay’a Uye segcmek.

e) Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(2) Kanunlarda agikga Bakanliga verilenler disinda, hakim ve savcilarin tim 6zlik igleri,
Kurul tarafindan yerine getirilir.” Bkz.: http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar/Hsyk.html
(5.5.2015).

8 Ali Aydin, Yiiksek Yargi Kurullarr (HSYK) ve Yargi Bagimsizhigi, Aktiel Hukuk Dergisi, Kocaeli
Barosu Yayinlari, Kocaeli, S.1, 2015, s.40.

7

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015



|52 Yrd. Dog. Dr. Ebru KARAMAN m

Kurulu'nun, Bagkanin goézetiminde Kurul adina gérev yapmasini 6ngérmek-
tedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi ise; Kurul miifettiglerinin, gorevlerini yeri-
ne getirirken Teftis Kurulu Bagkanina; Teftis Kurulu Bagkaninin ise Kurula
karg1 sorumlu oldugunu diizenlemektedir™. Anayasa Mahkemesi 10.04.2014
tarihli kararinda, Teftis Kurulu Bagkan ve bagkan yardimcilarini, ilgili daire
baskan1 yerine, Kurul Bagkani olan Adalet Bakani tarafindan verilen gorevleri
yapmakla yiikiimli kilan diizenlemeyi Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmis-
tir. Diger bir ifadeyle, Teftis Kurulunun gorevleri arasinda sayilan "Kanun,
tiiziik ve yonetmeliklerde gésterilen veya Kurul tarafindan verilen benzeri
gorevleri yapmak" hitkmiindeki "kurul" yerine "bagkan" ibaresinin getirilmesi
ve daha 6nce Kurul'a kargi sorumlu olan Teftis Kurulu Bagkaninin, Adalet Ba-
kanina kargt sorumlu olmasi seklinde yapilan degisiklik de Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir®.

* 6087 sayili Kanun'un, HSYK’y1 mali yonden bagimsiz bir kurul haline
getirerek, kendisine ait bir sekreterya saglamasi, elbette olumlu bir adim-
dir. Hakimlerin 6zliik iglerine iligkin biitiin islemler, her asamada Kurul'un
gozetim ve denetimi altinda olmalidir. Ancak karar vermek kadar, kara-
rin olugsum agamasi ve takip edilen yéntemler de énemlidir. Bu nedenle,
Kurul'un idaresi ve takdirinin kararlara tam olarak yansiyabilmesi igin ye-
terli zaman, eleman ve mali olanaklar taninmali, yiiriitme organinin tama-
men disinda bir tegkilatlanmaya gidilmelidir®'. Diger bir ifadeyle, Kurul'un
tam bagimsiz calisabilmesi ve aldigi kararlar1 kolayca uygulayabilmesi igin
mutlaka mali bagimsizliga kavugsmas1 gerekmektedir. Yapacagi harcamalar
icin idarenin onayini almak zorunda olan bir Kurul, idare kargisinda tam
bagimsizlik saglayamaz. Nitekim idare, yapilmasini istemedigi isleri mali
sebepleri gerekce gostererek stiriincemede birakabilir. Dolayisiyla yarginin
tam bagimsizliginin saglanmasi, HSYK’nin mali agidan bagimsizliginin ger-
ceklestirilmesine baghdir®.

7 HSYK Kanunu m.14: “(1) Teftis Kurulu; Teftis Kurulu Baskani, (i¢ baskan yardimcisi ile yeteri
kadar Kurul bagmifettisi ve mufettisi ile burolardan olusur.
(2) Teftis Kurulu, Bagkanin gézetiminde Kurul adina gérev yapar.
(3) Kurul mufettisleri, gorevlerini yerine getirirken Teftis Kurulu Baskanina; Teftis Kurulu Baskani
ise Kurula karsi sorumludur....”
Bkz.: http://www.hsyk.gov.tr/Mevzuat/Kanunlar/Hsyk.html (5.5.2015).

8 AYM Karari T.10.4.2014, E.2014/57, K.2014/81. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar

8 Sami Selguk, Yargi Bagimsizhigina lliskin Reform Onerileri, Tiirkiye'de Anayasa Reformu, Pren-
sipler ve Sonuglar, Konrad Adenauer Vakfi Yayinlari, Ankara 2001, s.97. Naklen: Kirmaz, a.g.e.,
s.137.

8 Kirmaz, a.g.e., s.138.
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SONUC

Giintimtizde, bireylerin hak ve 6zgiirliikleri ile hukuk devleti ve demok-
rasinin korunmasi ihtiyaci, yarginin ve yargiclarin islevsel megrulugunu 6n
plana ¢ikartmaktadir. S6z konusu iglev, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda yargicin roliintin éneminin giderek
artmasina neden olmaktadir. Ustelik yargs, artik hukuk devleti ve demokrasi-
nin yalnizca koruyucusu olmaktan ¢ikarak, bunlarin en énemli kurucu unsur-
larindan biri haline gelmistir®.

Tiirkiye’de, demokratik bir hukuk devletinin en énemli kurucu unsur-
larindan olan yargi bagimsizlig1 ile yargi gorevini yerine getiren hakimlerin
bagimsizlig1 tizerinde 6nemle durulmas: gerekmektedir. Hukuk devleti, hu-
kuka ve demokratik anayasal diizene uygunlugu saglayan kurallarin oldugu,
devletin de bu kurallara uyup kararlarinin ve islemlerinin yargi denetimine
tabi tutuldugu, insan haklarina saygi gosteren, temel haklar ve dzgiirliikleri
koruyan, adil yargilanma ilkesi baglaminda gerekli giivencelerin saglandig
ve yargi bagimsizliginin var oldugu bir devlettir. Hukuk devletinin temelle-
rinden biri kuvvetler ayrilig1, digeri de temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Elbette
bu temelleri saglayacak ve saglamlastiracak olan da yargi organi ve yargi
bagimsizligidir.

2010 Anayasa degisikligi sonrasi, mahkemelerin bagimsizligi, hakim
teminati ve HSYK’y1 diizenleyen hiikiimleri degerlendiren Avrupa Kon-
seyi Venedik Komisyonu®, gerek 2010 Anayasa degisikligi sonrasi ortaya
¢itkan HSYK’nin yeni yapisini gerekse 18.12.2010’da kabul edilen HSYK
Kanunu hakkinda hitkiimete olumlu goriis sunmustur. Doktrinde de yapi-
lan bu degisikliklerin, Tiirkiye’de yarginin bagimsizligini giiclendirici ma-
hiyette oldugu ifade edilmektedir®. Ayrica Komisyon, HSYK’ya yasama
organi tarafindan iiye secilmesini, teftis yetkisinin yarg: bagimsizligini ih-
lal etmemesi igin giivenceler dngoriillmesini, hakimlerin ve savcilarin ilig-

8 Celik, a.g.e., s.155.

8 Venedik Komisyonu olarak bilinen Avrupa Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Komisyonu, Konse-
ye Uye 18 devlet tarafindan 1999'da kurulmus Avrupa Danisma Kurulu’dur. Komisyon'un gorevi,
Uye devletlere hukuki danismanlik hizmeti vermek; Uye devletlerin hukuksal ve kurumsal yapilari-
ni Avrupa standartlarina getirmek ve demokrasi, insan haklari ve hukukun Ustunligu alanlarinda
uluslararasi tecribelerden devletlerin faydalanmasini saglamaktir. Komisyon, karsilikli iletisime
dayali bir yaklasim benimser; Uye devletlere kendi tecribelerini ve uygulamalarini aktarir. Bu
dogrultuda, Turkiye ile ilgili olarak 2004’ten itibaren, Anayasa Mahkemesi, siyasi partiler, dini top-
luluklar, yargiglar ve savcilarin hukuki durumlarina iliskin hazirlanan gérisler mevcuttur. 2010 ve
2011 yillarinda Venedik Komisyonu, HSYK'nin yasal statlistyle ilgili tavsiyelerde bulunmustur.
Bkz.: Lucian Mihai, Bagimsiz ve Etkin Yargi, Adalet ve Hukuk Devleti Uluslararasi Sempozyumu,
8-9 Mayis 2014 Istanbul, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.161.

8 Yazicl, a.e.
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kilerinin adil olarak temsil edilmeleri hususlarinin gézden gegirilmesini;
Tiirkiye Adalet Akademisi®* ile HSYK arasindaki iligkinin yeniden analiz
edilmesini ve Kurul tiyelerinin se¢iminde genis bir temsil saglanabilme-
si i¢in secim usullerinin tekrar degerlendirilmesini tavsiye etmektedir®.
Ancak, HSYK diyeleriyle ilgili disiplin siireclerinin baglatilmasi, siirecin
koordinasyonu, HSYK icindeki birimlerde gorev dagilimi ve toplantilarin
zamanlamasi gibi HSYK Genel Kurulu'na ait bir ¢ok yetkinin Adalet Ba-
kanina devredilmesiyle; artik kendi kendini yoneten bagimsiz bir organ-
dan s6z edilemeyecektir. HSYK, biiytik 6lgtide iktidar ve Adalet Bakani-
nin kontroliine ge¢cmekte; bu durum da yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin
temelini zamanla ¢iirtitmektedir. Boylece toplumun yarginin bagimsizligi
ve tarafsizligina olan giiveni sarsilmaktadir®.

Venedik Komisyonu'nun hazirladigi gériislerde belirtilen asgari standart-
lar, HSYK benzeri yargi organlarinda iiyelerin ¢ogunlugunun yarginin icinden
gelmesi gerektigini gostermektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
de yarginin bagimsizligi konusunda kilavuz iglevi goren bu dogrultuda tavsiye
kararlar1 var. Tarihi faktorler dikkate alindiginda, yargi gelenekleri tilkeden
tilkeye degisebilmekte; Tiirkiye'nin 6zeline bakildiginda ise, yargi bagimsizli-
g1 ve tarafsizliginin kuvvetlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Bunu yapmak
icin de yiiriitmenin yargi icindeki konulara miidahalede kullandig1 baz1 arac-
lar1 kaldirmak gerekmektedir. Bu ayni1 zamanda toplumun yargiya giiveninin
tesis edilmesi icin tek yoldur ki, yargiya giiven de Tiirkiye'de sorun tegkil
etmeye devam etmektedir®.

Avrupa Konseyi acisindan memnuniyetle kargilanan bir husus ise;
hakimlerin calismalarinda performans kriteri olarak Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi i¢tihadinin benimsenmis olmasidir. Bu da Avrupa Konseyi
standartlarinin hakim ve savcilar tarafindan giinlitk yagsama uyarlanmasi
bakimindan énemli bir noktadir. Eger HSYK'nin bu kilavuzluk giicii azalti-

8 Hakimlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitiminde Adalet Bakaninin etkisinin kaldirilmasi yéniin-

deki talepler dogrultusunda olusturulmustur. Ancak Adalet Akademisi, Adalet Bakanhgina baglidir.
Elestirisi igin Bkz.: Nevin Unal Ozkorkut, Yargr Bagimsizligi Agisindan Osmanli’'da ve Giinimiiz
Tiirkiyesi'nde Yargiya Genel Bir Bakig, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57, S.1,
2008, s.239. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-01/AUHF-2008-57-01-
unal-ozkorkut.pdf (20.4.2015)

Harry Gstohl, Venedik Komisyonu Perpestifinden Tlirkiye'nin Yargi Reformu ve Yeni HSYK, Tirk
Yargi Sistemindeki Reformlar, Diinden Bugiine HSYK ve Avrupa Uygulamasi ile Mukayese Sem-
pozyumu, 24-27 Ekim 2011, istanbul.
Bkz.:http://www.hsyk.gov.tr/resim_galerisi/adalet-yargi-gunleri/sonuc-raporu.pdf (1.5.2014)

Nils Muiznieks, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi. Bkz.: http://www.dw.de/avrupa-
konseyi-ne-diyor/a-17369421 (3.5.2015).
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lir veya ortadan kaldirilirsa, yargi bagimsizligi ve hakim teminati acisindan
ciddi bir gerileme olma olasihg: yiiksektir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’'nin 6. maddesi uyarinca, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme 6ntinde yargilanma “adil yargilanma” hakkinin énemli bir un-
surudur®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahkemelerin bagimsizhg: kavrami-
nin belirlenmesinde, iiyelerin géreve gelme usulii, gorev siireleri, kurumun
yapisinin bagimsiz bir bicimde olup olmadig1 ve disaridan gelen baskilara kar-
s1 giivencelerin mevcudiyeti unsurlarin1 dikkate almakta ve s6z konusu hiik-
mii genis yorumlamaktadir. Adil yargilanma hakkinin bir hukuk devletinde
geregi gibi korunmasi ve uygulanmasi da hakimlerin bagimsizhig: ile saglana-
bilecektir. Diger bir ifadeyle, bu bagimsizlik adil yargilanma hakki igin gerekli
bir unsur olarak kabul edilmektedir. Yarg: organi ve yargi fonksiyonuna iligkin
hangi ilkeler kabul edilirse edilsin, yarginin demokratik hesap verebilirliginin
artirilmasi gereklidir. Bu durum, olusturulacak bir yargi kurulunun temel il-
kesinin, ancak bagimsizlik ve hesap verebilirlik arasinda iyi bir denge olmasi
ile miimkiindiir.

Giintimiiz demokratik toplumlarinin temel ilkelerinden biri, kurumla-
rin hesap verebilir olmasidir. Dolayisiyla bir kurum olan yarginin ve yargi
icindeki yargiclarla savcilarin bu konuda bagisikligi bulunmamaktadir. 2010
Anayasa degisikligiyle, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar diginda-
ki HSYK kararlarina kars1 yargi yolunun kapali birakilmasi, Kurul'un yargi
ontinde hesap verilebilirligine iligkin tartigmalarin devam etmesine neden
olmaktadir. Yargi bagimsizlig1 acisindan, ilgili kisilere ek bir giivence sagla-
mak i¢in, HSYK’'nin yalnizca disiplinle ilgili kararlarina kars1 degil, yargic-
larla savcilarin menfaat ve haklarini etkileyen (ilgililerin yiikseltilmemesi,
gorev yerinin degistirilmesi gibi) biitiin kararlara kars1 yargi yoluna bagvur-
ma olanaginin verilmesi hem yargi bagimsizligi hem de hukuk devleti aci-
sindan en uygun ¢oziim olacaktir®.

Tiirk Milleti adina yargilama iglevini yerine getiren bagimsiz mahkemele-
rin, yasama, yiriitme ve yargi organlarina karsi bagimsizliginin yani sira gev-
reye kargt da bagimsiz olmasi gerekmektedir. Hakimlerin bagimsizligi, onlara
taninmig kisisel bir ayricalik degildir. Hakimlerin 6zliik haklari ve calisma
kogullar1 bu bagimsizligi saglayacak sekilde teminat altina alinmalidir. Nite-
kim Tirkiye, ulusal mevzuatin yani sira, yargi bagimsizligina ve hakim temi-
natlarina iligkin bir cok uluslararasi diizenlemeye de imza atmistir. Ancak soz

% Muiznieks, a.e.

9 Celik, a.g.e., 5.352-353.
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konusu belgeleri sadece imzalamak ile yetinilmemeli; etkin bir sekilde icsel-
lestirilip uygulanmasi da saglanmalidir®. Diger bir ifadeyle, yargiclarimiz ken-
dilerini uluslararas1 hukuka agmadigi ve yargi bagimsizligina iliskin Anayasal
hiikiimlere uygun idari uygulamalar hayata geg¢irilmedigi siirece, Tiirkiye’'de
yargt sorunlari da bitecek gibi degildir®.

Yasama ve yiiriitme organlarindan gelebilecek baski ve miidahalelerle
birlikte, hakimin yasadig1 cevreye karsi da bagimsiz olamadig1 bir yarginin,
asil fonksiyonunu yerine getirebileceginden bahsedilemez. Adil yargilama-
nin da temel kosulu olan “bagimsiz” bir yarg: tarafindan 6zgiirliikler koru-
namadig1 takdirde, “yargi bagimsizhig1” ici bog bir kavrama déntigmektedir.
Yarginin bagimsizliginin olmadigi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
gerektigi gibi korunamadigi béyle bir devletin de “hukuk devleti” oldugunu
sdylemek, siiphesiz hi¢c de gercekci degildir. Ancak hukuk devleti agisin-
dan en 6nemlisi, devletin, yargi kararlarin1 bekletmeden yerine getirerek
“yarginin otoritesine duydugu saygiy1” gostermesidir. Zira devletin, yargi-
nin otoritesine duydugu saygi; ayni sekilde kamunun da yargiya giiveniyle
dogrudan ilgilidir®.

92 Eraslan Ozkaya, Hukuk Devleti ve Yargi Reformu Paneli, 13 Mart 2004, istanbul Barosu Yayinlari,

istanbul, 2004, s.21.

Isil Karakas, Bagimsiz ve Etkin Yargi, Adalet ve Hukuk Devleti Uluslararasi Sempozyumu, 8-9
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Gerekcesiz Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Kamu Duzeni Engeli

The Barrier of Public Order on Recognition
and Enforcement of Foreign Court Decisions
Lacking Reason

Yrd. Dog. Dr. Gizem ERSEN PERCIN'

Turk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin mutlak surette bir gerekge ihtiva etmesi konu-
sunda gerek anayasal diizenimizde gerekse usul hukuku mevzuatimizda agik hikimler yer al-
maktadir. Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda da gerekgeli karar hakki
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Séz konusu hiikiimler ve AIHM
kararlarinin, Tlrk mahkemelerinde tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararlari bakimindan
da baglayici olup olmadigi meselesi ise hem doktrin hem de uygulama tarafindan tartisiimistir.
Gerekgesiz yabanci mahkeme kararinin tenfizinin Tlrk kamu dizenine aykirilik teskil edecegini
savunan gorusin karsisinda, yabanci mahkeme kararlarinin gerekge kisimlarinin tenfiz incele-
mesi kapsaminda yer almamasi gerektigi, aksi takdirde bu incelemenin revision yasagina ay-
kirihk teskil edecegdini savunan gorus yer almaktadir. Bu galismada ise doktrin ve uygulamada
taraftar bulan s6z konusu karsit gorusler irdelenerek s6z konusu hukuki sorun hakkinda yazarin
kisisel gorisl agiklanmaya caligilacaktir.
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Tanima ve Tenfiz, Revision Yasagi, Kamu Duizeni, Gerekgeli Mahkeme Karari, Adil Yargilanma
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In Turkish Law both constitution and law of procedure contain regulations about the necessity to
have a reason for any decision rendered by a Turkish Court. Also in the decisions of European
Court of Human Rights (ECHR) the right to reasoned judgement is classified as a part of right
to a fair trial. Doctrine and practice have argued the issue whether the principle of “having a
reasoned court decision” should also be applicable for foreign court decisions or not during the
recognition or enforcement of them before a Turkish Court. In one point of view foreign court
decisions lacking reason are contrary to public order and shouldn’t be recognised or enforced.
But the other point of view argues that whether a foreign court decision contains reason or not
shouldn’t be whithin the scope of recognition and enforcement, otherwise it would be a breach
of the prohibitation of revision au fond. The aim of this study is to examine these opposite point
of views argued by the doctrine and practice, in the meantime to state the author’s point of view
about this legal issue.

Recognition and Enforcement- Prohibitation of Revision au fond- Public Order- Reasoned Court
Decision- Right to a Fair Trial

GIRIS

Tiark Milletlerarast Ozel Hukuku'nda, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde aranan kosullar arasinda s6z konusu kararlarin “ge-
rekgeli” olmasina iligskin herhangi bir hitkiim yer almamaktadir. Ancak soz
konusu kararlarin, tenfiz kosullar1 arasinda diizenlenen, “kamu diizenine
acik¢a aykiri olmama” kosulunu saglayip saglayamadiginin tespiti bakimin-
dan gerekcenin varhigi 6nem arz edebilir. Ote yandan yabanci mahkeme
kararinin gerekgesinin tenfiz hakimi tarafindan incelenmesi, Tiirk Millet-
leraras1 Ozel Hukuku’nda benimsenen ve yabanci mahkeme kararlarinin
esasina iliskin inceleme yapilmasini engelleyen “revision” yasagina aykirilik
teskil edebilecektir.

Bu caligmada, oncelikle yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin amac1 ve sonuclari ile kosullar tizerinde durulacak, daha sonra
gerekcenin bu kosullardan “kamu diizenine agikga aykirilik” kosuluyla bag-
lantis1 tespit edilmeye caligilacaktir. Mahkeme kararlarinin gerekceli olma-
s1 zorunlulugunun hukuksal temelleri, hem i¢ hukuk hem de uluslararasi
hukuk kaynaklariyla agiklandiktan sonra, séz konusu kaynaklarin yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde de baglayici etkisinin olup olmayacag tar-
tigtlacaktir. Konuyla ilgili Tirk doktrinindeki goriiglerin yani sira Yargitay
uygulamalar1 ve AIHM kararlarina da deginilecektir. Gerekgesiz yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi meselesi ise bu ¢aligmanin kapsami
disinda yer almaktadir.
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|. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZININ
AMACI VE SONUCLARI

Devletlerin, tilkeleri tizerinde kullandiklar1 en temel egemenlik yetkile-
rinden biri “yargilama” yetkisidir. Devletlerin bu yetkilerini kullanmalari ile
olusan mahkeme kararlar1, verildikleri tilkede, bagka hicbir isleme gerek kal-
maksizin, re’sen hukuki sonuc dogururlar. Ancak, sinirlar arasi iligkilerin art-
mastyla sayilar1 ¢ogalan yabancilik unsuru iceren 6zel hukuk uyusmazliklari-
nin ¢éziimlenebilmesi icin bir devlet mahkemesinden verilen ilamin bagka bir
devlette hukuki sonuc dogurmasi gerekebilmektedir. Iste s6z konusu hukuki
sonucun gerceklegebilmesi icin yabanci mahkeme kararlarinin, hukuki sonug
doguracagi devlette tanima- tenfiz isleminden gecirilmesi gerekmektedir.

Her mahkeme kararinin kesin hiikiim ve icra kabiliyeti olmak tizere iki
sonucu vardir'. Kesin hiikiim, “bir uyusmazligi nihai olarak ortadan kaldiran
ve o konunun mahkemelerde yeniden inceleme konusu yapilmasina engel
olan kanuni hakikat vasfidir”2. Bir mahkeme kararinin kesin hiikiim kuvveti
kazanmasinin bir maddi bir de sekli sonucu vardir. Maddi kesin hiikiim, artik
o uyugmazlik hakkinda ayni taraflar arasinda ayni sebeple yeniden dava aci-
lamamast sonucunu dogurur. Séz konusu karar kesin delil tegkil etmektedir.
Buna ragmen dava acilirsa, davali kesin hiikiim itirazinda bulunabilecektir.
Sekli kesin hiikiim ise, séz konusu karar hakkinda biitiin kanun yollarinin
tiiketilmis olmasini ve bu nedenle kararin degistirilememesini ifade eder. Iste
yabanci bir mahkeme kararinin, séz konusu kesin hiikiim kuvvetinin Tiirk
Hukukunda kabul edilmesi i¢in bu kararinin taninmasi gerekmektedir.

Bir mahkeme kararinin icra kabiliyeti kazanmas ise, “sahip oldugu ke-
sin hiitkiim kuvvetinin sonucu olarak maddi icra muamelelerini gerekli kilan
kamu giiciinti harekete getirebilme vasfidir”®. Yabanci bir mahkeme kararina
dayanilarak Tiirk icra makamlarinin harekete gegirilmesi icin ise s6z konusu
kararin tenfiz islemine konu edilerek kesin hiikiim ve icra kabiliyetinin Ttirk
Hukukunda kabul edilmesi gerekmektedir. Birine bir seyi verme, yapma veya
vermeme konusunda belirli bir edime mahkum eden kararlar olan eda davas:*

' Bkz. Aysel Celikel/B. Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13. Basi, Beta Yayinevi, istanbul,
2014, s.615, Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2013,
s.485 ve 488, Cemal Sanl/Emre Esen/inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2.
Bas!, Vedat Kitapgllik, istanbul, 2014, s.463, Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Basl, Seg-
kin Yayinevi, Ankara, 2013 s.101, Rona Aybay/Esra Dardagdan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin
Catismasi, 2. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, 5.291.

2 Celikel/Erdem, a.g.e., s.615

3 Celikel/Erdem, a.g.e., 5.616

Celikel/ Erdem, a.g.e., s.617, Sanl/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.465. Dogan, a.g.e.,
s.102, Aybay/Dardagan, a.g.e., s.
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kararlari, kesin hiikiim vasiflarinin yaninda icra kabiliyeti de tasidiklari igin
yabanci mahkeme tarafindan verilmis s6z konusu kararlar tenfize konu tegkil
edecektir.

II. YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFIiZININ KOSULLARI

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi usulii, 5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK)
50-59. maddeleri arasinda diizenlenmistir®. S6z konusu hitkiimlerden 50.
madde tenfizin énkosullarini diizenlerken 54. maddede ise tenfizin esas ko-
sullar1 yer almaktadir. MOHUK m.58 f.1 uyarinca, yabanci mahkeme karar-
larinin taninmasinda da, 54. maddenin birinci fikrasinin a bendinde yer alan
“kargiliklilik” kosulu harig, tenfiz icin gereken biitiin kogullar aranmaktadir.
Simdi, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi icin gerekli olan 6n
kogullara ve esas kosullara kisaca deginelim.

A. On Kosullar

MOHUK m.50 f. 1 uyarinca “Yabanct mahkemelerden hukuk davalarima
iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gire kesinlegmis bulunan ilam-
larin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz
karari verilmesine baghdir.”

S6z konusu diizenlemede yer alan yabanci mahkemelerin taninmasi ve
tenfizine iligkin 6n kosullar® sunlardir;

1) Tenfizi istenen karar “yabanci bir devlet mahkemesi” tarafindan verilmis
olmalidir.

2) Tenfizi istenen karar hukuk davalarina iliskin verilmis olmalidir.

3) Tenfizi istenen karar, karar1 veren devletin kanunlarina gore kesinlegmis
olmalidir.

Birinci siradaki 6n kosul geregince Tiirk mahkemelerinde sadece yabanci
bir devlet mahkemesi tarafindan verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi miim-
kiindiir. Yabanc1 bir devletin idari organlari tarafindan verilen bir karar, kural

5 Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikimler de anilan kanunun 60-63.

Maddeleri arasinda duzenlenmektedir. Ancak bu ¢alismanin konusu sadece gerekgesiz yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin oldugu i¢in yabanci hakem kararlarinin tanin-
masi ve tenfizine iliskin hikimlere ayrica deginilmeyecektir.

Doktrinde, MOHUK m.50 f.1°de yer alan sz konusu (¢ kogul tanima tenfizin én kosullari olarak
kabul edilmektedir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.470-478, Aybay/Dardagan,
a.g.e., s.296-299, Dogan, a.g.e., s.102-106. Eksi ise, bu U¢ kosulun yani sira, yabanci ilamin
apostilli veya konsolosluk onayli olmasini ve zamanagimina ugramamis olmasini da 6n kosullar
arasinda degerlendirmektedir. Bkz, Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, 1. Basl, Beta Yayinevi, istanbul, 2013 s.109-156
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olarak, tanima-tenfiz konusu yapilamaz. Bu kuralin 6zel bir kanun hitkmii ile
getirilen bir istisnasi Niifus Hizmetleri Kanunu m.30 f.2’de yer alan evlat
edinmeye iligkin yabanci idari kararlarin verilen iilke hukukuna gore kesin-
lesmesi durumunda tanima-tenfiz konusu yapilabilecegine iliskin hiikiim-
diir. Ayrica Tiirkiye'nin taraf oldugu bazi uluslararasi sézlesmelerde de bu
konuya iligkin istisnalar yer alabilmektedir. Ornegin Nafaka Yiikiimliilagi
Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine Iliskin Sézlesme uyarinca,
taraf devletlerin idari makamlar: tarafindan verilmis nafaka kararlarinin diger
taraf devletlerde bu sézlesmenin hiikiimleri ¢ercevesinde tanimasi ve tenfizi
miimkiindiir.

Ikinci siradaki 6nkosul ise tenfizi istenen yabanci mahkeme kararmin
hukuk davalarina iliskin olmasidir. Burada “hukuk davalar1” ifadesi ile kaste-
dilen 6zel hukuk uyusmazliklarindan kaynaklanan davalardir’. Ayrica yabanci
mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kigisel haklarla ilgili hiikiimler de-
6zel hukuka iligkin olmalar1 sebebiyle- tenfiz konusu yapilabilir (MOHUK
m.50 £.2)

Uciincii 6n kosul ise, yabanc1 devlet mahkemesi tarafindan verilen kara-
rin, bu kararin verildigi yabanci devlet kanunlarina gore kesinlegmis olmasi-
dir. Kesin hiikiim tegkil etmeyen bir kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi
miimkiin degildir. S6z konusu kesin hiikiim kuvvetinden ne anlagilmasi ge-
rektigi ise doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, burada yabanci mahkeme ka-
rarinin verildigi iilke hukukuna gére sekli kesin hiikiim tagimasinin yeterli
oldugunu dile getirirken® diger bir goriis ise, séz konusu kararin hem maddi
hem de sekli kesin hiikiim tegkil etmesi gerektigini savunmaktadir®. Gegici
nitelik tagiyan ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlarinin tenfiz edilip edi-
lemeyecegi konusunda ise s6z konusu kararlarin gecici niteligi geregi tenfize
konu tegkil edemeyecegi belirtilmekte ancak yabanci mahkemenin hukukuna
gore boyle bir karar uyugmazlik konusunu kesin ve nihai olarak ¢éziimliiyorsa

7 “Hukuk davalari” ifadesinin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alanindaki biitiin davalari

kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin kamu hukukuna iligkin yabanci mahkeme ka-
rarlarinin da tanima tenfiz konusu yapilabilecegi seklindeki yaniltici bir sonug dogurabilme
ihtimaline dikkat geken Eksi, boyle bir yorumun engellenebilmesi bakimindan “hukuk dava-
lan” ifadesi yerine milletlerarasi 6zel hukuka iliskin Avrupa Birligi dlizenlemelerinde de sikga
kullanilan “medeni ve ticari konulara iligkin davalar” ifadesinin kullaniimasini 6énermektedir.
Eksi, a.g.e., s.120-122.

Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Dlizeni,
1. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s.40-41, Ergin Nomer, Yabanci Cekismesiz Yarg! Karar-
larinin Taninmasinda Kesinlesme Sarti, Erdogan Moroglu'na 65. Yas Gunli Armagani, 2. Basi,
istanbul, 2010, 5.911, Celikel/ Erdem, a.g.e., 621.

Giinseli Oztekin Gelgel, Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgements Within The
Framework of The Application of The Supreme Court of Appeals, Tahir Caga’nin Anisina Arma-
§an, Istanbul, 2000, s.392, Sanl/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.477.
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MOHUK m.50 uyarinca tenfiz edilebilecegi dile getirilmektedir®. Yabanci
kararin kesinlestigini ispat etmek icin, tenfiz mahkemesine, s6z konusu ya-
banci kararin karari veren yabanci mahkeme tarafindan usulen onanmug ash
veya ornedi ve terctimesi ile birlikte veren mahkeme tarafindan bu kararin
kesinlestigini onayan bir belge sunulmalidir (MOHUK m.53).

B. Esas Kogullar

Yabanci devlet mahkemesi tarafindan hukuk davalarina iliskin olarak ve-
rilmis ve verildigi tilke hukukuna gore kesinlesmis ilamlarin tanima- tenfizi
icin aranacak esas kosullar MOHUK m.54’te belirtilmistir. “Tenfiz Sartlar1”
bashgini tasiyan séz konusu hiikiim su sekilde kaleme alinmustir;

“Yetkili mahkeme tenfiz kararim asagidaki sartlar dahilinde verir:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlagma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden veril-
mis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili wygula-
mamn bulunmast

b) Hlamn, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmast veya davalimn itiraz etmesi sartwyla ilamin, dava konusu
veya taraflarla gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan
bir devlet mahkemesince verilmis olmamas.

¢) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasa.

¢) O yer kanunlari uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiik-
mii veren mahkemeye usuliine wygun bir sekilde cagirnlmamis veya o mah-
kemede temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda
veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin yukandaki hususlardan
birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis
olmasi.”"

Simdi séz konusu esas kosullar1 kisaca agiklamaya ¢alisalim.

" Eksi, a.g.e., 5.135 vd., Nomer, a.g.e., s.491, Sanl/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.477, Ay-

bay/Dardagan, a.g.e., s.299, Dogan, a.g.e., s.107.

2675 sayill MOHUK yiiriirlige girmeden evvel 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
(HUMK) yururlukten kalkan 504. maddesinin 4. fikrasi uyarinca aile hukuku ve kisi hallerine iligkin
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi imkani yoktu. Daha sonra bu konuya iliskin 2675 sayili MO-
HUK m.38 f.e yururlige girdi. Bu hiikim uyarinca,” Turklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda
Turk kanunlar ihtilafi kurallar geregince yetkili kihnan hukukun uygulanmamis ve Turk vatandasi
olan davalinin tenfize bu yonden itiraz etmemis olmasi” bir tenfiz engeli olarak diizenlenmisti.
S6z konusu hikimle hakkinda tenfiz karar verilecek Turk vatandasi davaliya kendini savunma
imkani taninmaktaydi. Tiirk hakiminin revision yasagina aykiri davranmasi sonucunu doguracagi
gerekgesiyle doktrinde elestirilen s6z konusu tenfiz engeli 5718 sayill MOHUK déneminde kanun-
da yer almamistir. Bkz. Celikel/Erdem, a.g.e., s.658-661, dn. 183.
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1. Kargihkhhk

MOHUK m.54’te yer alan tenfiz kosullarinin ilki a bendinde diizenlen-
mis olan kargiliklilik kosuludur. MOHUK m.58 f.1 uyarinca yabanci mahke-
me kararlarinin taninmasinda aranmayan tek kosul olan kargiliklilik kosulu
ile, sadece kendi iilkesinde Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizine izin veren
devlet mahkemelerinin kararlarinin tenfiz edilebilmesi saglanmistir. S6z ko-
nusu kargiliklilik s6zlesmesel, kanuni veya fiili olabilmektedir.

Sozlesmesel kargilikliliktan kasit, tenfizi talep edilen kararin verildigi dev-
let ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda, mahkeme kararlarinin kargilikli tenfi-
zine iligkin bir uluslararasi sézlesmenin bulunmasidir. Kanuni kargiliklilik ise,
Tiirkiye’de tenfiz edilecek kararin verildigi yabanci devlet hukukunda, tenfi-
ze konu tegkil eden kararin tiirti ve hukuki niteligi bakimindan' Tiirkiye’'den
alinan kararlarin tenfizine iliskin herhangi bir engelin bulunmamasidir. Boyle-
ce Tiirk mahkemelerinde tenfizi talep edilen karar ile tiirii ve hukuki niteligi
ayni olan Tiirk mahkemesi karari, s6z konusu yabanci kararin verildigi devlet
mahkemesinde tenfiz edilebiliyorsa kanuni kargiliklilik gerceklesmis kabul
edilecektir®. Fiili kargiliklilik ise, tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kara-
rinin verildigi devlette, ayni nitelikteki Tiirk mahkemesi kararinin fiilen icra
edilmesidir. Sozlesmesel veya kanuni kargilikliligin bulunmadigi durumlar
dahi Tiirkiye Cumbhuriyeti ile tenfizi talep edilen kararin verildigi devlet ara-
sinda fiili kargiliklilik varsa s6z konusu karar tenfiz edilebilecektir®.

2. Karann Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisine Giren Bir Konuda Verilmig
Olmamasi ve Yabanci Mahkemenin Kendisini Agkin Yetki Tegkil Edecek Surette Yetkili
Gormiis Olmamasi

MOHUK m.54’te yer alan ikinci tanima- tenfiz kosulu ise b bendin-
de yer alan, ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen
bir konuda verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin,
dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine

2 Celikel/Erdem, a.g.e., 5.636.

8 Tirk hukukuna gére daha agir tenfiz kosullari éngéren bir yabanci devletten verilen mahkeme
kararinin Tirkiye'de tenfiz edilip ediimeyecedi konusundaki tartismalar igin bkz. Nomer, a.g.e.,
s.500, Sanl/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.482-486, Celikel/Erdem, a.g.e., s.6335-636.
Karsi gorus icin bkz. Eksi, a.g.e., s.174-177.

Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.481

Sozlesmesel ve/veya kanuni karsilikliligin bulundugu durumlarda aslinda fiili bir karsiliklihk s6z
konusu degilse, doktrinde, karsilikliik kosulunun gergeklesmediginin kabulu ile tenfizin reddine
karar verilmesi gerektigi 6ne surtilmektedir. Ancak fiili karsilikliigin gergeklesmeme nedeni hentiz
Turk mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin herhangi bir talep olmamasindan kaynaklaniyorsa, var
olan s6zlesmesel ve/veya kanuni karsiliklilik s6z konusu yabanci devlet mahkemesinin kararinin
tenfizi icin yeterli olacaktir. Bkz. Nomer, a.g.e., s.498, Aybay/Dardagan, a.g.e., s.300-301, Sanli/
Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.488-489, Dogan, a.g.e., s.109.
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yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasidir. 2675 sayili
MOHUK déneminde séz konusu kosul sadece ilamin Tiirk mahkemele-
rinin minhasir yetkisine giren bir konuda verilmemis olmasina iligkindi.
Ancak 5718 sayili MOHUK déneminde ilk kez davalinin itiraz etmesi
sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig:
halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi
kosulu, kisacasit “agkin yetki” (asir1 yetki) kurali bir tenfiz engeli olarak
kanunda diizenlenmis oldu.

Oncelikle s6z konusu kosulun ilk béliminii olusturan ilamin Tark
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi
ile ne kastedildigini tespit etmek gerekmektedir. Bu noktada, milletle-
raras1 6zel hukuk iligkilerinin niteliginin ve amacinin farkli olmasi sebe-
biyle i¢ hukuktaki her “kesin yetki” kuralinin milletlerarasi usul hukuku
bakimindan “miinhasir yetki” olmayacagini kabul etmek gerekecektir.
Milletlerarasi usul hukuku bakimindan “miinhasir yetki”; uyusmazlik
konusunun mutlak sekilde ve sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesi-
ni saglamak amaciyla konulmus yetki kurallar1 olarak ifade edilebilir®.
Ornegin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) yer alan
kesin yetki kurallarindan “taginmazin aynindan dogan davalarda yetkiyi”
diizenleyen HMK m.12 hiikmii milletlerarasi usul hukuku bakimindan da
miinhasir yetki olusturmaktadir.

MOHUK m.54 bent b’de yer alan kosulun ikinci bélimi “agkin yet-
kiye” (agir1 yetki) iliskindir. Askin yetki s6z konusu hiikiimde, “dava ko-
nusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki
tantyan bir devlet mahkemesinin” yetkisi olarak tanimlanmigtir. Bu tenfiz
engeli, genel kuralin aksine, ancak davalinin itiraz1 {izerine tenfiz mah-
kemesi tarafindan incelenebilecektir’”. Dolayisiyla, davanin konusu veya
taraflari ile mahkeme arasindaki iligskiyi, zayif, gecici ve tesadiifi dlciilere
gore tesis eden veya herhangi bir iliski (gercek baglanti) aramayan s6z
konusu yetki kurallarina gore tesis edilen yetkili yabanci mahkemeden
alinan karar, davalinin itiraz etmesi kaydiyla Tiirk mahkemelerinde tenfiz
edilemeyecektir.

Celikel/Erdem, a.g.e., s.642, Nomer, a.g.e., s.502, Aybay/Dardagan, a.g.e., s.302, Sanli/Esen/
Ataman- Figanmese, a.g.e., s.490, Eksi, a.g.e., s.180, Dogan, a.g.e., s.113.

Bu durumda yabanci mahkemede goérilen dava, 6lmus sayilma, hacir, isim tashihi, yas tashihi
gibi hasimsiz bir dava ise, verilen kararin Turkiye’de taninmasi igin agilan davalarda Turk mahke-
mesinin, yabanci mahkemenin yetkisi askin olsa bile bunu denetlemesi mimkun degildir. Sonug
itibariyla s6z konusu davalarin davalisi olmadigi icin tanima-tenfiz davasinda askin yetkiye itiraz
edecek bir davali da mevcut olmayacaktir. Bkz. Eksi, a.g.e., s.277.

'8 Eksi, a.g.e., s.275.
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3. Kararin Tiirk Kamu Diizenine Agikca Aykin Olmamasi

MOHUK m.54te yer alan tenfiz kosullarindan biri de ¢ bendinde yer
alan “hitkmiin kamu diizenine agikca aykiri bulunmamasi”dir. Séz konusu
kosul asagida daha detayli agiklanacagi tizere, gerekgesiz yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizinin miimkiin olup olmadigini tespit bakimindan da ayrica
onem tagimaktadir.

Kamu diizeni zamana ve mekana gore degisiklik gésteren bir kavram olmasi
nedeniyle eksiksiz bir tanim1 yapilamayan bir kavramdir. Ancak Yargitay bircok
kararinda “kamu diizeninden” ne anlasilmas: gerektigi konusunda cesitli agik-
lamalarda bulunmustur. Bunlardan biri Yargitay 2 H.D.nin 17.02.1997 tarihli
1997/675E. 1997/1633K." numaral kararidir. Séz konusu kararda; “(Tenfizi
talep edilen yabanci mahkeme kararinin)...toplumun huzurlu ve wyumlu bir
yasam siirebilmesi icin uyulmasi zorunlu hukuki, ahlaki ve vicdani temel ku-
rallaria agikca aykinlik halini olusturacak bir eda emrini tagimasi...” duru-
munda bu kararin Tiirk kamu diizenine aykirilik tegkil edecegi belirtilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarih-
1i 2010/1 E. 2012/1 K.*® numarali kararinda da kamu diizeninin ¢ercevesinin
“.....Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel ahlak ve adap anlayisina,
Tiirk kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayrisina, Tiirk kanunlarinmin da-
yandigr genel siyasete, Anayasa’da yer alan temel hak ve ézgiirliiklere, mil-
letlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve izel hukuka ait iyiniyet prensibine
dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak
ilkeleri ve adaler anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun me-
deniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine
aykirilik” seklinde ¢izilebilecegi dile getirilmistir.

Doktrinde de, yabanci mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine agikga
aykar1 sayilabilmesi icin, s6z konusu kararin, Anayasanin veya hukuk sisteminin
temel ilkelerine, Tiirk toplumunun genel 6rf adet ve ahlak kriterlerine aykiri
olmamasi gerektigi belirtilmistir*’. Bu nedenle Anayasa’da yer alan temel hak
ve Ozgiirliikleri yok eden veya kisitlayan ya da Anayasa’da yer alan baz temel
ilkeleri ihlal eden, savunma haklarina®? uyulmadan verilen, genel ahlaka aykiri
talep ve iligkileri hiikiim altina alan, hukuken veya ahlaken ifas1 istenemeyen

" www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 10.11.2014)

www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 10.11.2014)

Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.497, Nomer, a.g.e., s.509, Celikel/Erdem, a.g.e., s.162-
163, Eksi, a.g.e.,, s.280,

Burada kastedilen savunma haklarinin ihlali, asagida ayr baslkta incelenecek diger bir tenfiz
engeli olan MOHUK m.54 bent ¢'de diizenlenen “savunma haklarinin ihlali” kapsaminda yer al-
mayan ihlallerdir.
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ve korunmast tenfiz devletinin veya tigtincii bir devletin dig ticaret, giimriik
veya vergi mevzuatina kargi muvazaa tegkil eden iligkilerden dogan alacaklar ile
sahte evrak tanzimi sonucunda elde edilen yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk
kamu diizenine acikca aykirilik teskil ettigi kabul edilmektedir®.

Kamu diizeni kavraminin degiskenlik 6zelligi nedeniyle hakim, her so-
mut olayda uyusmazligin ve dénemin 6zelliklerini dikkate alarak hangi ko-
nularin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegine takdir yetkisini kul-
lanarak kendisi karar verecektir. Hakimin kamu diizenine aykirihgmn tespiti
konusundaki takdir yetkisi MOHUK m.54 c. bendindeki “acikca” ifadesi ile
sinirlandirilmistir®. Dolayisiyla ancak tenfiz konusu yabanci mahkeme kara-
rinin uygulanmasinin “actkga” Tiirk kamu diizenini ihlal etmesi durumunda
hakim s6z konusu yabanci mahkeme kararini tenfiz etmeyecektir?.

4. Savunma Haklarina Uyulmus Olmasi

MOHUK m.54’te yer alan son kosul ise ¢ bendinde yer alan “O yer
kanunlar wyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mah-
kemeye usuliine uygun bir sekilde caginlmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir bir sekilde gryabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak ten-
fiz istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi” kosuludur.

Bu kosul da askin yetki kosulunda oldugu gibi, taraf itiraz tizerine tenfiz
hakiminin incelemesi gereken bir kosuldur. Diger bir deyisle tenfiz hakimi
soz konusu kosulun varligini re’sen aragtirmaz?.

Kendisine karsi tenfiz istenen kisinin savunma haklarinin ihlal edildigine
iligkin itirazlar1 ancak hiikiimde belirtilen konularda olabilir. Bu bentte yer al-

2 Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., 5.497-500.

Kamu dizeninin hafifletilmis etkisi teorisinde bu ifadenin yeri igin bkz. Demir- Gokyayla, a.g.e., s.133.

Ornegin Tirk hukuk sistemindeki emredici hiikiimlere aykirilik teskil eden her yabanci mahke-
me karari tenfiz engeline takilmamigs olacak, bunlardan sadece uygulanmasi Tirk kamu duze-
nine aykirilik teskil edenler tenfiz edilmeyecektir. Bu konu Yargitay 2. H.D.’nin 04.11.2004 tarihli
2004/10683E. 2004/13120K. numaral kararinda da tartisilmis ve Yargitay Turk hukukundaki her
emredici hikmin kamu dizenine aykirilik teskil etmeyecegini su ifadelerle dile getirmistir;

“...Turk hukukunun emredici hikimlerinin dikkate alinmamasi veya yanlis uygulanmasi tek ba-
sina mahkeme kararinin taninmasi veya tenfizini engelleyici bir sebep olarak gorilemez. Turk
kamu duzeni, Turk hukuk dizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek deger-
lerinin korunmasi icin sadece kamu dizenine aykiriligi asikar olan olaylara minhasir oldugunun
kabulii gerekir...” llgili karar 6zeti igin bkz. Sanl/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.502 dn. 332.

Doktrinde ise, savunma hakkinin temel bir hak oldugu ve bu nedenle s6z konusu hakkin ihlal
edilip edilmediginin, davalinin itirazina gerek duyulmadan, hakim tarafindan re’sen arastiriimasi
gerektigi savunulmus ve ilgili hiikimde bu yonde bir degisiklik yapiimasi gerektigi dile getirilmistir.
Bkz. Burak Huysal, 6700 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Ya-
banci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt 32, Sayi 1, 2012 s.96.
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mayan fakat savunma hakkinin ihlaline neden olan bir konu ancak bir tist baglik-
ta aciklanan “kamu diizenine aykirilik” kosulu icerisinde degerlendirilerek, sz
konusu yabanci mahkeme kararinin tenfizi engellenebilir. Byle bir durumda,
savunma hakkinin ihlaline neden olan olay hakkinda davalinin itirazda bulun-
masi gerekmeyecek, séz konusu olay hakim tarafindan re’sen arastirilacaktir?.

I1I. TANIMA VE TENFIZE iLISKiN KOSULLARIN iNCELENMESINDE BENiMSENEN
SISTEM- EXEQUATUR SISTEMi- REVISION YASAGI

Yabancit mahkeme kararinin tanima-tenfiz isleminin gerceklesecegi mah-
kemede nasil bir incelemeden gececegi konusunda iki temel sistem mev-
cuttur. Bunlardan ilki, “revision sistemi” olarak adlandirilan, yabanci karar
verilirken uygulanan hukukun dogru secildigi, dogru uygulandigi, delillerin
dogru takdir edildigi, kisacasi kararin esas yoniinden dogrulugunun inceleme
konusu yapildig1 sistemdir?. Ikincisi ise “exequatur sistemi” olarak adlandi-
rilan, tenfiz mahkemesinin yetkisinin sadece kanunda 6ngoriilmiis belirli ko-
sullarin varliginin tespitinden® ibaret olan sistemdir.

Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda exequatur sistemi kabul edilmistir.
Dolayisiyla Tiirk hakimin, tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararim esas-
tan inceleme yasagi (revision yasagi) mevcuttur. Ttrk hakim, yabanci mahke-
me kararmm MOHUK ta yer alan tenfiz kosullarimni tagimas: halinde, bu karari
tenfiz etmeme gibi bir takdir yetkisine sahip degildir. Bu durum, tenfiz kararina
davalinin itiraz edebilecegi konularin tahdidi olarak (numerus clauses) sayildigt
MOHUK m.55 f.2 hitkmiinden de anlagilmaktadir®. S6z konusu hiikiim uya-
rinca, davali da ancak, tenfiz kogullarinin bulunmadigini veya yabanci mahkeme
ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine en-
gel bir sebep ortaya ¢ikmig oldugunu 6ne stirerek, tenfiz kararina itiraz edebilir.
Davalinin tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin esasina iliskin bir itirazda
bulunma imkani1 yoktur. Ancak séz konusu kosullardan bir tanesinin bile gercek-
lesmemesi hakimin tanima-tenfiz talebini reddetmesi sonucunu doguracaktir®'.

2" Nomer, a.g.e., s.506, Celikel/Erdem, a.g.e., s.644, Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.495,
Aybay/Dardagan, a.g.e., s.308, Dogan, a.g.e., s.117-118, Eksi, a.g.e., s.308.

% Nomer, a.g.e., s.495, Celikel/Erdem, a.g.e., 623, Sanl/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., .469,
Aybay/Dardagan, a.g.e., s.293, Dogan, a.g.e., s.125

2 Nomer, a.g.e., s.488, Celikel/Erdem, a.g.e., 623, Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., 5.469,

Aybay/Dardagan, a.g.e., s.293, Dogan, a.g.e., s.125.

Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, a.g.e., s.469.

31 Béyle bir durumda, tenfiz edilmeyen yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerindeki dava-
larda “takdiri delil” olarak kullanilabilecegi yontindeki bir karar icin bkz. 24.10.2001 tarihli Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2001/4-962 E. 2001/750 K numarali karari. Kararin tam metni igin bkz. www.
kazanci.com (son ziyaret tarihi 28.11.2014)
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IV. TURK HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARININ GEREKCELI OLMA
ZORUNLULUGU

Tiirk Hukukunda mahkeme kararlarinin gerekceli olma zorunlulugu,
1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.” ifadesi ile agik bir sekilde diizenlen-
migtir. 6100 sayili HMK’nin “hukuki dinlenilme hakki” baglikli 27. maddesi-
nin 2. fikrasinin ¢ bendinde de “..... kararlarin somut ve acik olarak gerekge-
lendirilmesi...” sdz konusu hakkin iceriginin bir parcasi olarak belirlenmistir.

Ayrica, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesinde de “adil yargilanma hakki” diizenlenmekle beraber s6z konusu
hiitkiimde mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin dogru-
dan bir ifade yer almamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
bir¢ok kararinda gerek ceza gerekse hukuk yargilamalari sonucunda verilen
mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi vurgulanarak “gerekce hak-
kinin” adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi dile ge-
tirilmektedir® .

Gerekgenin amacinin ne oldugu ve gerekgesiz mahkeme kararlarinin hu-
kuki sonuclar1 konusunda uygulamada bircok tist derece mahkemesi karari
mevcuttur®. Bunlardan Yargitay Hukuk Daireleri’nin yakin tarihli kararlarina
deginmek gerekirse;

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’'nin 08.03.2000 tarihli ve 2000/829 E.
2000/1121 K.* numarali kararinda mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
gerektigi konusunda “.......... Hukukun tistiin kilinmasi, yargiya giiven duyu-
lup bunun kuvvetlendirilmesi, yansiz ve aleni yargilama yamnda, yogun bir
mesainin iiriinii olan nihai kararlarin da yargilama safahanna wygun, do-
yurucu ve inandirict bigimde kaleme alimmasvyla olanaklidir. Devletin temel

%2 Detayl bilgi igin bkz. Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilan-

ma Hakki, 2 Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2005, s.322 ve M. Nedim Berki, Gerekgeli Karar Hakki,
Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s.209-213.

Doktrinde adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin 6zdes olmadigdi dile getiriimekte-
dir. Adil yargilanma hakki hukuki dinlenilme hakkini da biinyesinde barindiran kapsam itibariyle
ondan daha genis igerige sahip bir hak konumundadir. Hukuki dinlenilme hakki yargilama bagla-
diktan sonra, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde islem gérmelerini,
iddia ve savunmada bulunma olanaginin verilmesini hedefler. Adil yargilanma hakki ise bu hakkin
yani sira, kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, aleni olarak makul bir stirede yargi-
lanmay! da igerir. Bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 1.
Basi, Yetkin Yayinevi Ankara, 2003, s.57 ve Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Seyful-
lah Edis’e Armagan, izmir, 2000, s.754.

Bu konudaki Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ceza Daireleri ve Danistay kararlari hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Nedim Berki, a.g.e., s.218-226.

www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 12.12.2014)
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esaslarim diizenleyen Anayasa’da konuya yer verilmis olmasi da bundan-
dir...... Kararlarin gerekceli olmast kamu diizenine iligkin olmakla aksi hal
bozma nedenidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 19.09.2013 tarihli ve 2013/10286
E. 2013/14182 K.* numarah kararinda ve Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin
03.02.2014 tarihli ve 2014/ 725 E. 2014/ 677 K.¥ numarali kararinda ise
“ ....Kararlarda bulunmas: gereken gerekceler sayesinde taraflar, hiikmiin
hangi maddi ve hukuki sebebe dayandirildigimi anlayabilecekleri gibi, ka-
rar aleyhine kanun yoluna basvuruldugunda da Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 428. maddesi wyarinca Yargitay incelemesi sirasinda ancak bu
gerekge sayesinde kararin usul ve yasaya wygun olup olmadigr saptanabi-
lecektir. Diger bir anlatumla, Yargitay denetimi ancak bir kararin gerekce
tagimast halinde miimkiin olabilir.....” denilmistir.

Konu hakkindaki en yakin tarihli karar ise Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin
06.03.2014 tarihli 2013/8031 E. 2014/1682 K.*® numarali kararidir. S6z ko-
nusu kararda da benzer ifadelere yer verilmis ve ayrica “..... (gerekgesiz karar
verilmesi) veya yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi Anayasa’min 2. madde-
sinde diizenlenen hukuk devleti ilkesini, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme hakkini ve Av-
rupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilan-
ma hakkin ihlal edecektir...... Taraflar ancak gerekce sayesinde hakli olup
olmadiklarim daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim ne kadar hakli olursa ol-
sun, gerekgesiz ise taraflart doyurmaz....” denilmistir. Ayni kararda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 07.12.2011 tarihli 2011/15-708 E. 2011/ 737 K.
numarali kararina da gdnderme yapilarak gerekgenin “...hakimin tespit ermis
oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasinda bir képrii gorevi...” yaptigi
bir kez daha vurgulanmigtur.

Doktrinde de, hakimin, gerekce sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup
olmadigini, yani kendini denetleyecegi dile getirilmektedir®. Ayrica gerekce-
nin hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi oldugu ifade edilerek hayat iligki-
lerinin ne kadar birbirine yakin olursa olsun ayni olmadigi, her yargilama sii-

% www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 12.12.2014)

www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 12.12.2014)

www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 15.12.2014)

% Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi -6100 sayili HMK’'na
Goére Yeniden Yazilmis, 22. Basi, Yetkin Yayinevi Ankara, 2011, s.472. Ayrica yukarida belirtilen
Yargitay kararlarinda gerekge igin kullanilan “Gerekge hakimin tespit etmis oldugu maddi vakialar
ile hiikiim fikrasi arasinda bir kbprii gérevi...” ve “Taraflar ancak gerekge sayesinde hakli olup
olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim ne kadar hakli olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari
doyurmaz....” ifadeleri de ayni eserden alintilanmistir.
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jesinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi, genel olarak bilirkisi raporuna veya
dosyadaki delillere atif yapan ve tam bir degerlendirme igermeyen gerekgele-
rin hepsinin mutlak anlamda hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil ettigi
belirtilmistir®.

Gerek uygulama gerekse doktrinde mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
masina iligkin yapilan aciklamalardan ti¢ temel sonug ¢ikarmak miimkiindjir.
Bunlar; 1-) Gerekge kamu diizenine iligskindir. 2-) Gerekge hakimin kendi-
ni denetlemesini saglayarak keyfi kararlar vermesini engellemeyi hedefler.
3-) Gerekge tist derece mahkemesinin, alt derece mahkemesinin kararlarini
hukuka uygunluk bakimindan denetlemesini saglar. S6z konusu sonuglar bir
arada degerlendirildiginde, her ticiintin de ortak bir amaca hizmet ettigi sdy-
lenebilir. Bu amac, yargilama faaliyetinde keyfiligin engellenmesidir. Yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi asamasinda, s6z konusu amacin ne kadar dik-
kate alinacagi sorusuna verilecek cevap ise tenfizde gerekgenin zorunlu olup
olmayacagini1 belirleyecektir. Ancak bu degerlendirmeye gecmeden énce ya-
bancit mahkeme kararlarinda gerekce olmasi zorunlulugunun tenfiz kogullari
bakimindan hangi kapsam icerisinde degerlendirilmesi gerektiginin tespiti
yapilmalidir.

V. TENFiZ KOSULLARI BAKIMINDAN YABANCI MAHKEME KARARLARININ
GEREKCELI OLMA ZORUNLULUGU

Bir iist baglikta aciklandig1 tizere bir mahkeme kararinin gerekceli olma-
sinin temel amaci hakimin keyfi karar vermesinin dogurabilecegi hukuka ay-
kiriliklarin dniine gecilmesidir. Bu yoniiyle “gerekce hakki”, yukarida zikredi-
len uluslararasi s6zlesme ve kanunlarda belirtilen “adil yargilanma hakki” ve
“hukuki dinlenilme hakki”nin bir pargasidir. Ciinkii gerek “adil yargilanma”
gerekse “hukuki dinlenilme” hakkinin 6ziinde taraflarin kendilerini hukukun
imkan tanidigi her tiirlii yolla savunmalari diistincesi yatmaktadir. Bunun sag-
lanabilmesi igin ise yapilan yargilama faaliyetinin keyfilikten uzak, hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. Gerekce ise yargilama faaliyetinin denetlene-
bilmesini saglamasi sebebiyle keyfili§in 6niindeki en biiyiik engeldir.

Gerekcenin amaci bakimindan, bir kararin Tiirk mahkemesinden veya
yabanci bir devlet mahkemesinden verilmis olmasinin bir farki yoktur. Ancak
usul hukuku bakimindan, gerekcenin ihtiva etmesi gereken unsurlar konu-
sunda yabanci mahkeme kararlari ile Tiirk mahkeme kararlarinin tabi oldugu
kurallar1 birbirinden ayirmak gerekecektir. Tiirk milletlerarasi 6zel hukuku-

40 Hakan Pekcanitez / Ojuz Atalay / Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri-

ne Gére Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.332.
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nun genel ilkelerinden biri, usul hukukunun lex fori'ye (hakimin hukuku)
tabi olmasidir. Bu ilke nedeniyle tenfizi istenen her yabanci mahkeme kara-
rinin, verildigi iilkenin usul hukuku hiikiimlerine tabi olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bir yabanci mahkeme kararinin gerekcesinin hangi unsurlari ihtiva
edecegi, 6100 sayili HMK hiikiimlerine gére degil, o yabanci karari veren
devletin usul hukuku hiikiimlerine gore tespit edilecektir.

Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
konusunda exequatur sistemi benimsendigi icin Tiirk hakim sadece yukarida
aciklanan tenfiz kosullarinin var olup olmadigini inceleme yetkisine sahiptir.
Opysa sz konusu kosullar arasinda, yabanci mahkeme kararinin mutlaka bir
gerekcesinin olmast gerektigi konusunda dogrudan bir diizenleme yer alma-
maktadir. Bu durumda s6z konusu meselenin mevcut tenfiz kogullari icerisin-
de degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tespit etmek gerekecektir.

Tenfiz kosullar1 arasinda son sirada yer alan “savunma haklarina uyulmusg
olmas1” kosulu, gerekcenin temelinde, taraflarin kendilerini hukukun imkan
tanidig1 her tiirli yolla savunmalarina imkan tanima, diisiincesinin yatma-
st sebebiyle, ilk etapta degerlendirilmesi gereken tenfiz kosulu olarak be-
lirmektedir. Ancak MOHUK m.54 b. ¢’de yer alan séz konusu kosul hangi
durumlarin bu kogulun kapsaminda yer aldigini tahdidi olarak saymustir. S6z
konusu hiikiim kargisinda taraflar ancak, “ 1-) o yer kanunlar1 uyarinca, ken-
disine karsi tenfiz istenen kiginin hitkmii veren mahkemeye usuliine uygun
bir sekilde cagirilmamis 2-) o mahkemede temsil edilmemis yahut bu ka-
nunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis olmasi
kosullarindan birinin olmasi ve kendisine kargi tenfiz talep edilen kisinin bu
kosullardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz
etmemis olmasi gerekmektedir. Goriildiigii {izere tenfizi talep edilen yabanci
mahkeme kararinin gerekge igermemesi bu kosullar arasinda yer almamakta-
dir. Dolayisiyla gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi konusu séz
konusu tenfiz kosulu kapsamindan degerlendirilemeyecektir.

Doktrinde, MOHUK m.54 b.¢’de belirtilen durumlarin disinda kalan
savunma hakki ihlallerinin “kamu diizenine aykirilik” kogulu icerisinde deger-
lendirilmesi gerektigi dile getirilmektedir®?. Bu durumda, yabanci mahkeme
kararlarinda gerekge bulunmamasinin, tenfiz kosullarindan “Tiirk kamu dii-

41 Celikel/Erdem, a.g.e., s.433, Sanli/Esen/Figanmese, a.g.e., s.310 Nomer, a.g.e., 5.386 vd., Do-

gan, a.g.e., s.42 vd.

Nomer, a.g.e., s.506, Celikel/Erdem, a.g.e., s.644, Sanli/Ataman/Figanmese, a.g.e., s., 495, Ay-
bay/Dardagan, a.g.e., s.308, Dogan, a.g.e., s.119. Ergin Nomer, Yargitay Kararlarinda Devletler
Ozel Hukuku Kanunu, Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s.718 ve Ata Sakmar, Yabanci
ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s.73.
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zenine acikga aykirilik” olusturup olusturmadigini degerlendirmek gereke-
cektir. Bu noktada Tiirk doktrinindeki goriisler, Yargitay kararlar ve AIHM
ile Avrupa Adalet Divani kararlar1 ayr1 bagliklar halinde incelenerek bir tespit
yapilmaya ¢aligilacaktir.

A.Tiirk Doktrinindeki Goriisler

Celikel, yabanci ilamda gerekgenin olmamasinin, tenfizin reddi igin
yeterli bir sebep olmadigini, yargilama usulii ve ilamin seklinin lex fori'ye
tabi oldugunu, Alman usul hukukuna gére giyab: yargilama sonunda ve-
rilen kararda gerekce gosterilmeyebilecegini ifade etmistir®. Nomer de,
yabanct mahkeme kararinin gerekgesiz olmasinin Tiirk kamu diizenine
aykirilik tegkil etmeyecegini belirterek “tenfizi talep edilen yabanci mah-
keme ilaminda Tiirk usul hukukunun anladigr anlamda bir gerekcenin bu-
lunmast ya da bulunmamast Tiirk kamu diizeninin miidahalesi bakimin-
dan tenfiz icin ne etkili ne de gerekli” oldugunu savunmustur®. Sakmar da
benzer miilahazalarla ayni sonuca varmaktadir®. Erdem de, asagida daha
detayli incelenecek olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.02.2012
tarihli Ictihadi Birlestirme Karari'nin yerindeligine génderme yaparak,
gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilecegi yoniindeki
goriisiini belirtmigtir®.

Sanli ise gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilmemesi ge-
rektigini savunmaktadir. Sanli’ya gore; “ ...mahkeme kararlarinda gerekge
demokratik hukuk devletinin bir geregidir. Keyfiligi inleyecek yegane ilke,
kararlarin gerekgeli olmasidir. Gerekge ile kararin dayandigy maddi ve huku-
ki dayanaklar anlagilir hale gelir ve bir kararin adalete muvafik olup olma-
digr da gerekceye bakilarak soylenebilir. Bu sebeple Anayasanin 141. madde-
sindeki ilke Anayasada yer alan temel bir yargilama ilkesidir ve Tiirkiye'de
etki tamnacak yabanci mahkeme kararlar: bakumindan da gecerli ve bagla-
yicidwr. Kuskusuz tilkeler degisik miilahazalarla; izellikle hak arama meka-
nizmalarim hizlandirmak icin gerekcesiz kararlara dayali hzli yargilama
usulleri kabul edebilirler. Ancak bunlara iilkemizde etki tanumak mecburiyeti
yoktur. Hatta bu tiirden kararlarin men’se iilkesinde kesin hiikiim tegkil etme-
leri de durumu degistirmez...."".

4 Aysel Celikel, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-

muasi, Cilt 29, Sayi 3, 1963 s.864.

4 Ergin Nomer, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Gerekge (Tenfizde Gerekge), istanbul
Kdltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s.12.

Sakmar, a.g.e., s.78-79.
4 Celikel/Erdem, a.g.e., 5.644-645.
47 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., $.498 vd. dn. 327.
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Esen de, yabanci mahkeme kararlarinin gerekgesiz olmasinin Tiirk kamu
diizenine aykirilik tegkil edecegini belirterek bu tiir kararlarin tenfiz edil-
memesi gerektigini savunmustur. “Gerekge icermeyen bir yabanci mahkeme
kararvn Tiirk kamu diizenine aykirt oldugu yoniindeki (kendisinin de ka-
nldigr) goriise karsilik bu kararin lex foriye tabi olarak verildigi ve Tiirk
hukukuna tabi olmadigr gerekcesini ileri siirmenin yerinde olmayacagini"*
savunan Esen, “yabanci mahkeme kararinin gerekge ihtiva etmemesinden étii-
rii kamu diizenine aykiri olup olmadigimin tespiti ile revision au fond prensibi
ile dogrudan bir baglanti bulunmadigvm” da dile getirmigtir®.

B. Yargitay Kararlan

Yargitay’in gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilme-
sinin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi konusunda ¢eliskili
kararlari mevcuttur. Asagida séz konusu kararlara kronolojik sirayla de-
ginildikten sonra bu konuda verilen ictihad: birlestirme karari tizerinde
durulacaktir.

Bu konu hakkinda tespit edilebilen ilk karar Yargitay Ticaret Dairesi'nin
01.04.1961 tarihli 828 E. ve 1060 K. numarali kararidir. S6z konusu karar-
da Berlin mahkemesi tarafindan verilen, belirli bir miktar para alacagini
tespit eden karar, bagska nedenlerin yani sira, “esbabi mucibenin (gerek-
cenin) gosterilmemis olmasi” nedeniyle de tenfiz edilmemistir®. Yargitay
4. Hukuk Dairesi'nin 18.03.1993 tarihli 1992/7081 E. 1993/2756 K.*
numarali kararinda gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk kamu
diizenine aykirilik tegkil edecegi gerekgesiyle tenfizinin miimkiin olmadi-
gina hitkmedilmistir. Kararin verildigi tarihte yiirtrliikte olan 2675 sayili
MOHUK un tenfiz kosullarin1 diizenleyen 38. maddesine géndermede bu-
lunan kararda su ifadelere yer verilmistir; “................... Anilan maddede
gosterilen kogullardan biri de olayvmiz icin énemli olabilecek olan "hiikmiin
kamu diizenine acikca aykiri bulunmamast" kosuludur. Mahkemenin bu ko-
sulun varligimi denetleyebilmesi igin tenfizi istenen kararin gerekceli ash
ve onanmug terciimesinin olmasi gerekir. O halde, mahkemenin "yabanci
mahkeme kararimin onanmig gerekgeli asli ve onanmg terciimesi olmadan"
MOHUK'un 38. maddesinde aciklanan tenfiz karari vermesi yasaya aykir
olup, hiikiim bu nedenle bozulmalidir.”

4 Emre Esen, Alman Hukukunda Ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cergevesinde Verilen
Kararlarin Turk Hukukunda Tenfizi, MHB, Cilt 27, Sayi 1-2, 2007, s.69.

Emre Esen, a.g.e., s.72
%0 Celikel, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizi, s.863-865.
5" www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 27.12.2014)
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 30.06.1999 tarihli 1999/5858 E.
1999/7609 K.*> numarali kararinda da Sidney Aile Mahkemesi tarafindan ve-
rilen bogsanma kararinin gegici nitelikte olmasinin yani sira gerekgesiz olmasi
sebebiyle Tiirk kamu diizenine aykirilik®® tegkil edeceginden tenfiz edilme-
mesi gerektigi belirtilmistir.

Yine Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin 05.12.2001 tarihli 2001/9007 E.
2001/11406 K.* numarali kararindada “.......... Tenfiz ve tamima istenen ka-
rarlarin, yasamn bu aradig sartlar tasyyyp tagimadigun arasnrnilip denet-
lenebilmesi icin, gerekgelerinin de olmasi gerekir. Davact tarafindan ibraz
edilen kararlarin gerekgesi olmadigindan, bu denetlemeyi yapmak olanaksiz-
dar.” ifadelerine yer verilmistir.

Ayni sekilde, Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 02.10.2003 tarihli
2003/6226 E. 2003/11095 K.** numarali kararinda da gerekgesiz yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine aykiri olmasi sebebiyle tenfiz
edilemeyecegi belirtilmistir.

Oysa Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir diger kararinda, yabanci mahke-
me kararinin gerekgesinin bulunmamasi tek bagina bir tenfiz engeli olarak ka-
bul edilmemis ve s6z konusu yabanci mahkeme karar1 bu haliyle Tiirk kamu
diizenine aykiri bulunmamustir. 08.06.2006 tarihli 2006/2612 E. 2006/9147
K.** numarali bu kararda su ifadelere yer verilmistir; “....Tanuma ve tenfiz-
de; yabanct mahkeme kararvmin dogrulugu, wygulanmis olan usul hiikiimleri,
maddi ve hukuki tespitler inceleme disinda tutulmalidir. Yabanct mahkeme-
nin Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerini dikkate almamasi veya yanls yo-
rumlayp uygulamasi tek basina yabanci kararin tanuma ve tenfizine engel
teskil etmemelidir. Kendisinden tanuma ve tenfiz istenen mahkeme ilami veren
mahkemenin iist mercii durumunu iistlenmemelidir. Anayasa ile diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlere milletlerarasi hukukta kabul edilen temel ilkelere
adil yargilanma ve savunma hakkina genel ahlaka, Tiirk hukuk diizeninin

52 www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 28.12.2014)

S6z konusu kararda yabanci mahkeme kararinin gegici nitelik tasimasinin tenfiz kosullarindan Turk
kamu dlzenine aykirilik” kosulu igerisinde degerlendiriimesinin yerinde olmadigr gértistindeyiz. Zira
s6z konusu Yargitay kararinin verildigi tarihte yirirliikte bulunan 2675 sayili MOHUK un tenfizin 6n
kosullarini diizenleyen 34. maddesinin 1. fikrasinda tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin ve-
rildigi Ulke kanunlarina gore kesinlesmis olmasi gerektigi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
yabanci mahkeme kararinin tenfizinin reddine iliskin nedenlerden kararin gegici nitelikte olmasi
nedeni MOHUK m.34 .1 anlaminda bir 6n kosul eksikligi olarak degerlendirilmeliydi.

www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 28.12.2014)

S6z konusu karar yayimlanmamistir. Ancak asagida detayli sekilde agiklanacak 10.02.2012 tarih-
li 2010/1 E. 2012/1 K. numaral Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar’'nda séz
konusu kararin igerigi ile ilgili bilgi verilmektedir.

Kararin tam metni ve “muhalefet serhi” icin bkz. www.kazanci.com.tr (son ziyaret tarihi 28.12.2014)
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temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik olusturmasi
halinde kamu diizenine acikca aykiniliktan soz edilir.

2675 Sayili Yasamn 35/c maddesinde bu durum "acik¢a aykinilik" iba-
resiyle ifade edilmistir.

Yabanct mahkeme kendi usul kurallar icerisinde hiikmiinii kurmustur.
(Lex Fori) Yabanci unsurlu davalarda yargilamaya iligkin sorunlar hakimin
kendi kanununa tabidir.

Yabanct ilammin Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasumin 388. maddesin-
deki unsurlar ihtiva etmemesi kamu diizenine acikca aykirilik olarak kabul
edilmemelidir.

Mahkemece; tenfize karar verilmesi gerekirken hiikiim gerekceden yoksun
oldugundan siz edilerek yazili sekilde ret hiikmii kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yukarida zikredilen kararlarinin kendi ice-
risinde ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin kararlariyla ¢elismesi sebebiyle, séz
konusu goriis ayriliginin ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi ama-
ciyla, 10.02.2012 tarihinde 2010/1 E. 2012/1 K. numaral: Yargitay Ictihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 (YIBBGKK) yayimlanmistir™. Ge-
rekgesiz yabanct mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine aykirilik tegkil
etmeyecegi ve bu nedenle de bir tenfiz engeli olusturmayacagina hitkmeden
bu kararda s6z konusu goriis sdyle gerekcelendirilmistir;

............ Onemle vurgulanmahdir ki, tenfiz hakiminin yabanci mah-
keme ilamimin maddi hukuk bakimindan dogrulugunu inceleme ve degerlen-
dirme yetkisi yoktur. Bu yasak cercevesinde, tenfiz hakiminin ilamda mevcut
olan bir gerekceyi inceleyip degerlendirmesi de soz konusu olamaz.

Diger bir degisle, ilamda bir gerekcenin bulunmas: veya bulunmamasi
ilamda yer alan hiikmiin kamu diizenine aykirnihigun belirlemede dnem ta-
sumamaktadir. Tenfizi talep edilen yabanci mahkeme ilaminda Tiirk Usul
Hukuku'nun anladigr anlamda bir gerekcenin bulunmasi ya da bulunmamast
Tiirk Kamu diizeninin miidahalesi bakvmindan tenfiz icin ne etkilidir ne de
gereklidir. Aksinin kabulii, yeniden yargilama yapmak sonucunu doguracag
gibi yabanci ilamu ittihaz eyleyen mahkemenin de denetim ve inceleme orgam
haline gelmek gibi istenilmeyen bir durum belirecektir.. ...

...... Ilke olarak, her mahkeme kendi usul hiikiimlerini uygular (“Lex
Fori” prensibi). Bu sebeple yabanci mahkemenin wyguladigy usuliin, Tiirk

57 Kararin tam metni 20.09.2012 tarihli ve 28417 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bkz. www.

resmigazete.gov.tr (son ziyaret tarihi 29.12.2014)
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Usul hukukundan farkl olmasi Tiirk Kamu diizeninin miidahalesi icin bir
gerekge degildir.........

...Uygulamada ve ilmi goriislere gore benimsenen lex fori prensibi geregi,
sekil ve maddi icerigi ile “gerekce” her iilke hukukunun bizzat kendisi tara-
findan belirlenen ve diger iilke hukuklar tarafindan “gerekce” olarak kabul
edilmesi zorunlu ve gerekli bir kavramdir. Buna ragmen Anayasa'da yer alan
Tiirk Mahkeme kararlarimin gerekceli olmasi kurali, Tiirk Kamu Diizeninin
miidahalesini gerektirebilecek bir emredici hiikiim olarak diisiiniilemez.

Diger yandan, mahkeme kararlarimin gerekceli yazilmasi gerektigini
ifade eden anayasa kuralimin Tiirk Mahkemelerinden verilmis kararlar icin
“emredici” nitelikte oldugunda siiphe yoktur.

Ancak burada, her emredici kuralin, Anayasa kurali dahi olsa, “temel
hak ve hiirriyetlere iligkin bir kural olmadikca” yabanct hukuklarin uygu-
lanmasinda ve dikkate alinmasinda Tiirk Kamu Diizeninin miidahalesini
gerektirmeyeceginin de kamu diizenine iligkin bilinen bir prensip oldugunu
hatirlamak gerekir.

Tiirk tenfiz hukuku yabanci mahkeme kararlarvmin tasidigr “hiikiimle-
rin” agikca Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyecegi konusu ile ilgilenir.
Ustelik tenfiz hdakimine kararn gerekgesini incelemek ve dikkate almak gorev
ve yetkisi dahi verilmemigtir. Yabanct mahkeme karari, verildigi iilkenin usul
hukuku kurali “ lex fori” kuralina tabidir. .........

......... Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast “Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar: gerekgeli olarak yazilwr” ilkesini benimsemistir (m.141/3). Tiirk
Mahkemelerindeki davalarda durusmalara iliskin yargilama kurallarin tes-
pit eden 141. maddenin, her tiirlii kararlarda gerekce bulunmasim emreden
hiikmiinde yer alan "Biitiin mahkemeler” kavramina, yabanct mahkemelerin
de dahil oldugunu séylemek olanaksizdir. ........

S6z konusu kararin 13. Hukuk Dairesi tiyeleri tarafindan kaleme alinmig
olan “kars1 oy” yazisinda ise, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi zorunlu-
lugu diger mevzuat ile birlikte Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 45. mad-
desine dayandirilmaktadir. Meseleyi, sadece anayasal diizlemde degil, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler
diizleminde de degerlendirmesi bakimindan énemli olduguna inandigimiz bu
yazida, “gerekge hakkinin” 45. madde kapsaminda degerlendirilmesi yerinde
olmamustir. Ciinkii s6z konusu hiikiim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
isleyisi ve uygulayacagi usule iligkin hiikiimlerin yer aldig1 I1. béliimde bulun-
makta ve dolayisiyla sadece “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin”
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gerekgeli olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir®. Oysa bir sonraki baslikta
daha detayl belirtilecegi tizere, “gerekce hakki”, AIHS m.6 uyarinca “adil
yargilanma hakki”nin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

C. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divani Kararlari

AIHS’in 6. maddesinde “adil yargilanma hakk:” diizenlenmistir. Séz ko-
nusu madde su sekilde kaleme alinmustir;

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yioneltilen suclamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagvmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakki-
na sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde
ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar veya
bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarvn gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mah-
kemece bunun kagumilmaz olarak degerlendirildigi élgiide, durusma salonu
tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayilr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladig bir dilde ve ayrinnli olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasim hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip ol-
mak;

1

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardumindan
yararlanmak; eger avukatr turmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukann yarduvmndan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklar:-
mn da iddia tamklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlen-
melerinin saglanmasin istemek;

% Ayrica yine ayni kargl oy yazisinda verilen érnekte yazarlarinda da zikrettigi gibi bir “vergi hukuku

uyusmazhigl” séz konusudur ki 5675 sayili MOHUK m.1 f.1 uyarinca bu kanun sadece yabancilik
unsuru tasiyan “6zel hukuka” iliskin islem ve iligskilerde uygulanma imkani bulur. Dolayisiyla s6z
konusu 6rnegi 5675 sayili MOHUK kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bir an igin s6z
konusu 6rnegin bir 6zel hukuk iliskisine iliskin oldugu kabul edilse dahi, 6rnekte belirtilen “davanin
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren” bir konuda gériilmesi, 5675 sayill MOHUK’un 54.
maddesinin b bendi uyarinca bash basina bir tenfiz engelidir ve dolayisiyla burada Tirk kamu
dizenine aykirilik oldugundan bahisle tenfizi engellemek yerinde olmayacaktir.
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e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig veya konusamadigr takdirde
bir terciimamin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”

Goriildigi tizere séz konusu hitkmiin lafzinda “gerekce hakki”na iligskin
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Oysa ATHM’in, 1994 yilindan itiba-
ren AIHS m.6 ile ilgili verdigi bircok kararinda, séz konusu maddenin dar
yorumlanmasinin, bu sézlesmenin demokratik toplumlar bakimindan énemi
kargsisinda, dogru olmayacag: dile getirilerek, mahkemelerin verdikleri karar-
lar1 gerekgelendirme yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir®.

“Gerekge hakki”’nin AIHS m.6 kapsaminda adil yargilanma hakkinin
bir parcasi olarak degerlendirilmesinin dogrudan etkisi, sézlesmeye taraf
devletlerin mahkemelerinin verdikleri her tiirlii kararda gerekce belirt-
meleri yikiimlilagidir. Ancak s6z konusu dogrudan etkinin yani1 sira bir
de “dolayli etki” vardir ki o da, taraf devletlerin iilkelerinde tanima tenfiz
konusu yapilan gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarini tenfiz etmeme
yiiktimligadir®.

AIHM’in 20.09.2001 tarihli “Pellegrini v. Italy kararinda®, Vatikan
mahkemesinin evliligin feshine iliskin kararinin Italya mahkemelerinde
tenfizinin gerceklestirilebilmesi igin, oncelikle Vatikan mahkemesinden
verilen kararin AIHS m.6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hak-
kinin gereklerini yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi gerektigi
dile getirilmistir. Ayrica taraf devletin bdyle bir aragtirmada bulunmasi
icin tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin, Vatikan gibi AIHS e taraf
olmayan bir devlet mahkemesi tarafindan verilmis olmasinin bir énemi
olmadigi vurgulanmistir. Dolayisiyla tenfizi istenen yabanci mahkeme
karari, ister ATHS’in tarafi bir devlet tarafindan verilmis olsun, ister bu
sozlesmeye taraf olmayan bir devlet tarafindan verilmis olsun, tenfiz ha-
kimi s6z konusu yabanci kararin AIHS m.6 ile giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin gereklerini yerine getirip getirmedigini tespit etmek
yitkiimliligi altindadir. ATHM ictihatlarinca “gerekce hakki” da “adil
yargilanma hakki” kapsaminda ATHS m.6 ile giivence altina alinan bir hak
oldugu icin gerekgesiz yabanci mahkeme kararlarinin bu tespitten gecerek
tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

% Karen Reid, A Practitioner’s Guide To The European Convention On Human Rights, Sweet and

Makswell Yayinevi, 4. Basi, Londra, 2012, s.234 ve Gilles Cuniberti, The Recognition of Foreign
Judgements Lacking Reasons in Europe: Access to Justice, Foreign Court Avoidance and Effici-
ency, International and Comparative Law Quarterly, Say 57, Cilt 1, 2008, s.27, 29.

8 Cuniberti, a.g.e., 5.29-30.

& Basvuru no: 30882/96 Kararin ingilizce tam metni igin bkz. www.hudoc.echr.coe.int (son ziyaret
tarihi 30.12.2014)
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Avrupa Adalet Divani'nin 28.03.2000 tarihli Krombach v. Bambers-
ki® kararinda ise Avrupa Birligi tiyesi devletler arasinda uygulanan medeni
ve ticari uyugmazliklara iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iligkin Briiksel I Tiiziigiiniin, tenfizin kogullarindan “kamu
diizenine acikca aykiriligi” diizenleyen 34. maddesinin birinci bendine
iliskin aciklamalarda bulunulurken “...Uye devletler, kendi iilkelerindeki
kamu diizeni kavramun sumrlarin belirlerken tam bir ézgiirliik iceri-
sinde degildir...Uye devletlerin kamu diizenleri AIHS ve AIHM ictihat-
larimin olusturdugu insan haklart anlayisin icermelidir” ifadelerine yer
verilmistir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyesi bir devlet olmamasi sebebiyle
gliniimiiz itibariyle dogrudan bir baglayiciligi olmayan séz konusu kara-
rin, Tirkiye'nin AIHS’e taraf bir devlet olmasi sebebiyle “Tiirk kamu
diizeni”nin sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan yol gésterici nitelikte oldu-
gunu diisiinmekteyiz.

DEGERLENDIRME VE SONUC

“Kaynaginda insanin bilme isteginin bulundugu”® gerekge hakki, dava
taraflarina, kendilerini hukukun imkan tanidig1 her tiirlii yolla savunma ve
hakimin hukuka aykirilik olusturan keyfi uygulamalarindan kaginma imkani
saglamaktadir. Bu hak, gerek 1982 Anayasasi’'nin 141. maddesinin 3. fikra-
sinda gerekse 6100 sayili HMK'nin 27. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde
acikca diizenlenmistir. Ayrica, Tirkiye'nin taraf oldugu AIHS’in “adil yarg:-
lanma hakki”na iliskin 6. maddesinin lafzinda “gerek¢e hakki” yer almama-
sina ragmen, séz konusu hakkin adil yargilanma hakkinin bir parcasi oldugu
AIHM ictihatlarinda acikca belirtilmistir.

Dava taraflarinin sahip oldugu gerekce hakkinin dogal sonucu olan,
devlet mahkemelerinin gerekgeli karar verme yiikiimliiligiintin sinirlarinin
cizilmesi bu ¢alisma bakimindan biiytik énem arz etmektedir. S6z konusu
yikimliiligin sadece Tiirk mahkemelerinden verilen kararlar bakimindan
var oldugunun kabul edilmesi durumunda, diger biitiin tenfiz kogullarini ta-
styan gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi miimkiin olacaktur.
Aksi takdirde ise, gerekcesiz yabanci mahkeme kararlari, taraflarin “gerekce
hakki"nin ihlal edilmis olmasi sebebiyle MOHUK m.54 ¢ bendi uyarinca
“Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik” teskil edecek ve bu nedenle tenfiz
edilmeyecektir.

%2 Dava no: C-7/98. Kararin ingilizce tam metni igin bkz. www.eur-lex.europa.eu (son ziyaret tarihi

30.12.2014)
% Berki, a.g.e., s.227.
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S6z konusu sinirin cizilebilmesi igin dncelikle yabanci mahkeme ka-
rarlarindaki gerekgenin, sekli anlamda gerekge ve maddi anlamda gerekge
olmak {izere ikili bir ayrim yapilarak incelenmesi gerekmektedir. Sekli an-
lamda gerekge, gerekgenin ihtiva etmesi gereken unsurlarin neler oldugu-
nun tespitine iliskindir ve usul hukuku kapsaminda degerlendirilmelidir.
Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuku’nda usul hukukuna iliskin meselelerde
“lex fori” ilkesi gecerlidir. Bu ilke sebebiyle yabanci mahkeme kararinin
gerekgesinin ihtiva etmesi gereken unsurlar verildigi devletin usul hukuku
kurallarina gore belirlenecektir. Dolayisiyla yabanci bir mahkeme kararinin
gerekcesinin 6100 sayili HMK’da diizenlenen unsurlari tasimamasi, gerek
doktrinde gerekse konuya iliskin 10.02.2012 tarihli YIBBGKK’nda isabet-
li bir sekilde dile getirildigi tizere, “Tiik kamu diizenine acikca aykirilik”
olarak kabul edilmemeli ve yabanci mahkeme kararinin bu neden tenfizi
engellenmemelidir.

Maddi anlamda gerekge ise, kisaca “gerekce hakki” olarak da ifade
edilebilecek olan, dava taraflarina kendilerini hukukun imkan tanidigi her
tiirlii yolla savunma ve hakimin hukuka aykirilik olusturan keyfi uygulama-
larindan kaginma imkani saglayan bir haktir. S6z konusu hak, Tiirk huku-
ku bakimindan, sadece anayasal diizlemde degil uluslararasi hukuk diizle-
minde de koruma altina alinmustir. AIHS’e taraf olan Tirkiye'nin, AIHM
ictihatlarinda acgik bir sekilde belirtilen “gerekceli karar hakkinmin dolayl
etkisi” nedeniyle gerekcesiz yabanci mahkeme kararlarini tenfiz etmemesi
gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken son bir nokta, tenfiz hakiminin yabanci
mahkeme kararinin gerekgesi konusunda gerceklestirecegi incelemenin sade-
ce AIHS m.6 kapsaminda “adil yargilanma hakki"nin ihlal edilip edilmedigi-
ne iligkin olacak olmasidir. Diger bir deyisle, tenfiz hakimi revision au fond
yasagina uygun olarak, yabanci mahkeme kararinin gerekcesinde yer alan
hitkmiin esasina iliskin hi¢bir incelemede bulunmayacaktur.

Bu dogrultuda, AIHS ve ATHM ictihatlarin1 dikkate almadan karar veren
Yargitay’in, 10.02.2012 tarihli YIBBGKK'daki gériisiinden dénmesi ve ge-
rekcesiz yabanci mahkeme kararlarinin tenfizini, ATHS m.6'nin ihlali olarak
degerlendirerek, MOHUK m.54 bent ¢ kapsaminda “Tiirk kamu diizenine
acikga aykirilik” nedeniyle engellemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Gerekgesiz Yabana Mahkeme Kararlan 85|

KAYNAKCA

Kitaplar
Ata Sakmar, Yabanci Ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuclari, Fakiilteler Matbaasi, 1982.

Aysel Celikel/ B. Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 13. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2014.

Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 -6100
sayih HMK’'na Gére Yeniden Yazilmus, 22. Basi, Yetkin Yayinevi Ankara, 2011.

Cemal Sanli/Emre Esen/ Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Basi,
Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014.

Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, 1. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001.

Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 20. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013.

Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2012.

Karen Reid, A Practitioner’s Guide To The European Convention On Human Rights,
4. Basi, Sweet and Makswell Yayinevi, Londra, 2012.

Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 1. Basi,
Yetkin Yayinevi Ankara, 2003.

Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 1. Basi, Beta Yay1-
nevi, Istanbul, 2013.

Rona Aybay/Esra Dardagan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catigmas, 2. Bas, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008.

Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hak-
ki, 2 Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2005.

Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2013.

Makaleler

Aysel Celikel, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tenfizi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 29, Say1 3, 1963 5.863-865.

Burak Huysal, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Is1-
ginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tes-
pitler, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Cilt
32, Say1 1, 2012 5.71-101.

Emre Esen, Alman Hukukunda Ihtarh Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cerceve-
sinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi, MHB, Cilt 27, Say1 1-2, 2007,
s.21-79.

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015



|86 Yrd. Doc. Dr. Gizem ERSEN PERCIN m

Ergin Nomer, Yabanci Cekigmesiz Yargi Kararlarinin Taninmasinda Kesinlegme Sarti,
Erdogan Moroglu’'na 65. Yas Giinti Armagani, 2. Basi, Istanbul, 2010, s.911

Ergin Nomer, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Gerekge (Tenfizde Gerek-
¢e), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2011, 5.9-16.

Ergin Nomer, Yargitay Kararlarinda Devletler Ozel Hukuku Kanunu, Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul, 1998, 5.685-730. Ata Sakmar, Yabanci [lamlarin Tiirkiye’deki
Sonuclari, Fakiilteler Matbaasi, 1982, 5.73.

Gilles Cuniberti, The Recognition of Foreign Judgements Lacking Reasons in Euro-
pe: Access to Justice, Foreign Court Avoidance and Efficiency, International and
Comparative Law Quarterly, Say1 57, Cilt 1, 2008, s.25-52.

Giinseli Oztekin Gelgel, Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgements
Within The Framework of The Application of The Supreme Court of Appeals,
Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.392.

Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir,
2000, s.753-788.

M. Nedim Berki, Gerekceli Karar Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 2014/3,5.209-213.
5.204-228.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



6098 Sayil Turk Borclar Kanunu
Hukumleri Isiginda Kosula Bagl Kira
Sozlesmelerinin Gecgerliligi Sorunu

The Validity of the Condictive Lease Contracts
Acoording to 6098 n. Turkish Law of Obligations

Yrd. Dog. Dr. A. Hulki CIHAN'

Bu calismada kosula bagli kira s6zlesmelerinin gegerliligi incelenmektedir. Bu baglamda 6nce,
kosul kavrami ve kosulun tirleri kisaca agiklanmistir. Bundan sonra ise, geciktirici kosula bagl
kira sdzlesmelerinin kurulabilmesine 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nda bir engel olup olma-
digi irdelenmis, bu asamadan sonra da geciktirici kosula bagh kira sézlesmelerinin kurulma-
sindan sonra, hangi hallerde geciktirici kosulun, kira s6zlesmesinin gecersizligine yol agacagi
belirlenmistir.

Bozucu kosul ya da olgu halinde de, yine 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu’nda, bozucu ko-
sula ya da olguya bagl bir kira s6zlesmesinin kurulmasini engelleyici hikmun varhgdi arasti-
rilmistir. Bu tirden engelleyici hikmin varligi tespit edildikten sonra da, bozucu kosul ya da
olguya baglh olarak kurulan kira sdzlesmelerinin gecersizligi ve gegersizliginin tirt Gzerinde
durulmustur.

Ayrica, uygulamada siklikla kargilagilan bir durum olan bozucu kosula ya da olguya bagli kira
sOzlesmesi kurulmasi halinin 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu madde 354’de dizenlenen ve
tahliye sebeplerinin sinirliigi kural olarak anilan emredici hikmin varligr karsisindaki akibeti
incelenmistir. Bu durumun iginde de, bazi istisnai durumlar mevcuttur ve bu durumlar igin kira
sOzlesmesinin bozucu kosul ya da olguya baglanarak sona ermesi yoniinden taraflarin nitele-
melerine bakilmaz. Bu durumda emredici hikmun varligi gozetilerek, taraflarin ortak iradeleri
esas alinir.

Anahtar Kelimeler

Kira Sozlesmesi, Geciktirici Kosul, Bozucu Kosul, Tahliye Sebeplerinin Sinirliligi, Gegersizlik.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi,
hulkicihan@hotmail.com
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This paper examines the validity of the conditional lease contract. In this present context, the
terms and concepts are briefly described type of condition. After that, can be the establishment
of retardant conditional lease agreement 6098 numbered Turkish Code Of Obligations debt
were investigated whether an obstacle to the Code, after the establishment of the then-retardant
conditional lease agreements of this phase, in which case the delay condition is determined to
lead to the invalidity of the lease.

In the form of disruptive circumstances or cases, however, the Turkish Code of Obligations Act
No. 6098, racking condition or existence of the barrier to the establishment of a lease provision
depending on the case was investigated. After detecting the presence of inhibitors in the
provision of this kind, focused on the disruptive condition or type of invalidity and enforceability
of the lease agreement established depending on the case.

Moreover, in practice often disruptive, which encountered a status condition or establishment
due to lease cases state of 6098 numbered Turkish Code of Obligations Article 354 in organized
and known as the limitation of the rules of evacuation reason commanding presence against
the fate of the provision was examined. This is also in the case, there are some exceptions to
this case and can not be viewed in terms of the lease agreement for disruptive or qualification
of the parties towards the end connected to the case. In this case, considering the presence of
a mandatory provision, the common will of the parties will prevail.

Lease Contract, Reterdant Condition, Disruptive Condition, Limitation of the Discharge Causes.

GiRiS

. KOSUL KAVRAMI VE 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU'NUN AYRIM
SISTEMATIGI
Kosul, taraflarin ileride gerceklesip gerceklesmemesine sonuc bagladik-

lar1 stipheli olaydir’. O halde, gelecekte meydana gelmesi muhtemel olaya
kosul, buna bagl isleme de kogula bagl islem denir.

Andreas von Tuhr (Terciime Eden: Cevat Edege) Borglar Hukuku Umumi Kisim, ikinci Cilt; Is-
tanbul, 1952, s.792; Reinhard Zimmermann The Law of Obligations, Roman Foundation of The
Civillian Tradition, Clarendon Press, Oxford, 1996, s.717; Kemal Tahir Giirsoy, Oliime Bagl Ta-
sarruflarda Sart ve Miikellefiyet AUHFD. 1954 C.11, S.1-4, s.371; Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt |, istanbul, 2012, s.478; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Ak-
man/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Baski, istanbul, 1993, s.328 Aydin
Aybay, Borglar Hukuku Dersleri Genel Béliim, 13. Basi, Istanbul, 2011, s.174; Lale Sirmen Tiirk
Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s.1 vd.; Hiiseyin Hatemi/Emre Goékyayla, Borglar Hukuku
Genel Béliim, 3.Basl, istanbul, 2015, s.343;Kenan Tungomag, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Cilt 1, Istanbul, 1977, 5.991 vd.; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
18. Basl, Ankara, 2014, s.738;

von Tuhr Cilt Il, $.792; Zimmermann, s.717; Giirsoy, s.371; Oguzman/Oz, s.478; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, s.328; Aybay, s.174; Sirmen, s.1 vd.; Hatemi/Gokyayla s.343;Tungomag Cilt |,
s.991 vd.; Kiligoglu, s.738.
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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda (TBK) madde (m) 170-176 ara-
sinda kogullar diizenlenmistir. TBK’daki bu diizenlemenin geciktirici kogul
— bozucu kosul ayrimi esas alinarak yapildigi gézlemlenmektedir®.

II. KOSULUN KiRA SOZLESMELERI YONUNDEN iNCELENMESI
A. Geciktirici Kogula Bagli Kira Sozlesmeleri

1. Geciktirici Kogula Bagh Kira Sézlesmelerinin Gecerliligi Sorunu

6098 s.Tiirk Borglar Kanunu'nda kira sézlegsmesinin geciktirici kogula
bagli olarak kurulabilmesini engelleyen bir hiikiim yoktur*. Geciktirici kogula
baglanmug kira sézlesmeleri 6zellikle heniiz ingaat halindeki taginmazlarin ki-
ralanmasinda séz konusu olur.

INCEOGLU’na gére bu tiirden kira sézlesmelerinde, gerekli izin ve ruh-
satlarin makul siirede alinamamasi halinde, sézlesme kendiliginden gecersiz
hale gelir®. Oysa bize gore boyle bir durumda sézlesmenin kendiliginden ge-
cersiz hale gelmesi yanlis anlagilacak tarzda bir ifadedir. Ciinkii geciktirici
kosula bagli bir sozlesme gegerli olarak kurulmakla birlikte, s6zlesmenin hii-
kiimlerini dogurmaya baglamasi geciktirici kosul meydana gelene kadar soz
konusu olmayacaktir. Bagka bir deyisle sézlesmenin hiikiimleri askidadir.

Geciktirici kogsulun meydana gelmesiyle beraber, sézlesme hiikiimlerini
dogurmaya baglayacaktir. Su halde, hentiz ingaat halindeki bir taginmaza ilis-
kin bir kira sozlesmesi insaatin tamamlanmasi geciktirici koguluna baglanarak
kurulduysa, ingaat makul siirede tamamlanmazsa da sézlesme gecersiz hale
gelir. Ancak bu gecersizlik kendiliginden meydana gelmez. Gegersizligin se-
bebi, geciktirici kosul olan ingaatin tamamlanmasi ya da ruhsatin alinmasinin
makul siirede gerceklesmemesidir. Gegersizlik tiirii ise; kuruldugu anda aski-
da hiikiimstiz olan sézlesme, ingaatin tamamlanmasi ya da ruhsatin alinmasi
geciktirici kogulu makul siirede meydana gelmezse, geciktirici kogul meyda-
na gelmedigi icin gegersiz (kesin hiikiimsiiz) hale gelir. Ancak bu kesin hii Bu
sonug, geciktirici kogul kavraminin anlamindan kaynaklanir. Geciktirici kogul
ile “geciktirilen”, sdzlesmenin hiikiimlerini dogurmaya baglamasidir. Bundan
dolayidir ki, geciktirici kosula bagli bir kira sézlesmesi hiikiimlerini, geciktiri-
ci kosul meydana gelene kadar dogurmaya baglamaz, ancak sozlesme gegerli
olarak kurulmustur.

3 Emrehan inal, Kosullar, Prof. Dr. ismet Sungurbey Armagani, Borglar Kanunu Genel Hiikimler

Konferanslari 1, istanbul, 2014, s.79.

4 M. Murat inceoglu. Kira Hukuku Cilt |, istanbul, 2014, s.35; Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi, istanbul,
2013, s.109; Efrail Aydemir, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Hukuku, Ankara, 2012, s.64.

®  Inceoglu. Kira Hukuku Cilt | 5.35.
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Bu sebeple biz, INCEOGLU ' nun insaatin tamamlanmas: geciktirici
kosuluna bagl kira sézlesmesinin, ingaatin makul siirede tamamlanma-
mas1 halinde kendiliginden gegersiz oldugu yoéniindeki goriistine katila-
miyoruz.

2. Geciktirici Kogula Bagh Kira Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorununa iliskin Goriisiimiiz

Bize gore, heniiz ingaat halindeki bir taginmaza iligkin kira sézlesmesi,
“ingaatin tamamlanmasi ya da gerekli izin ve ruhsatlarin alinmas1” geciktirici
koguluyla kuruldugunda ve geciktirici kogul meydana gelmediginde ¢6ziim su
sekilde olmalidir:

- Ik olarak, kira sézlesmesinin baglandig1 geciktirici kosul makul siirede
meydana gelmedigi icin sézlesmenin kendiliginden gecersiz oldugu sonu-
cuna varilamaz. Aksi durumun kabulii, TBK m.354’tin anlamin1 kaybet-
mesi neticesini dogurabilir.

- Kira sozlesmesinin ingaatin tamamlanmasi ya da gerekli izin ve ruhsat-
larin alinmasi geciktirici kosuluna baglanmasi durumu, “ifasi sézlegsme
kuruldugunda imkansiz olan edimin, ifa tarihinde miimkiin hale gelmesi”
durumudur.

- Kira sozlesmesi kuruldugu anda edimin imkansiz olmasi durumunda,
sozlesmenin, edimin imkansizliginin ileride ortadan kalkacagi ihtimali
gozetilerek kurulmasi halinde, edimin imkansizligi ortadan kalktiginda
sozlesmesinin gegersizliginin ileri stirtilememesi gerekir®. Bu sekildeki bir
kira sozlesmesi de, zaten ileride ingaatin tamamlanmasi ya da gerekli izin
ya da ruhsatlarin alinmasi gozetilerek kurulmustur.

- Bu durumda, edim ancak “ifa tarihinde miimkiin hale gelmediyse” soz-
lesmenin gecersizligi s6z konusu olur. Bu gegersizlik de, edimin énceki
imkansizhginin yol actig1 gecersizliktir. INCEOGLU ise geciktirici kosu-
la baglanmus kira sdzlesmesinin, kogul makul stirede gergceklesmezse ken-
diliginden gecersiz hale gelecegini belirtmektedir’. Oysa, burada geger-
sizlik kanaatimizce, az 6nce belirttigimiz tizere edimin (ingaat tamamla-
namadig1 ya da ruhsat alinamadigi icin edimin ifa tarihinde miimkiin hale
gelmemesi) onceki imkansizliginin ifa tarihinde de devam etmesinden
kaynaklanan bir durumdur. Yani sézlesmenin gecersizligi kendiliginden
degil, 6nceki imkansizliktan kaynaklanmaktadir.

& von Tuhr, Cilt I, s.268; ismet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, Istanbul, 1994, s.1233; Teki-
nay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s.405; Fikret Eren, 6098 Sayili Yeni Tlirk Borglar Kanunu’na Gére
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014 s.329; Nihat Renda/Galip Onursan
Borglar Hukuku, 4. Hukuk Dairesi’'nin Emsal Igtihatlariyla, Ankara, 1973, s.132.

7 Iinceoglu, Kira Hukuku, Cilt | s.35.
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3. Taraflanin Kogul Gerceklesmeden Once Edimlerini ifaya Baslamalar Halinde Durum

Geciktirici kosulun varligi sézlesmenin yiirtirlige girmesini geciktirse de,
Yargitay geciktirici kosula bagl kira sozlesmesinin hiikiimlerini dogurmaya
basladigi zamana iliskin verdigi bir kararinda, kosul hentiz gerceklesmemis-
ken taraflarin sézlesmeden dogan yiikiimliliklerini yerine getirmeye bagla-
mast tizerine “geciktirici kosul heniiz gerceklesmeden kiralanann fiilen kulla-
numi séz konusuysa, bu durumda fiili kullanim amindan itibaren sozlesmenin
hiikiimlerini dogurmaya basladigina” yerinde olarak hitkmetmistir®.

B. Bozucu Sart ya da Olguya Bagli Kira Sozlesmeleri

1. Bozucu Sartla ya da Olguya Bagh Kira Sozlesmelerinin Gecerliligi Sorunu

Kira s6zlesmesinin sona ermesinin bozucu sarta ya da bir olguya baglan-
masi, tahliye sebeplerinin sinirliligi kurali kargisinda, oldukca dikkat edilmesi
gereken bir husustur. Kiraya verenin tahliye sebeplerinin sinirliligi kuralini

8 Y. 19.H.D. 29.11.2004 T. 2393 E./11736 K. www.kazanci.com (25.03.2015)
“Davaci vekili, davalinin dava disi Selahattin Serefoglu ve arkadaslarina ait tasinmazi 1.12.1999
tarihli sézlesme ile kiraladigini ve kira bedeli olarak adi gegenlere 1.200.000.USA dédemede
bulundugunu, bu éddemenin 20 aylik kira alacagina mahsubunun kararlastirildigini, akit devam
ederken tasinmazi satin aldiklarini ve 20 aylik 6demeye iliskin mahsubun bitmesinden sonra
kira akdindeki aylik kira bedelinin kendilerine 6denmesi gerektigi halde davalinin bu édemeyi
yapmaktan kagindigini, Ekim 2001 yilina ait 74.230 USA kira alacaginin tahsili igin baslatilan icra
takibine itiraz edildigini iddia ederek itirazin iptalini talep ve dava etmistir.
Davali savunmasinda, kira akdinin tasinmazin kullanma ruhsatinin alinmasi halinde ylirtirlik ka-
zanacadinin kararlastirildigini, bu nedenle akdin hentiz yirtirliige girmediginden davaciya kira
borglari bulunmadigini beyan ederek davanin reddini istemigtir.
Mahkemece davaci kiralayanin, kiraya konu tasinmazin kullanma ruhsatini temin edemedigi ve
tasinmazi BK.'nin 249. maddesindeki sartlara uygun olarak davalilarin hizmetine sliremedigi ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Davali Tansas ile dava digi Selahattin Serefoglu ve arkadaslari arasinda aylik kira bedeli 74.230
USA olan bir sézlesme imzalandigi, bu sézlesme uyarinca kiralayanlara 1.200.000.USA pesin
6demede bulunuldugu ve édemenin aylik kira bedeline 20 ay boyunca mahsup edilecedi, kira
akdinin kullanma ruhsati tarihinden itibaren 10 yil stire ile gegerli olacagi kararlastiriimis ve tasin-
maz daha sonra davaci tarafindan satin alinmigtir.
Davall Tansas tasinmazi 22.12.1999 tarihinde Belediyeden almis oldugu "Sihhi isyeri Agma ve
Calistirma Ruhsati" ile fiilen kullanmaya baslamis ve calisma ruhsatini 3.1.2001 tarihinde ye-
nilemis, akit 22.3.2002 tarihinde tahliye ile sona ermistir. Bu siireler icinde davalinin taginmazi
kullanimina higbir miidahale olmamistir.
Bu durumda kira akdi 22.12.1999 tarihinde fiilen yiiriirliige girmis olup, davali Tansas "kira
akdinin taginmazin kullanma ruhsati alinmasindan itibaren yiiriirliige girmesine” iligkin
hiikmii tadil etmistir. Pesin 6denen 1.200.000 USA'nin 20 ay boyunca mahsup islemi Agustos
2001 sonunda bitmis olup, davali tasinmazi bu aydan sonra nizasiz olarak kiraci sifati ile kul-
lanmaya devam ettiginden akit ile belirlenen kira bedelini édemekle yiikiimliidiir. Mahkemece
aciklanan yénler gézetiimeden yazili gerekge ile davanin reddi dogru gériilmemistir.
SONUG: Yukarida acgiklanan nedenle hiikmiin davaci yararina BOZULMASINA, vekili Yargitay
durugmasinda hazir bulunan davaci yararina takdir edilen 375.000.000.-TL. durusma vekalet lic-
retinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, pesin harcin istek halinde iadesine, 29.11.2004
gtintinde oybirligiyle karar verildi.”
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dolanmak amaciyla kira sézlesmesinin sona ermesini bozucu sarta ya da bir
olguya baglamak suretiyle kira sézlesmesinin kendiliginden sona erdigini ileri
stirmesinin dniine gegilmelidir®.

Bazi durumlarda ise, kira sézlesmesinin sona ermesinin bozucu sarta ya da
bir olguya baglanmasi zorunlu olarak kargimiza ¢ikar. Bu durumlardan cok sik
goriilenleri, tiniversitenin dgrencilerine kiraladigi yurt odalar ile bir ig yerinin
calisanlarina kiraladigi lojmanlaridir®. Is yerinin calisanlarina lojman kiralamas
durumunda, TANDOGAN, “kira sizlesmesinin is sozlesmesinin bir unsuru ol-
dugu ve bundan dolayr da is sozlesmesi sona erdigi anda kira sizlegmesinin de
sona erecegini” belirtmektedir?. Ayn1 yolu kanaatimizce, tiniversitenin 6gren-
cilerine kiraladig yurt odalar1 icin de izleyebiliriz. Su halde, tiniversite 6gren-
cilere yurt odasi kiraladiginda, kira sézlesmesi dgrenci ile tiniversite arasindaki
okul sézlegsmesinin bir unsurudur. Bundan dolay1 da, grencilik sona ermesiyle
birlikte, yurt odasina iligkin kira sézlesmesi de sona erecektir.

Ancak bir kimsenin ¢ocugunun yurt disindan yurda déniis yapmast bo-
zucu sartina dayanarak kira s6zlesmesi yapilmast miimkiin degildir®. Ciinki
kira sozlesmesinin ihtiyac sebebiyle sona erdirilmesi, TBK m.350/1 hiitkmiin-
de 6zel olarak diizenlenen bir tahliye sebebidir'. Tahliye sebeplerinin sinirliligs
kargisinda, bu sekildeki bir bozucu sartin kira sézlesmesine konulmast, tahliye
sebeplerinin kanundakilerden ibaret olmakla sinirlayan TBK m.354 emredici
hitkmiine aykir1 bir durum olur. Bagka bir deyisle, bu sekildeki bir bozucu sar-
tin varligi, tahliye sebeplerinin sinirli olmasi kuralin1 dolanmaya yoneliktir.

Bu konuda doktrindeki bir goriis, sartin ancak kira lehine oldugu veya
tahliye sebeplerinin sartlarini tasidigi hallerde gegerli oldugudur®. Bu goriige
iki sebeple katilamiyoruz. Birinci sebep, eger bir tahliye sebebi varsa, kiraya
veren zaten s6z konusu tahliye sebebine dayanarak sézlesmeyi sona erdirebi-
lire. Tkinci sebep de, kira sézlesmesinin bir baska sézlesmenin unsuru olarak
akdedildigi durumlardaki kira iligkilerindeki sorunlar1 ¢éziicii nitelikte olma-
masidir?”.

® Inceoglu, Kira Hukuku Cilt Il, s.183.

° Inceoglu, Kira Hukuku Cilt Il, s.184.

" Haluk Tandogan Ozel Borg lligkileri, Cilt 1/2 .17, 18; Inceoglu Kira Hukuku Cilt I, s.184.
2" Tandogan, Cilt 1/2, s.17, 18.

% Inceo§lu, Kira Hukuku Cilt Il, s.184.

™ Inceo§lu, Kira Hukuku Cilt Il, s.184, 185.

' Acar, s.116, 117.

% Inceo§lu, Kira Hukuku, Cilt I, $.185.

Ogrencinin yurt odasini kiralamasi ya da isginin isyerinin lojmanini kiralamasi, kira sézlesmesinin
baska sézlesmelerin unsuru olarak akdedilmesinin tipik érnekleridir, inceoglu, Kira Hukuku, Cilt I,
s.185.
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Bir baska goriis ise, bu sorunun cevabinin TMK m.2 ile ¢oziilebile-
cegini belirtmektedir. Buna gore kural olarak konut ve catili igyeri ki-
ralarinin sona ermesinin bozucu sart ya da bir olgunun gerceklesmesine
baglanmasinin 6ntinde bir engel yoktur. Ancak sézlesmenin sona erme-
sinin bozucu sart ya da bir olgunun gerceklesmesine baglanmasi, tahliye
sebeplerinin sinirli olmasi kuralini dolanmak amacini tagiyor ise, bu séz-
lesme hiikiimleri sonu¢ dogurmayacaktir. Bu goriis de, “bozucu sartin ya
da olgunun tahliye sebeplerinin sinirli olmasi kuralini dolanma amaci” gibi
soyut ve ispati giic bir kriteri, esas almasi sebebiyle, bizi yanlig ¢6ziimlere
gotiirebilir niteliktedir.

Degisik ve ilging bir 6rnek de kiraya verenin intifa hakki sahibi olmasi
halinde ileri siirtilen bir goriistiir. Bu goriis uyarinca, eger kiraya veren intifa
hakki sahibi ise ve intifa hakki sahibi oldugunu kiraciya bildirdiyse, soz ko-
nusu kira sézlesmesinin kiraya verenin dliimii bozucu kosuluna bagl olarak
kuruldugu kabul edilmelidir®®. Kiraya veren intifa hakk: sahibinin &liimiiyle
beraber, kira sozlesmesi sona ermis olur. Ancak biz bu goriisii isabetli bul-
muyoruz. Bize gore, bdyle bir durumda bozucu kogulun varligindan bahse-
dilemez. Ciinkii taraflar sézlesmenin bozucu kogula baglanmasi hususunda
acik bir irade ortaya koymamuslardir. Ayrica intifa hakk: sahibi kiraya verenin
6lmesi, kira sdzlesmesinin bozucu kosula baglandigi yorumunu yapmaya da
miisait degildir. Ciinkii kiraya verenin 6liimii halinde mirascilar1 kira sozleg-
mesinin tarafi olurlar.

2. Bozucu $arta ya da Olguya Bagh Kira Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorununa iliskin
Goriigiimiiz
Kanaatimizce kira sozlesmelerinin bozucu kogula baglanabilirligi konu-
sunda genel olarak su sonuglara varmak gerekir:

- Konut ve catili ig yeri kiralarinda, kiraci ve kiraya verenin “fesih bildiri-
mi” yoluyla sézlesmeyi sona erdirebilme imkan ve sartlari ilgili hitkiim-
lerde diizenlenmistir. O halde, kiraci ve kiraya veren bu belirli sartlar
dahilinde fesih bildirimi ile kira s6zlesmesini sona erdirebilirler.

- Kiraya veren, belirli sartlar dahilinde, kanunda sinirl sayida zikredilmis
olan “tahliye sebeplerinden birinin” varligi ile dava yoluyla sézlesmeyi
sona erdirebilir.

- Taraflar, olaganiistii fesih sebeplerinin varligi halinde sdzlesmeyi fesih
hakkina sahiptir. Bu durum hem konut ve catili isyeri kiralari, hem de bu
kapsama girmeyen diger kira sdzlesmeleri igin ortak bir hitkiimdiir.

'8 Suat Bertan, Ayni Haklar Cilt Il, Ankara, 1976 s.1425
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Su halde, kanunda ti¢ kategori olarak zikredilen kira s6zlesmesinin sona
erme hallerinden bagka bir sona erme sebebi ya da seklinin, konut ve
catil igyeri kiralar1 yontinden kabul edilememesi gerekir. Bagka bir de-
yisle her ne kadar kira sézlesmesinin bozucu sart ya da gerceklesmesi
beklenen olgu sebebiyle sona ermesini agikga yasaklayan bir hitkiim
olmasa da, TBK m.354 emredici hitkmii uyarinca, dava yoluyla ileri
stirtilecek olan tahliye sebeplerinin kiraci aleyhine degistirilemeyecegi
gerekgesiyle, bozucu sart ya da olgunun gerceklesmesi halinde tahliye
davasi agilamaz.

Bozucu sart ya da olgunun gerceklesmesi sebebiyle sézlesmenin sona er-
dirilmesi, fesih bildirim yoluyla da miimkiin degildir. Ciinki fesih bil-
dirimi kanunda emredici stirelere™ baglanmistir. S6zlesmeye bir hitkiim
olarak monte edilen bozucu sart ya da olgunun da bir fesih bildirimi
niteliginde oldugu asla diistintilemez.

Iste tiim bu sebeplerden dolay1, kanaatimizce konut ve catili isyerine
iliskin kira sozlesmeleri bozucu kosula ya da olguya bagli olarak kuru-
lamaz. Aksi takdirde, kosul ya da olguyu igeren sézlesme maddesi hii-
kiimstiz olur. Bagka bir deyisle burada kismi hiikiimstizliik s6z konusu
olur®. Ancak bozucu kogul bozucu ya da olgu sézlesmenin iglem temeli
niteliginde olup, hiikiimsiiz olan s6zlesme kayitlar1 sézlesme yéniinden
“condictio sine quanon” ise, artik kismi hiikiimstizligi asan bir durum
ortaya cikar ve sdzlesme tiimden kesin hiikiimsiizliikle (mutlak butlan)

batildir?'.

Isyerinin calisanlarina lojman kiralamas: ile tniversitenin Sgrencilere
yurt kiralamasi, bu hallerin digindaki istisnai durumlardir. Ciinkii bu iki
durumda, kira sdzlesmesi salt bozucu sarta baglanmamistir, kira sozles-
mesi bagka bir sézlesmenin unsuru haline gelmistir. Zaten isten ayrilan
kisinin lojmanda halen kirac1 olarak bulunmaya devam etmesi, ya da 6g-
renciligi biten bir kimsenin halen yurtta kiraci olmasi pratik agidan da,
ilgili lojman ya da yurt odasina iligkin kira sézlesmesinin kurulug amaci
bakimindan da miimkiin degildir.

19

20

21

Bu sureler, nispi emredici niteliktedir. Yani, érnegin TBK M. 347’deki konut ve ¢atili isyerlerine
iliskin belirli streli kira s6zlesmelerinde, s6zlesmenin bitiminden en az 15 giin 6nce kiraci fesih
bildiriminde bulunmazsa, sézlesme 1 yil uzamis sayilir. Ancak sézlesmenin bitiminden en az
15 guin 6nce fesih bildirimden bulunma siresi, sézlesme ile daha 6nceki bir zaman dilimine
cekilebilir.

Ayrintili bilgi icin bkz: Nagehan Kirkbesoglu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Kismi Hi-
kimsiizliik, istanbul, 2011, s.1 vd.

Hatemi/Gokyayla, s.82.
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SONUC

Geciktirici kogula bagh kira sdzlesmesi kurulmasina yasal bir engel
yoktur.

Geciktirici kosula bagl bir kira sézlegsmesi, kosul makul siirede gergek-
lesmedigi takdirde s6zlesmenin gecersizligi s6z konusu olur. Ancak bu gecer-
sizlik kendiliginden meydana gelmez.

Buradaki gecersizligin hukuki sebebi, edimin 6nceki imkansizligina da-
yanmaktadir.

Bozucu kosula ya da olguya bagh kira sézlesmelerinin kurulabilmesi yo-
niinden, kiraya verenin tahliye sebeplerinin sinirliligi kuralint dolanmak ama-
ciyla kira sézlesmesinin sona ermesini bozucu sarta ya da bir olguya baglamak
suretiyle kira sdzlesmesinin bozucu kosul gerceklestigi igin sona erdigini ileri
stirmesinin dniine gecilmelidir.

Kira s6zlesmesinin sona ermesinin bozucu sart ya da bir olgunun gergek-
lesmesine baglanmasi, tahliye sebeplerinin sinirli olmasi kuralini dolanmak
amacini tagiyor ise, bu sézlesme hiikiimleri sonu¢ dogurmayacaktir seklinde-
ki goriig, esas aldig1 6lciitiin oldukca soyut olmasindan dolayi ispat yéniinden
kanuna kars1 hileye cevaz verebilecek niteliktedir.

Bize gore, konut ve catili igyerine iligkin kira sézlesmeleri bozucu kosula
ya da olguya bagli olarak kurulamaz. Aksi takdirde, kosul ya da olguyu iceren
sozlesme maddesi hiikiimsiiz olur. Bagka bir deyisle burada kismi hiikiimsiiz-
liik s6z konusu olur.

Bazi durumlarda ise, kira sozlesmesinin sona ermesinin bozucu sarta ya
da bir olguya baglanmasi zorunlu olarak s6z konusu olur. Ancak bu tiirden
durumlarda, aslinda bozucu koguldan ¢ok, kira sézlesmesinin, bagka bir soz-
lesmenin unsuru haline gelmesi séz konusudur.

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015
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Sinir Asan Yer Alti Sularinin
Uluslararasi Hukuk Acisindan
Uygulama Alani

The Scope of Implementation of Transboundary
Groundwaters in Terms of International Law

Yrd. Doc. Dr. Kenan DULGER’

Gerek okyanus ya da deniz suyu olsun gerekse yer Ustl (ylzey) ya da yer alti suyu olsun temel
ihtiyaglardan biri olan su, insanoglunun hayatta kalabilmesi ve hayatini idame ettirebilmesi igin
dogal kaynaklar arasinda en énemli yeri tutmaktadir. Yasadigimiz diinya Uzerinde insanhgin
sayisi giin gegtikce artmasina ve diger dogal kaynaklarda oldugu gibi suyun da etkili ve verimli
bir sekilde tiketiimemesine ragmen bu 6zelligini hala korumaktadir. Dogada yer Ustinde ve
yer altinda kullaniima potansiyeline sahip su, kati, sivi ve gaz halleri ile diger dogal kaynaklara
nazaran dengesiz bir sekilde dagiimis bir haldedir. Dogadaki toplam su miktarinin buyuk bir
gogunlugunu okyanus suyu ve tuzlu su olusturmaktadir. Geri kalan kismi ise genellikle kutuplar-
daki buzullarda kati halde bulunan tatli su olarak bulunmaktadir. Gelecekte yeryliziindeki kurak
alanlarin giderek artmasi ile gunlik ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla tatlh suya olan talebin de
ayni oranda artaca@i diisiiniilmektedir. iste insanlarin en ¢ok ihtiyag duydugu tatli suya olan
bagimhhgdi ve miktarinin az olmasi, yer alti sularina olan énemi oldukga arttirmaktadir. Bu kadar
O6nemli olmasina ragmen uluslararasi hukuk belgelerinde yer alti sularina, yer Ustl sularinda
oldugu kadar yer verilmemektedir. Bu galismada, yer alti sularinin mevcut durumu ile sahip ol-
dugu 6nem ortaya konulmak istenmekte ve uluslararasi hukuk acisindan uygulanacak kurallar
hakkinda bilgiler verilmesi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Su, Akifer, Uluslararasi Sinir Asan Su Yolu, Yer Alti Suyu, Tatl Su.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Genel Hukuku Ogretim Uyesi,
E-Posta: kenandulger@beykent.edu.tr
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Whether ocean water, ground and underground water, one of the most basic necessities is
water. It is the most principal necessity between other natural resources in order to sustain
life of human being. Although increasing the number of mankind gradually in the earth and not
consumed efficiently the water as other natural resources, retains its significance. Ground and
underground waters are more disordered compared to other natural resources with the solid,
liquid and gaseous forms in nature. The majority of the total amount of water in nature constitutes
ocean and sea water. The rest is generally the solid in glaciers at the poles as fresh water. At
the same time, arid areas and the demand for fresh water to supply the daily necessities are
estimated that will increase gradually in the future. The people’s addiction of less amount of
fresh water is quite increasing the significance of groundwater. Although it is so important, there
is no place in the international law documents for underground waters as ground waters. It is
intended to introduce the current situation and significance of underground waters in this study.
It is also aimed to provide important information about the scope of implementation in terms of
international law.

Water, Aquifer, International Transboundary Water Way, Underground Water, Fresh Water

GIRI§

Su, tiim dogal kaynaklar arasinda insanlarin hayatta kalmasi ve hayat-
larini stirdiirmesi icin stiphesiz ihtiyaci olan en 6énemli olanidir. Bu &zel-
ligini de diinyada insan toplulugunun giderek artmasi ve artan bu toplu-
lugun degisen kullanim modelleri altinda stirekli baski altinda kalmasina
ragmen korumaktadir.” Bununla birlikte su, dogada kati, siv1 ve gaz halleri
ile diger dogal kaynaklara gore dengesiz bir sekilde dagilmig bir haldedir.
Bir diger ifadeyle, dogadaki diger kaynaklardan farkli olarak canli kay-
naklar (balik gibi) ve ormanlar gibi miktari artanlarin yaninda petrol gibi
miktari azalanlara nazaran suyun dogadaki toplam miktari sabit ve karma-
siktir.2 Dogadaki toplam su miktar1 yaklagik 1,4 milyar kilometre kiiptiir.
Bu miktarin yaklagik yiizde 97,3’t okyanus suyu veya tuzlu su, ytizde
2,7’si ise tath sudur. S6z konusu tatli su oraninin en ¢ok miktar1 ytizde
77,2’si® kutuplardaki buzullarda kati halde bulunmaktadir. Cogunlukla
yer alt1 sularinin olusturdugu sivi hali ise ytizde 22,4’ iinti kapsamaktadir.

Joseph W. Dellapena, The Customary International Law of Transboundary Fresh Waters, Interna-
tional Journal Global Environmental Issues, Vol. |, No. 3/4, 2001, ss. 264-305, s.265.

Julio Barberis, The Development of International Law of Transboundary Groundwater, Natural
Resources Journal, Vol. XXXI, 1991, ss. 167-186, s.167.

Yazarlar arasinda rakamsal olarak tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Kerstin Mechlem’e gore
yer alti sulari diinyadaki tatli su oraninin yiizde 97’sini olusturmaktadir. Bkz. Kerstin Mechlem,
International Groundwater Law: Towards Closing the Gaps?, Yearbook of International Environ-
mental Law, Vol. X1V, 2003, ss. 47-80, s.47.
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Geri kalan yiizde 0,04’liik oran1 ise atmosferdeki gaz halinde bulunan tath
su olusturmaktadir.*

Yeryiiziindeki kullanilabilir tatli su miktarinin en cok oldugu yer alt1 su-
lar1, ge¢miste yalnizca Ortadogu gibi kurak bélgelerdeki insanlarin kullandig
bir dogal kaynakti. Diinyanin diger bolgelerindeki insanlar genellikle goller,
nehirler v.s. gibi yiizey sularini kullaniyorlardi. Ancak 20. yiizyilin ikinci ya-
risinda yer alt1 sulari, diinyada insanligin en nemli hayati ihtiyac1 olan bir
dogal kaynak haline geldi. Bunun sebebi olarak da son 50 yillik stirecte in-
san niifusunun artmasi, teknolojik, endiistriyel ve tarimsal gelismelerin etkisi
gosterilebilir.®

Bugiin diinya niifusunun yarisindan fazlasi icme suyu, yemek pisirme,
temizlik v.b. gibi giinliik su ve tarimsal sulama ihtiyaclarini karsilamak icin yer
alt1 sularina bagimli durumdadir. Avrupa devletleri, en az yiizde 75 oraninda
icme su ihtiyacini yer alt1 sularindan karsilamaktadir. Ozellikle Italya, Ma-
caristan, Hirvatistan, Danimarka, Avusturya, Slovenya ve Litvanya gibi dev-
letlerin su ihtiyaci1 yiizde 90’1 agmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) bu oran toplam icme su ihtiyacinin yarisi ile yiizde 97’si arasinda
degismektedir. Son yiiz yil i¢inde diinyadaki kisi bagina su tiiketimi tam
9 kat artmistir ve suyun insanlar tarafindan kullanilmasi yilda yiizde 4 ila
8 arasinda artmaktadir.” Tiirkiye’'de ise durum ABD’nin i¢inde bulundugu
sartlardan biraz geridedir. Soyle ki Tiirkiye, ABD’nin 1960’larda karsilastig
cevresel problemleri yeni yeni yasamaktadir. Bununla birlikte kendisi i¢in

4 Barberis, s.167; Bazi kaynaklarda farkli oranlar verilmektedir. Ximena Fuentes’e gére diinyadaki

toplam su miktari yaklasik 1.4 milyon kilometre kare, bu miktari yizde 95’ini deniz suyu olustur-
maktadir. Geri kalan miktar ylizde 2’si kutuplarda kati halde, yizde 3’U ise yer alti sularindan
olusmaktadir. Bkz. Ximena Fuentes, The Ultilization and The Allocation of Water Rights to Shared
Water Resources, The Reality of International Law: Essays in Honor of lan Brownlie, 1999, ss.
177-198, s.179. Ayrica bu konuda farkli oranlarda kiresel su miktarlarini gésteren tablolar igin
bkz. Gabriel Eckstein-Yoram Eckstein, A Hydrogeological Approach to Transboundary Ground
Water Resources and International Law, American University International Law Review, Vol. XIX,
20083, ss. 201-258, 5.203.

Gabriel Eckstein, Protecting A Hidden Treasure: The UN International Law Commission and
The International Law of Transboundary Groundwater Resources, Sustainable Development
Law&Policy, Vol. V, Issue 1, 2005, ss. 5-12, s.5; Dellapena, s.269; Mechlem, s.47; Gabriel Eck-
stein, Shared Aquifers and International Law, International Water Law, s.1; Robert Hayton-Albert
Utton, Transboundary Groundwaters: The Bellagio Draft Treaty, Natural Resources Journal, Vol.
XXIX, 1989, ss. 663-722, s.663-668; Gabriel Eckstein-Yoram Eckstein, Transboundary Aquifers:
Conceptual Models for Development of International Law, Ground Water, Vol. XLIII, No. 5, 2005,
ss. 679-690, s.679; Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach.., s.201-202.

Butun Avrupa devletlerinin igme suyu ihtiyaci oranlarini daha ayrintili olarak incelemek igin bkz.
Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach.., s.202, dn. 3.

Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach.., s.202-203; Eckstein-Eckstein, Transboundary
Aquifers: Conceptual Models.., s.679; Eckstein, Protecting A Hidden Treasure.., s.5; Mechlem,
s.51.
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ne kadar énemli bir sorun oldugunu bildigi igme suyu ve tarimsal sulama
ihtiyacin1 kargilamak igin Tiirkiye, Firat Nehri tizerinde diinyanin en biiyiik
baraj projesini hayat gecirmek icin biiyiik ¢aba harcamaktadir. Séz konusu
proje, Giineydogu Anadolu bolgesinde kurak alanlar1 tarima elverisli alanlara
doniistiirmek icin biiyiitk énem tagimaktadir. Rakamsal olarak bakildiginda
ornegin Bursa sehrinde yer alan havza, yilda yaklagik 120 milyon metre kiip
su kapasitesine sahiptir. Yaklasik yiizde 60 oraninda yer alt1 suyu miktar1 bu
bolgede tarimsal sulama amaciyla kullanilmaktadir.

Nihayet gol, nehir gibi yiizey sularinin toplam miktari, diinyadaki top-
lam su miktarinin ytizde 1'inin 1/125’i kadar ve toplam i¢gme suyu miktari-
nin yaklagik yiizde 1’inin 1/33't kadardir. Halbuki yer alt1 sularinin miktari,
diinyadaki igme suyu miktarinin yiizde 30’undan daha fazladir. Ancak yer
alt1 sularina jeolojik yapisindan dolay1 ulagabilme sorunu, igme su ihtiyacinin,
daha kolay ulasabilme ve kullanabilme imkani nedeniyle yiizey sularindan
kargilanmasina yol agmaktadir.®

I. ULUSLARARASI SINIR ASAN YER ALTI SULARI HUKUKU

Yer alti sularinin simdiye kadar belirtildigi tizere sahip oldugu sosyal,
ekonomik, cevresel ve siyasi Gnemine ragmen uluslararast hukukun gosterdigi
onem ve ilgi ayn1 dogrultuda olmamustir®®. Niifus oraninin hizla ytikselmesi ile
gelisen teknoloji, dzellikle kurak bélgelerde yer alti sularina duyulan ihtiyact
oldukga yiikseltmektedir. Uluslararasi hukuk bugiine kadar cesitli belgeler-
de, sézlesmelerde yiizey sularina daha cok yer vermistir. Yer alt1 sular1 ise bu
tiir argtimanlarda hep sézde ya da kismi olarak yer almugtir.™

Yiizey sulari ile yer alti sulari arasinda sayisiz benzerlikler bulunmasina
ragmen yer alt1 sularinin kendine has karakteristik 6zellikleri mevcuttur. Yer

Thomas Swartz-Kaya Mentesoglu-Michael Campbell-Orkun Akkol, Turkey: Ground-Water Issues
in a Country with a Developing Economy, Ground Water Management, The Fifth National Outdoor
Action Conference on Aquifer Restoration, Ground Water Monitoring and Geophysical Methods,
Las Vegas-Nevada, 1991, No. 5, ss. 165-174, s.165-166, 168.

Nese Cetinkaya, Sinir Asan Akiferlerin Kapsami ve Gelisimi, TMMOB Su Politikalari Kongresi Bil-
dirileri Kitabi, C. Il, 2006, ss. 640-650, s.641; Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach...,
s.203; Fuentes, s.179.

Robert Hall, Transboundary Groundwater Management: Opportunities Under International Law
for Groundwater Management in The United States-Mexico Border Region, Arizona Journal of
International&Comparative Law, Vol. XXI, No. 3, 2004, ss. 873-911, s.878; Eckstein-Eckstein, A
Hydrogeological Approach..., s.205.

" Mechlem, s.47-48; Barberis, s.168-169; Dellapena, s.274; Eckstein, Shared Aquifers.., s.1; Gab-
riel Eckstein, Application of International Water Law to Transboundary Groundwater Resources,
and the Slovak-Hungarian Dispute Over Gabcikovo-Nagymaros, Suffolk Transnational Law Revi-
ew, Vol. XIX, 1995, ss. 67-113, s.73.
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alt1 sulari, kirlenme ve diger kirliliklere kargi ytizey sularina gére daha savun-
masizdir ve bu kirliligin temizlenmesi daha zor ve masraflidir. Ciinkii yiizey
sularina gore yer alti sularinin akig hizi daha yavastir.”” Bir diger fark ise yiizey
sular1 genel olarak kiiciik oranda bir bolgeyi kapsayan cizgisel bir yapidadir. Tek
akifer ya da ¢ok katmanli akifer sistemleri ise genis bir bélge altinda ve bu alana
yayilir. Yer alt1 sular1 akint1 6rnekleri cok boyutlu ve karmagik yapidadir.™

Mechlem’e gore yer alti suyu, doymus bolgede toplanan yer altindaki
su olarak veya toprak ve yer tabakasiyla dogrudan baglantili olan ve doy-
mus bolgede yerin altinda bulunan tiim sular olarak tanimlanmustir.” Yine
Eckstein’de benzer bir tanimlama ile yer alt1 suyunu, gézenekli jeolojik yapi-
lara dolan tiim sular olarak ifade etmistir. Yazara gore diinyada yer alt1 sulari,
cok cesitli akifer tiplerinde bulunmakta ve dogadaki toplam tatli ve tuzlu su
miktarinin yiizde 1'inin 3/4’int olusturmaktadir. Ancak bu oran bile tiike-
tim igin ulagilabilir tath su miktarinin yaklagik yiizde 97’sini olusturmakta-
dir.”® Cevre Terimleri Sozliigiine gore yer alti suyu, yiizey su kaynaklarindan
sizint1 ya da yagmur yoluyla yenilenen, yer yiizeyinin altinda yutaklanan su
olusumlari olarak tanimlanmustir.™

Birlesmis Milletler (BM) Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun (UHK)
2008 yilinda hazirladigi Sinir Asan Akiferler Hukuku Taslaginda akifer, daha
az gecirgen tabaka altindaki gecirgen su tasiyan bir jeolojik yapida ve doymus
bolge yapisinda bulunan su olarak tanimlanmustir.” Yine ayni Taslakta akifer
sistemi ise hidrolik olarak birbirine baglantili iki ya da daha fazla akifer serisi
olarak tanimlanmustir.” Mechlem’e gore akifer, gegirgen su tasiyan tabakada
bulunan ve verimli olarak kullanilabilir su miktar1 olarak tanimlanmustir. Aki-
ferler dncelikle yagmur sularinin yer tabakasina dogru siiziilmesi ve yer alti-
na dogru akan nehirlerin doldurmasiyla olusur.” Cevre Terimleri Sozligiine
gore ise akifer, suyun cok uzak mesafelere gitmesini saglayan, yer alt1 sularint
pinarlara ve kuyulara ileten gézenekli toprak ya da jeolojik olusum seklinde
tanimlanmustir.”

Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.8; Eckstein, Application of International Water Law...,
s.72.

3 Mechlem, s.49.

Ayrintili bilgi igin bkz. Mechlem, s.47, dn. 1.

Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach.., s.209-210; Dellapena, s.274.

Ferzan B. Yildirm, Cevre Terimleri Sézliigii, IULA Cevre Kitaplari Serisi, istanbul, 1992, s.15.

7 Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers, UN General Assembly Official Records,
Session 63, No. 10, 2008, Art. 2/a.

8 Draft Articles on..Aquifers, Art. 2/b.
Mechlem, s.49, dn. 8; Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach.., s.210.
20 Yildirm, s.1.
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Diinyada sayilari oldukga fazla oldugu tahmin edilen sinir agan akiferler
hakkinda tam olarak bir aragtirma yapilamamig olsa da BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu'nun (ECE/AEK) yaptigi bir aragtirmaya gore Avrupa’da yaklagik 89
tane smnir agan akifer mevcuttur. Bagka bir arastirmaya gore ise ABD-Meksika
sinir bolgesinde ¢ogu uluslararasi su yollari ile dogrudan baglantili 18 tane sinir
asan akifer mevcuttur.? Goriildiigi tizere sozii edilen akiferler tilke sinirlariy-
la kesismekte ve “sinir agan” ve “uluslararasi”® niteligi tagimaktadir. Bu nitelige
girmeyen diger akiferler ise tiimiiyle bir iilke topraklan icinde bulunmakta ve
hidrolik olarak bir sinir agan nehir ile baglantihdir. Bu tiir akiferler uluslararasi
sistemin parcasi oldugundan uluslararasi akifer niteligi tagrmaktadir.>

Yer alt1 su kaynaklarinin bu kadar énemli olmasi kargisinda 6zellikle de
paylasilan/sinir agan akiferler acisindan basta sdzlesmeler olmak tizere ulus-
lararas1 belgeler yiizey sularina nazaran oldukga sinirlidir. Genellikle ulusla-
rarast hukuk yiizey sulari® ile ilgilenmis, yiizey sularina uygulanacak kurallar
ve ilkeler gelistirmis ancak yer alti sulari hukukuna cok az sayida belgede
ya da cok az sayida belirli ilkelerde rastlanabilmektedir. Bu bakimdan dokt-
rinde yazarlar uluslararasi yer alt1 sulart hukukunu, yiizey sulari hukukunun
zayif kardesi olarak nitelemektedirler.”® Mechlem’e gore yer alt1 sularina olan
bu ilgisizligin ve ihmalin birka¢ sebebi bulunmaktadir. Oncelikle akiferlerin
karmagik ve jeolojik dogal yapisindan dolay: fiziksel ve kimyasal siirec izle-
nememekte, bu konuda bilgi eksikligi ve belirsizlikler olusmaktadir.?” Yazara
gore, bununla beraber, yukarida sézii edilen yer alt1 sular1 hakkinda sinirli
sayida sozlesme ya da hukuki belge bulunmasi tespit edilebilir iki hukuki
bosluk ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, resmi bosluk olarak nitelenen ve
uluslararas1 hukuktaki yer alt1 sularinin tiimden eksikligi; bir digeri ise maddi
bosluk olarak nitelenen ve yer alt1 sularina uygulanabilecek yeterli ve elverigli
kurallarin eksikligidir. Bu eksikliklerin giderilmesi gereklidir.?®

2! Bazl yazarlar s6z konusu aragtirmaya gére Avrupa’da 100’den fazla sinir asan akifer oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Cetinkaya, s.641.
Eckstein, Shared Aquifers., s.1.

Sinir asan terimi uluslararasi teriminin bir alt kategorisi oldugu, her sinir asan akiferin ayni za-
manda uluslararasi oldugu ancak her uluslararasi akiferin sinir agsan olamayacagi hakkinda bkz.
Mechlem, s.52, dn. 26.

Mechlem, s.52; Hayton-Utton, s.664; Eckstein-Eckstein, Transboundary Aquifers: Conceptual
Models..., s.679.

Yizey suyu, genis anlamda okyanuslarda dahil, yerytziindeki bitin sulari; dar anlamda akarsu
yataklarinda bulunan suyu ifade eder. Bkz. Yildirim, s.15.

Mechlem, s.52-53; Eckstein, Shared Aquifers.., s.1; Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Appro-
ach..., s.222; Hall, s.874, 878; Hayton-Utton, s.664.

27" Mechlem, s.53.
2 Mechlem, s.48.
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Sinir agan yer alti sularinin genel olarak kullanimina yonelik gelismis ku-
rallarin yoklugu doktrinde yazarlar tarafindan ge¢misten beri fark edilmis-
tir. 1981 yilinda Utton’un yazdigi bir makalede uluslararasi hukuk ve hukuk
kuruluglarinin dogal kaynaklarin® yénetimi ve sorunlarin ¢oziimii hakkinda
gelismesi ve biiyiimesi daha baslangi¢ asamasinda oldugunu belirtmigtir.*
Hayton'un 1982 yilinda yazdigi bir makalede ise su kaynaklarinin gelistiril-
mesi, kullanimi1 ve korunmasi veya diizenlenmesi ve temsil edilmesi icin her-
hangi bir kavramsallagtirmaya dahil edilmesi konusunda mantiksal zorlayici
ya da ikna edici bir durum olmasina ragmen, ¢ogu devlet yakin zamanda as-
gari bir yonelme gostermektedir. Cogu durumda da sinir agan akiferlerin kir-
liligi ve diger zarar verici hallerde devletlerin sorumlulugu konusunda sinirl
bir yaklagim sergilemektedirler. Bircok devlet, hala yer alti sularini paylagilan
kaynak olarak kabul etmemekte ve bu konunun onlarin egemen haklarindan
oldugunda 1srarci davranarak yiizey sulari ile yer alt1 sularinin bir baglantisi-
nin olmadigini ileri stirmektedirler.®’ Buna karsilik, Barberis ise yiirtirliikte
olan uluslararas1 hukukta, devletler arasinda paylasilan yer alti sularina ge-
nel olarak uygulanabilecek kurallarin bulundugunu iddia etmektedir. Yazara
gore soz konusu bazi kurallar, tiim paylasilan dogal kaynak tiirlerine uygula-
nabilecek kurallardandir. Bu kurallar, 6nemli zarar vermeme yiikiimliligi
ve paylagilan dogal kaynaklarin ve nisfete uygun (adil) ve makul kullanim
yiikiimlaligiidir.®

Nihayet yer alt1 sular1 hukuku ile ilgili ilke ve kurallarin irdelenmesin-
de en 6nemli ve déniim noktasi olarak kabul edilen BM Genel Kurulu’nda
1997 yilinda kabul edilen Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Digi Kullani-
m1 Hukukuna Iliskin S6zlesme®, (Su Yollar1 Sézlesmesi) uluslararas: su
hukuku agisindan en kapsamli ve ¢erceve niteliginde bir sézlesmedir. Soz-
lesmenin ikinci maddesi uluslararasi su yollarini tanimlamaktadir. Buna
gore “su yolu” fiziksel iligkileri nedeniyle tek bir biitiin olusturan ve nor-
mal olarak ortak bir noktaya akarak sona eren yer iistii (yiizey) ve yer
alt1 sular sistemidir** ve bu su yolunun parcalar1 ayr1 devletler icinde yer
aliyorsa uluslararasi nitelik tasir®. Eckstein’e gére bu tanim, hidrolojik

2% Dogal kaynak, cevrede dogal olarak gerceklesen su, hava ve gaz gibi kaynaklardir. Bkz. Yildirm,
s.5.

Fuentes, s.185.

¥ Fuentes, s.185-186.

%2 Yazarin bu konuya agiklama getirdigi ayrintili bilgi icin bkz. Fuentes, s.186.

Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses, UN General
Assembly Resolution, A/RES/51/229, 1997.

Watercourses Convention, Art. 2/a.
Watercourses Convention, Art. 2/b.
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dongii* icindeki énemli iligkiyi onaylamakta ve hidrolojik biittinliik dokt-
rinini desteklemektedir.”

Buna karsin Mechlem’e gore ise séz konusu su yolunun tanimu iki sorun-
lu gereksinimi igermektedir. Bunlardan ilki, “yer istii (ytizey) ve yer alt1 sular
sistemi”; digeri ise “tek bir biitiin olusturan ve normal olarak ortak bir nok-
taya akarak sona eren”dir. Bu gereksinimler bazi énemli akiferleri S6zlesme
kapsami disinda birakmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu gereksinimler Sézlesme
hangi akiferlere uygulanacak hangilerine uygulanmayacak konusunda olmasi
gereken sinirlama yapma imkanini zorlastirmaktadir.®

Her ne kadar Sézlesmenin amaci, paylagilan yer alt1 su kaynaklarina uy-
gulanabilecek elverigli uluslararasi normlarin gelismesi ile ilgili sorunlara ce-
vap vermek olsa da arkasinda sayisiz cevaplanmamig sorular birakmis ve ulus-
lararasi hukukun icinde yer alt1 sularinin statiisii hakkinda yeni belirsizlikler
meydana getirmistir. Su yolu tanimi agikga tiim paylagilan akiferleri Sozleg-
me kapsamina almamaktadir. Ornegin Sozlesme, yer iistii (yiizey) ve yer alti
sular sisteminin parcast olmayan akiferlere uygulanamamaktadir. Ayrica di-
ger yer tistii (yiizey) ve yer alt1 su kaynaklari ile fiziksel iligkisi bulunmayan
ve aralarinda fiziksel tek bir biitiinliik olusturmayan akiferlere uygulanama-
maktadir. Son olarak normal olarak ortak bir noktaya akarak sona ermeyen
akiferleri de kapsamamaktadir.®

Soézlesmenin ikinci maddesinin yorumunda UHK, daha biiyiik yer
iistii (yiizey) ve yer alt1 sular sisteminin tamamlayici bir pargasi olan yer
alt1 sularini, su yolu kavraminin igine dahil oldugunu agiklamistir. Dolayi-
styla bu gekilde bir ilgisi olmayan yer alt1 sularinin ise s6z konusu madde
kapsamina girmedigini sdyleyebiliriz. Ancak herhangi bir ilgisi olmayan bu
tiir yer alt1 sularinin kullanimi ihtiyacini géz éniinde tutan UHK®*, uygun
oldugu kadariyla Sézlesme kurallarinin bu tiir yer alti sularina da uygu-
lanmasi1 gerektiginde dair tavsiye niteliginde bir karar almistir.*" Sonug
olarak, Soézlesme kapsaminda yukarida inceledigimiz su yolu taniminin

% Hidrolojik déngii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Appro-

ach..., s.208.

Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach..., s.229; Eckstein-Eckstein, Transboundary Aqu-
ifers: Conceptual Models..., s.681; Hall, s.887.

Mechlem, s.54; Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.5.

Eckstein, Shared Aquifers.., s.2; Eckstein-Eckstein, Transboundary Aquifers: Conceptual Mo-
dels..., s.681; Hall, s.888-889.

Report of the International Law Commission to the General Assembly on the Work of its Forty-
Sixth Session, A/49/10, 1994, ss. 195-326, s.326; ayrintili bilgi icin bkz. Fuentes, s.180, dn. 17.
Yazar s0z konusu kararin, ylizey su yollari ile baglantili yer alti sulari ile ylzey ve yer alti sularinin
kullanimi arasinda tezatlik igerdigini duslinmektedir. Bkz. Fuentes, s.181.
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igerigi agisindan uygulanabilir ve elverigli uluslararasi normlar ve ilkelerin
yiizey su kaynaklarina oldugu kadar yer alti sularina da uygulanmasi ge-
rektigini soyleyebiliriz.*

Il. SINIR ASAN AKIiFERLER HUKUKUNA iLISKIN TASLAGA GORE SINIR ASAN YER
ALTI SULARI HUKUKUNA UYGULANABILECEK iLKELER

Sinir Asan Akiferler Hukuku Taslaginin 1. maddesi, Taslak hiikiimle-
rinin kapsamini belirlemektedir. Buna gére Taslak hiikiimleri, sinir asan
akiferler ve akifer sistemlerinin kullanimini; bu tiir akiferler ve akifer sis-
temleri tizerinde etkisi olan ve/veya olmasi muhtemel diger faaliyetleri;
bu tiir akiferler ve akifer sistemlerin yonetimi, korunmasi ve muhafazasi
i¢in gerekli 6nlemleri kapsamaktadir. Taslak hiikiimlerinin yorumlarinda 1.
madde icin 6ncelikle “yer alt1 sulari” terimi yerine, hukukcular ve konunun
uzmanlar1 tarafindan da kabul géren, teknik ve bilimsel olarak daha dog-
ru bir terim olan “akifer” teriminin tercih edildigi belirtilmistir. Bununla
beraber sdz konusu maddede ilk olarak “kullanim” ifadesinin daha sonra
da “etkisi olan ve/veya etkisi muhtemel” ifadeleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Buradaki “etki” ibaresi daha 6znel olan “zarar” veya “hasar” terimlerinden
daha genis anlamdadir.®

Taslagin 3. maddesinde ise akifer devletlerinin egemenlik hakkina yer ve-
rilmistir. Buna gore her akifer devleti kendi topraklari icinde kalan sinir agan
akifer ya da akifer sistemi tizerinde egemenlik hakkina sahiptir. Bu egemenlik
hakki, uluslararas1 hukuka ve sz konusu Taslak hiikiimlerine uygun bir se-
kilde kullanilacaktir. Taslak hitkmiiniin yorumunda egemenlik hakki icin BM
Genel Kurulu'nun daha énce 1962 yilinda aldigi Dogal Kaynaklar Uzerinde
Daimi Egemenlik Karari'na* atifta bulunarak, devletlerin dogal zenginlik ve
kaynaklar tizerindeki egemenlik hakk: oldugu ve bunun da tiim devletler
tarafindan da tanindigi, kabul edildigi belirtilmistir.*

Devletler, gelisen endiistri ve tatl su kaynaklarina olan ihtiyacin artisi
ile tilkesel egemenlik haklarin1 kendi cikarlar1 ile paralel gorerek daha da
kat1 davranmaya, kiyidas olduklar1 nehir ya da yer alt1 sularindan sinirsiz ve
kimseyi diisiinmeden faydalanma haklar1 oldugunu iddia etmeye baslamis-
lardir. Iste yukar: kiyidas devletin iddia ettigi bu hakka, mutlak egemenlik

42

Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach..., s.230.

Draft Articles on the Law of Transboundary Aquifers with Commentaries, Yearbook of the Interna-
tional Law Commission, Vol. I, Part 2, 2008, Art. 1/Commentary, s.32-34.

Permanent Sovereignty over Natural Resources, UN General Assembly Resolution, A/RES/1803,
1962, Part |, Art. 1, s.15.

Draft Articles..Commentaries, Art. 3/Commentary, s.38-40.
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hakki* denmektedir.¥” Mutlak egemenlik hakki iddiasi, devletlerin dogal
kaynaklar1 bakimindan bir tehdit veya tehlike olarak algilamalar1 sonucunda
ya da agagi kiyidas devletlerin sinir agan su kaynaklarindan yasal bir sekilde
esit paylagim haklarini inkar ve reddetmek igin ortaya ¢ikmistir.®®* Bunun
tizerine agag1 kiyidas devletlerin de benzer kars1 iddialar1 sonucunda mutlak
egemenlik hakki iddiasi gelismenin oniindeki engel oldugu, isleyemez du-
rumda oldugu gerekcesiyle terk edilmistir. Sonug olarak sinirli egemenlik
kavrami gelistirilerek adil kullanim ilkesine varan siirecte ilk adim atilmig-
tir. Sinirli egemenlik ilkesine gore ayni dogal kaynak tizerinde bulunan her
devlet birbirlerinin haklarina ve ortak kullanim ihtiyaclarina sayg1 gostere-
cek, engel olmayacaktir.®

Bununla birlikte, bagimsiz devletlerin egemenlik sahasina olan ihlallerin
en az seviyeye indirilmesi icin ti¢ fikir ortaya atilmustir. Ilki, tim sinir bo-
yunca genig ve kapsamli yonetim yerine yalnizca kritik olan yerlerde kontrol
mekanizmas1 kurmak. Ciinkii biitiintiyle geri cekilme, terk etme kirlenme
nedeniyle yer alti suyunun kalitesini tehdit etmektedir. Ikinci fikir, gercek
uygulama olarak gozlem ve sorumluluk uluslararasi kurumlardan her iilke-
de kendi i¢ idari kurumlara birakilmasidir. Ortaya atilan son fikir ise ortak
mekanizmalarin tesvik edilmesi icin komisyonlar kurulmasi, hiikiimetlerin
sinir agan yer alt1 sulari ile ilgili sorunlarin1 ¢dzmek icin cesaretlendirilmesi-
dir. Akiferler Taslagi da ayn1 dogrultuda kuraklik, kaynaklarin titkenmesi, su
kalitesi, zenginlesme/dolma alanlarinin korunmasi, halk saghig gibi konularda
faaliyet gosteren mekanizmalar kurulmasini tavsiye etmektedir.®

Taslagin genel olarak bahsedebilecegimiz bir diger énemli hitkmii ise 14.
maddesinde yer alan “yénetim” konusudur. S6z konusu maddeye gore akifer
devletleri, sinir asan akiferleri ve akifer sistemlerinin uygun yonetimi igin
planlar belirlemeli, gelistirmeli ve uygulamalidir. Devletler, herhangi birinin
talebi tizerine sinir agsan akifer ve akifer sisteminin yonetimi hakkinda istisa-
relerde bulunmalidirlar. Ayrica uygun olan her yerde ortak yonetim mekaniz-
malar gelistirmelidirler. Taslak hiikmiiniin yorumunda 14. maddenin devlet-
ler acisindan sinir agan akiferler hakkinda uygun yénetim planlari gelistirme-
leri konusunda bir yiikiimliliik getirdigi ifade edilmistir. Ulke topraklarinda
bulunan akiferler tizerindeki egemenlik hakk: ve akifer devletleri arasindaki

46 Mutlak egemenlik hakkinin dogmasina sebep olan Harmon Doktrini ve tarihgesi hakkinda ayrintili

bilgi icin bkz. Dellapena, s.270.

Dellapena, s.269.

Hall, s.880; Eckstein, Application of International Water Law..., s.68-70.
4 Dellapena, s.270; Hall, s.880.

50" Hayton-Utton, s.664-665.
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isbirligi gerekliligi iki cesit yiikiimliiliik ortaya gikarmaktadir. Bunlardan ilki,
her akifer devletinin kendi akiferleri hakkinda kendi planlarini gelistirme yii-
kiimliltigi; digeri ise herhangi birinin talebi dogrultusunda akifer devletleri-
nin aralarinda istisare etme yiikiimliligidir.>

Sinir agan yer alt1 sular1 hukuku 6ncelikle 6rf ve adet kurallar ile ulus-
lararas1 hukuk ilkelerinden olugsmaktadir. Genel olarak tiim devletler icin
baglayic1 olan ve genel kabul gérmiis 6rf ve adet kurallar1 elbette ki yiizey
sular1 hukukuna uygulandig1 gibi yer alt1 sulari hukukuna da uygulanacaktr.
Bu kurallar, 6nemli zarar vermeme yiikiimliiliigii ve nisfete uygun (adil) ve
makul kullanim yiikiimliliigii, dnceden haber verme yiikiimliiliigii ve goriig-
me yapma, istisare yikiimliligiidiir.®

A. Onemli Zarar Vermeme Yiikiimliiliigii

Akifer Taslaginin 6. maddesinde diizenlenen énemli zarar vermeme yii-
kiimliiliigiinde akifer devletleri, kendi topraklarinda bulunan sinir asan aki-
ferler ve akifer sistemlerinin kullaniminda, diger akifer devletlerine veya
bosaltim bolgesinde topraklari bulunan devletlere 6nemli zarar vermeyi énle-
mek icin gerekli tiim tedbirleri almalidir. Ikinci fikrasinda, kullanim digindaki
diger faaliyetlerden kaynaklanan zararlari 6nlemek igin gerekli tiim tedbirle-
rin akifer devletleri tarafindan alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Son fikra-
da ise diger akifer devletlerine veya bosaltim bélgesinde topraklari bulunan
devletlere 6nemli bir zarar verilmisse; zarar veren devlet, zarar géren devlete
de danigarak, Akifer Taslaginin 4. ve 5. maddelerini de dikkate alarak ortaya
¢ikan zarari azaltmak veya en aza indirmek igin gerekli tiim tedbirleri almasi
gerektigi belirtilmistir.

Zarar, bir devletin diger bir devlete karg1, belirli bir akifer ile baglantil
olarak suyun miktarini1 ya da kalitesini veya jeolojik yapisini etkileyen faali-
yetidir. Suyun miktarinin etkilenmesinden kasit belirli zamanlarda kullanima
dayanan azalmalar degildir, bu tiir etkilenmeler yapay degisimlerdir. Ulusla-
rarast hukuk, her devlete birbirine zarar vermeme yiikiimliiliigii getirmistir.
Bu yiikiimliiliik, dogrudan devletin kendi topraklarindaki faaliyetleri ve kendi
topraklarin1 bagkalarina zarar verecek sekilde kullanma ve kullandirmay1 kap-
samaktadir. Bir diger sorun ise uluslar aras1 hukuk yalnizca komsu devletleri
magdur eden belli bagh faaliyetleri mi yasaklamistir? Yoksa belirli faaliyetler
konusunda aktif olma ve pozitif yénde etkin olmasi da gerekli midir? Son
zamanlarda doktrinde bu yasagin yalnizca dnemli gercek bir zarar olmasinin

51

Draft Articles..Commentaries, Art. 14/Commentary, s.63-65.

Barberis, s.186; Eckstein, Application of International Water Law..., s.68; Hall, s.879; Eckstein-
Eckstein, A Hydrogeological Approach..., s.230.
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yaninda sinir agan akiferlerin yakininda ntikleer santral kurulmasi gibi ciddi
riskleri de icerdigini savunmaktadir.®

Taslak hitkmiiniin yorumunda, 6. maddenin Taslagin temel kurallarin-
dan biri oldugu belirtilmistir. “kendi malin1 bagkasina zarar vermeyecek
bicimde kullan” ilkesi uluslararasi sorumluluk kuralinin bir yansimasidir.
“6nemli zarar” esigi esnek ve goreceli bir kavramdir. “6nemli” zarar esigi
sorununda UHK daha 6nceki ¢aligmasindan anlagildigi gibi “6nemli” ibare-
si “saptanabilmek”’den daha fazla bir anlam tagimakta ancak “ciddi” kadar
gerekli bulunmamaktadir.*

Zararin “6nemli” olma sinir1 pek agik olmasa da yer alt1 sularinin kendine
has 6zelliginden dolay1 ayn1 standartlarin hem yiizey sularina hem de yer alti
sularina uygulanabilmesi sorunludur. Taslak yorumunda da ifade edildigi gibi
uluslararasi anlamda zarar birden ¢ok anlamli bir kavramdir. Ayrica uluslara-
rasi zarar olmasi icin mutlaka diger devletin sudan faydalanmasini etkilemesi
gerekir, su kaynaklar tizerindeki ¢cikarlarini ya da akiferleri etkilemesi gerekir.*

Son olarak doktrinde “saatli bomba” olarak nitelenen bir durum da kir-
lenme konusu, ozellikle de yer alt1 su kaynaklarin1 tehdit eden gerek dogal
gerekse insan kaynakli cevreye birakilmis kirleticilerdir. Bu tiir kirlenmeler
simdilik Taslak baglaminda “zarar” kapsaminda olmasa da gelecekte dogal
kaynaklar1 azaltic1 ya da etkileyici olmast muhtemeldir. Bugiin bircok yapay
cokelmeler artik yer alt1 su kaynaklarin1 6nemli derecede tehdit etmektedir.
Buna kargilik “su kirlenmesi”® tanimina yer verilen Helsinki Kurallarina gore
kirlenme mutlaka insan davranislarindan kaynaklanmasi gerekir.® Yer alt1 su
kaynaklarinin kirlenmesi, akiferlere mikroorganizmalarin ya da kimyasallarin
bulasmas: gibi sonuglara yol acabilmektedir. Insan faaliyetleri bu tiir sonucla-
r1, tarim, endiistri, madencilik, kentsel kanalizasyon gibi ¢ok ¢esitli faktorleri
kapsamaktadir. Ancak endiistriyel faaliyetler, yer alt1 sularinin kirlenmesinde
en dnemli rolii oynamaktadir.® Akifer Taslaginin 12. maddesinde diizenlenen
kirlenme sorunu, 6nleme, azaltma ve kirlenmenin kontrol edilmesi bagligini

5 Barberis, 5.169-171.

5 Draft Articles..Commentaries, Art. 6/Commentary, s.46-47. UHK’nin yorumlarina benzer diger yazar-
larin gorUsleri igin bkz. Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.9; Hall, s.881; Mechlem, s.58.

Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.8; Mechlem, s.58-60; Eckstein, Application of Inter-
national Water Law..., s.69-70.

Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.8.

Su kirliligi, suyun yararli kullanimini etkileyecek miktarlarda kimyasal, fiziksel ya da biyolojik mad-
delerin katilmasiyla kalitesinin bozulmasidir. Bkz. Yildirm, s.12.

The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers, International Law Associa-
tion, Report of the Fifty-Second Conference, 1966, Art. 9.

5 Barberis, s.172.
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tagimaktadir. S6z konusu hitkme gore akifer devletleri, bireysel ya da ortak
bir sekilde sinir agan akifer veya akifer sistemlerinin kirlenmesini kontrol al-
tina almali, kirlenmeyi azaltmali ve énlemelidir. Bu ifadenin icerigine su top-
lama siirecinde diger akifer devletine 6nemli zarar vermemek de girmektedir.

B. Adil ve Makul Kullanim ilkesi

Akifer Taslaginin 4. maddesinde diizenlenen adil ve makul kullanim ilkesi-
ne gore akifer devletleri sinir agan akiferleri ve akifer sistemlerini, stirdiirtilebilir
faydanin arttirilarak ve nisfete uygun (adil) ve makul bir sekilde kullanmalidir.
Suyun kullanimindan siirekli ve en yiiksek seviyede fayda saglamayi amaclama-
lidirlar. Ayrica simdiki ve gelecekteki ihtiyaclarini ve alternatif su kaynaklarini
da hesaba katarak bireysel veya ortak kullanim planlar1 gelistirmelidirler. Son
olarak akifer devletleri, etkin isleyen bir siirekliligi onleyecek diizeyde su top-
layan sinir agan akifer veya akifer sistemlerini kullanmamalidir.

Hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi genel olarak ulus-
lararasi su kaynaklarindan en yiiksek seviyede faydali kullanim elde etme
amacini tagimaktadir. Yukar1 kiyidas devletin paylagilan kaynaklari kullanir-
ken verecegi muhtemel zarari dengelemek icin Hakkaniyet ve nisfete uygun
kullanim ilkesi, “kendi malin1 bagkasina zarar vermeyecek bigimde kullan”
ilkesini icermektedir.*

Hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanim ilkesi, paylagilan dogal
kaynaklarin yonetiminde temel ilkelerden biridir. Barberis’e gore, uluslarara-
s1 akiferler bakimindan sdz konusu ilke iki agidan ele alinmalidir; ilki kendi
kullanimi1 acisindan, digeri ise devletler arasinda paylastirilan fayday: sagla-
mak agisindan ele alinmalidir. Son zamanlardaki yer alt1 sularina olan ilginin
artmasi, devletlerin énceden belirlenmis ihtiyaglarina gére kullanimlarini di-
zenleme ve yonetme gerekliliginin farkina varmasini saglamigtir. Hakkani-
yet ve nisfete uygun kullanim kurali uygulandiginda, ilgili tlkelerin toplam
faydalar1 ve sakincalari yer alt1 sularinin ¢ekilmesine yol agacaktir. Paylagilan
akiferlerin adil boliistiiriilmesinde her devletin topraklarinda bulunan aki-
fer hacmi dikkate alinmalidir. Bu kural genellikle uluslararasi sinirin her iki
tarafina da uzanan gaz ve petrol gibi paylasilmig mineral kaynaklarin kullani-
minda uygulanmaktadir.®’ Fuentes, burada Barberis’in bu goriisiine iki elestiri
yoneltmektedir. Ilk olarak tiim paylasilan veya sinir asan dogal kaynaklar ba-
kimindan Hakkaniyet ve nisfete uygun kullanim ilkesinin uygulanabilecegi-
ni séylemek dogru degildir. Tkinci elestiri adil paylasim ilkesinin iceriginden

% Hall, s.881; Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.9; Mechlem, s.57-58; Eckstein, Applica-

tion of International Water Law..., s.70.
8" Barberis, s.175-178.
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gelmektedir. S6z konusu ilke, taraflar lehine esitlik doguran tiim ilgili faktor-
ler® ve sartlari dikkate almayi gerektirir ve hicbir faktoriin birbirine dogal bir
onceligi ya da tstiinliga yoktur.®

Bununla beraber, Fuentes’e gore uluslararasi yer alt1 sular1 acisindan adil
paylastirma ilkesine bagvurma tartigmali bir konudur. Ciinkii daha énce Su
Yollar1 Sozlesmesi, yer alti sularini yalnizca fiziksel baglantisi bulunan yer
alt1 sular sistemini kapsam igine almistir. Dolayisiyla diger akifer cesitleri
Sézlesme kapsami diginda kalmigtir. Sézlesme hitkmii olarak adil ve makul
kullanim ilkesini kapsam dig1 akifer cesitlerine uygulama, konuyu bu yiizden
tartigmali hale getirmektedir.®

C. Onceden Haber Verme ve istisare Yiikiimliiliigii

Herhangi bir akifer devletinin gelistirdigi bir proje yer alt1 su kaynak-
larinda zarara yola aciyorsa ilgili komsu akifer devletinin bundan haberdar
olmasi gerekmektedir. Bu amagla devletler, gelistirdikleri planlar, gerekli
bilgiler ve yer alti sulan tizerinde hazirlanmis olumsuz etkileri olan pro-
jelerin sinirlandirilmasi hakkinda kendi aralarinda haberlegsme prosediiri
kurmalidirlar. Hitkiimetler arasi sorumlu organlar1 tarafindan gerekli tim
teknik bilgiler, kendi topraklarinda muhtemel etkilerini belirlemesi, tah-
min etmesi icin diger devlete verilmelidir. Haber verme, &zel kisilere degil,
zamaninda ve ilgili devletin sorumlu yetkililerine ve/veya birimlerine ya-
pilmalidir. Projelerin iletisimi, genellikle 6rf ve adet kurallarin1 da dikkate
alarak, dogal kaynaklarin paylagimi icin uygulamaya konulmaktadir. Bir di-
ger onemli olan husus ise istigsarelerin dogruluk ve iyi niyet tizerine yiiri-
tiilmesidir. Taraflar yazisma yoluyla degil somut olarak karsi karsiya gelerek
birbirleriyle goriigmelidirler. Gértigmelerin anlamli ve yararli olmasi igin
mutlaka resmi olmasi gerekmez. Bazen konunun teknik olarak uzmanlari
arasinda toplant1 seklinde bazen de diplomatik temsilciler araciligiyla ger-
ceklegebilir.®* Kurulan bu prosediirsel haberlesme yiikiimliiliigii, adil kulla-
nim ilkesi ve dnemli zarar vermeme ilkesi ile uyumlu olmay1 saglayan bir
fonksiyonu tistlenir. Ancak yer alt1 sularinin yénetiminde karsilagilan 6nem-

2 Adil ve makul kullanim ilkesi ile ilgili faktorler; digerlerinin yani sira cografi, hidrolojik, hidrografik,

iklimle ilgili ve ekolojik sartlar; dnceki, simdiki ve gelecekteki su kullanimlari; her devletin sosyal
ve ekonomik ihtiyaclari; alternatif projelerin uygulanabilirligi vs., Draft Articles on..Aquifers, Art. 5.
% Fuentes, s.186-187.
& Fuentes, s.178.
Barberis, s.178-179, 181; Eckstein, Application of International Water Law..., s.72. Bu konuda
dikkate deger bir husus ise diizenli bilgi alisverisi ve gérisme yukimliliginin gesidi, bilgilerin
miktari ve sekli konusunda yanlig anlasilabilmesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eckstein, Protecting A
Hidden Treasure..., s.10.
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li bir zorluk ise birgok tilkede yer alt1 sularinin miktar1 ve kalitesi hakkinda
yiizey sularina nazaran oldukga az bilgi mevcuttur.®

Bu konuda Akifer Taslagina baktigimizda, 8. maddede dért fikra halinde
diizenlendigini gérmekteyiz. Buna gore akifer devletleri diizenli olarak sinir
asan akiferler veya akifer sistemlerin 6zellikle jeolojik, hidrojeolojik, hidro-
lojik, meteorolojik ve ekolojik dogasi hakkinda kolayca sahip olduklar: bilgi
ve belgeleri paylagmalidirlar. Akifer devletleri sinir asan akifer veya akifer
sistemleri ve dogas1 hakkinda yetersiz olduklart durumlarda, mevcut standart
ve uygulamalar1 da hesaba katarak s6z konusu akiferler hakkinda daha yararh
bilgi ve belgeleri olusturmak ve bir araya getirmek icin ellerinden geleni yap-
malidirlar. Bu konuda bireysel veya ortak ya da uygun oldugu yerlerde ulus-
lararas: tegkilatlarla da birlikte hareket edebilirler. Bununla beraber, eger bir
akifer devleti, diger bir devletten akiferler hakkinda elinde hazir olmayan ve
kolayca bulunmayan bir bilgi ya da belge i¢in ricada bulunursa yine bu ricanin
da yerine getirilmesi icin muhatap devlet elinden geleni yapmak durumun-
dadir. Ancak bunun icin ricada bulunan devletten uygun oldugu dl¢tide aras-
tirma ve bir araya getirme bedeli istenebilir. Taslak hitkmiiniin yorumunda,
“kolayca” ibaresinin objektif olarak diigiiniilmesi gerektigine dikkat cekilmis-
tir. Birinci ve tigtincti fikrada kullanilan bu terimin genel olarak “ilgili tiim ko-
sullar 1181nda” anlamina geldigi sdylenebilir. Ayrica “akilct” veya “mantikll”
kelimeleri yerine de “uygulanabilir, yerinde” kelimesi tercih edilmistir.”

I11. YER ALTI SULARI HUKUKUNDA GELISTIRILEN AKIFER MODELLERI

Yer alt1 sularinin énemli bir kismi akiferlerde bulunmaktadir. Bu akifer-
lerin bir kism1 yalnizca bir devlete ait ve o devletin yarg: yetkisine tabidir
ve “devlet akiferi” olarak adlandirilir. Bu tip akiferler tiimiiyle su toplama
bolgesi ile birlikte tek bir devletin topraklarinda bulunmaktadir ve komsu
devletlerdeki yer alt1 veya yiizey sulari ile higbir hidrolojik baglantis1 yoktur.®
Buna kargin bazilar1 haricinde bir¢ok akifer, hidrolojik déngiiniin bir pargasi
olarak diizenli bir sekilde dongiiye su alip vermektedir. Bu durum dogru-
dan akiferde bulunan suyun miktarini ve kalitesine etki etmektedir. Yiizey
sularinda oldugu gibi yer alt1 sular1 da siyasi sinirlar1 dikkate almazlar, yani
akiferler bazen uluslararasi sinirlara paralel olarak akarken bazen de capraz
olarak akmaktadir.®

% Mechlem, s.60; Eckstein, Application of International Water Law..., s.71.

Draft Articles..Commentaries, Art. 8/Commentary, s.50-53
% Barberis, s.167-168.

% Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach..., s.231-232; Eckstein-Eckstein, Transboundary
Aquifers: Conceptual Models..., s.681-682.
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A. Barberis'in Gelistirdigi Akifer Modelleri

Yukarida da belirttigimiz tizere baz1 akiferler yalnizca tek bir devletin
topraklarinda bulundugu i¢in devlet akiferi olarak adlandirilmakta ve komsu
iilkelerle bir ilgisi bulunmadigindan “sinir asan” veya “uluslararasi” nitelikte
olmamaktadir. Ancak Barberis’e gore eger akifer, uluslararasi hidrolojik siste-
min parcasi ise yalnizca bir devlete ait olamaz. Yazara gore devletler arasinda
ortak sistemin parcasi olan yer alti suyu olabilecek dért farkli durum vardir;

- Ilk durum, bir uluslararas: simir tarafindan béliinmiis olan kapali akifer™,
basit bir ortak yer alt1 suyudur. Bu akifer tipi bagka bir yer alt1 suyu veya
yiizey suyu ile hidrolojik olarak baglantili degildir ve cogunlukla o akife-
rin kendisi paylagilan bir dogal kaynak olarak kabul edilir.

- Ikinci durum ise bir diger ortak yer alt1 suyu modeli olan uluslararas: bir
nehir ile hidrolojik olarak baglantili, tiimiiyle bir devlet topraklarinda
bulunan akiferdir. Bu tip akiferlerin kullanimi, uluslararas: hidrolojik sis-
temin pargast olarak sistem i¢indeki suyu etkilemektedir.

- Bir digeri ise tiimiiyle bir devletin topraklarinda yer alirken komsu bir
devletteki akifer ile hidrolojik olarak baglantili olan ve daha karmasik bir
paylagilan yer alti suyu modelidir. S6z konusu baglanti, kil, balcik gibi
yari gecirgen bir tabaka ile yer alti1 suyunun bir akiferden digerine farkli
hidrolik seviyelerde su sizdirmasiyla kurulabilmektedir. Ancak akiferin
kullanim oraninin artiginda ya da akiferler arasindaki yer alt1 suyundan
gelen sizintilar arasindaki yogunluk farkindan dolay: hidrolik seviyede

belirgin bir farklilik olabilmektedir.

- Son olarak akiferin kendisinin tiimiiyle bir devletin topraklarinda bulun-
dugu fakat su toplama bélgesinin yabanci bir devlet topraklarinda bu-
lundugu durumdur. Bu tir durumlar yiizey sularinin yer alti sulariyla
cakismadigi, denk gelmedigi daglik bolgelerde s6z konusu olmaktadir.
Bu gibi durumlarda, su toplama bélgesinde yapilabilecek su yalitimi gibi
degisiklikler, akiferden faydalanmayi etkileyebilmektedir.”

Yukarida sozii edilen modellerde Barberis, sinir 6tesinin uluslararasi etki-
lerini, uluslararasi yer alt1 su kaynaklarini ve uluslararasi hukukta gizli kalmas,
diizenlenmemis kaynaklarin hukuki statiistinti belirlemeye ¢aligmistir. Yazar,
yer alt1 sularinin énemli uluslararasi etkilerini anlattigi eserinde hakli olmasi-
na ragmen, iki modelinde diizeltme ve gelistirme ile birlikte bilimsel belirsiz-

0 Kapali Akifer, kaya katmanlari arasinda sikisip kalmis yer alti suyudur. Bkz. Yildirim, s.8.

Barberis, s.167-168. Doktrindeki Barberis'in 6nerdigi modeller ve elestirileri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach..., s.233; Eckstein-Eckstein, Transboun-
dary Aquifers: Conceptual Models..., s.682.
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likler mevcuttur. Ornegin tiim kapali akiferleri tek bir model altinda birles-
tirmesi dogru degildir. Ayrica yukaridaki dért model, muhtemel uluslararasi
etkileri olabilecek kapali ve baglantisi olmayan diger su kaynaklari da dahil
olmak tizere diger tiim akifer modellerini kapsamadigindan eksik kalmigtir.”

B. Eckstein'in Gelistirdigi Akifer Modelleri

Eckstein’de gelistirdigi alt1 yeni model ile tipki Barberis gibi uluslararasi
etkileri olan yer alt1 sularin1 aciklamaya calismistir. Asagida agiklanan model-
ler, diinyadaki tiim akiferlere yer vererek, bilimsel olarak da gelecekte ulus-
lararasi hukuk kurallarinin olusmasina katkida bulunmustur. Séyle ki;

- Model A, her ikisi de bir uluslararasi sinir boyunca akan ve bir nehir ile
hidrolojik baglantisi olan bir kapali akiferdir. Bu model, iki devlet arasin-
daki siyasi sinir gibi ikiye bolen nehrin olusturdugu tek diize, degisme-
yen akifer olarak tanimlanir. Bu ytizden sinirdan ayiran nehir sayesinde
akintilar iki akiferin boliimlerine ulagamadigindan birbirlerine kirlilik gibi
herhangi olumsuz etkileri de olmamaktadir. Bu modelin bir diger sonucu
da akifer ile nehir arasindaki iliskiden kaynaklanan ve akifer akintilarinin
bazen nehre dogru akmasidir.

- Model B, hem kendisi ile hem de hidrolojik olarak baglantili oldugu ne-
hir ile kesigen bir uluslararasi sinir tizerinde bulunan bir kapal akiferdir.
[lk modelden farkli olarak burada siyasi sinir hem nehri hem de ilgili
akiferi bolmektedir.

- Model C, tiimiiyle tek bir devlette akip giden bir nehir ile hidrolojik
olarak baglantili olan ve uluslararasi sinirla kars1 karsiya akan bir kapali
akiferdir. Model C, kargt karsiya olan iki siyasi sinirin parcasindan biri
olan akifer-nehir sistemini ifade etmektedir.

- Model D, tiimiiyle bir devletin topraklarinda bulunan fakat uluslararasi
bir sinirla kesisen bir nehir ile hidrolojik baglantisi olan bir kapali aki-
ferdir. Bu modelde akifer daima asag1 kiyida kalan devlet topraklarinda
dolayistyla cografi olarak icerde bulunmaktadir fakat nehir daima ulus-
lararasi nitelik tagir. Bu model Barberis’in acik¢a ikinci modelini tarif
etmektedir.

- Model E, herhangi bir yiizey suyu ve su toplama bolgesi ile hidrolojik
baglantist olmayan uluslararas: bir sinir ile karsi karsiya olan veya bii-
tiintiyle bagka bir devlet icinde yer alan bir kapali akiferdir. Bu model
Barberis’in dért modelinin kavramsallastirildigi, herhangi bir ytizey suyu
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ile baglantisi olmayan tek bir akiferi ifade etmektedir. Bu tip akifer yagis-
lara maruz kalan bslgede olmasi nedeniyle hidrolojik déngiintin dinamik
bir parcasidir.

- Model F, herhangi bir su toplama bélgesi ve yiizey suyu ile ilgisi olma-
yan sinir agan bir akiferdir. Bu model diger modellere gore kendine has
degisik bir modeldir ve akiferin hem herhangi bir yiizey suyu ile hem
de hidrolojik dongii ile baglantisi yoktur. Bu tip akifer su toplayamaz,
yenilenemeyen yer alti sularin1 icermektedir ve devlet bu akiferi asla
uzun dénemli kullanamaz. Bu tip akiferler kapali veya acik olabilir ve
¢ok eski, fosil gibi sulari i¢inde barindirir. Bu tiir durgun yapisi ve su
toplama, doldurma alanindan yoksun olmasindan dolay1 kirlilige elve-
riglidir. Bir defa kirlenen akiferin temizlenmesi oldukca zor ve masraf-

lidir.™

SONUC

Yer alt1 sulari, tiim diinyadaki erisilebilir tatli su kaynaklarinin yaklagik
yiizde 97’sini olusturmaktadir. Yer alt1 sularinin kirlenmesi, akiferlerin agiri
kullanimdan dolay1 bozulmasi, uluslararasi diizeyde énemini arttirmakta-
dir.” Bunun yaninda diinya niifusunun giderek artmasi karsisinda insanla-
rin giinlitk ya da genel ihtiyaglarinin kargilanmasinda yer alti sulari, hayati
onem tagir hale gelmistir. Ctinkii yer alti sulari, igme suyu, temizlik, ta-
rimsal sulama ve endiistriyel amacl kullanim gibi bircok amaclarda tercih
edilen en 6nemli paylasilan dogal kaynaktir. Ancak yer alti sularina olan
bu ilgi son yiizyilda bu kadar artmasina ragmen, devletlerin ve uluslararasi
hukukun yer alti sularina uygulanacak kurallari diizenleyememesi énemli

bir eksikliktir.

Uluslararas1 hukuk bugiine kadar hep yiizey sular ile ilgilenmis, uzun
yillar yiiriitiilen calismalar sonucunda Ulagim Digi Su Yollar1 Sézlesmesini
yiiriirlige sokmustur. Sézlesmenin 2. maddesinde bahsi gecen fiziksel bag-
lantis1 olan yer alt1 sular haricinde genel olarak yer alt1 sularina uygulanabile-
cek ozel kurallar gelistirilmis degildir. Ciinkii Sézlesmenin ifadesiyle fiziksel
bir iligkisi bulunmayan bircok akifer cesidi kapsam disinda birakilmistir ve
yer alt1 sularinin kendine has karakteristik 6zelliklerinden dolay1 bu kaynak-
larin yénetimi, yiizey sularina nazaran bircok sorunlar ile kargi karstyadir.”
Doktrinde bir¢ok yazar hidrolojik dongii biitiinliigii nedeniyle genel olarak su

3 Eckstein-Eckstein, A Hydrogeological Approach..., s.235-248; Eckstein-Eckstein, Transboundary

Aquifers: Conceptual Models..., s.682-686.
Mechlem, s.79; Eckstein, Protecting A Hidden Treasure..., s.10.
S Mechlem, s.79.
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kaynaklarina uygulanan benzer kurallarin tiim hidrolojik dongiiniin parcalari-
na uygulanmasi gerektigini diisinmektedir.”

Ancak burada sdylenmesi gereken énemli bir husus, her ne kadar sinirli
oranda yer alt1 sularina ve belirli akifer cesitlerine uygulanabilecek uluslara-
rast kurallarin var oldugu sdylense de ozellikle Su Yollar1 Sézlesmesindeki
ilkeler, ayn1 zamanda 6rf ve adet hukuku kurallar1 olmasi nedeniyle benzer
ilkelerin yer alti1 sularina da uygulanabilecegini eklemeliyiz. S6z konusu bu
ilkeler, dnemli zarar vermeme yiikiimliliigii, adil ve makul kullanim ilkesi,
dnceden haber verme ve bilgi aligverisi ile istisare yapma yiikiimliiliikleridir.
Onemli zarar vermeme yiikimliliigi ile adil kullamm ilkesi Su Yollar1 Séz-
lesmesinde oldugu gibi yer alt1 sular1 hukuku acisindan da temel ilkelerdir.
iki temel ilke birbirini tamamlayacak bicimde birbirine bagli olarak uygulan-
malidir. Daha sonra da olusabilecek zararlar ya da gelistirilecek projeler hak-
kinda 6énceden haber verme veya ihtiya¢ duyulan kargilikl1 bilgi ve belgelerin
diizenli olarak iletilmesi saglikli bir yer alt1 sular1 hukuku rejimini de hayata
gecirebilmek acisindan biiyiik énem tagiyacaktir. Iste ifade etmeye calistigi-
miz tiim bu kurallar ve ilkelerin Su Yollar1 Sézlegsmesinden farkli olarak tiim
akifer tiplerini ve diger yer alt1 su kaynaklarin1 kapsayacak sekilde yeniden
diizenleyen Akiferler Hukuku Taslagi, tipki Sézlesme gibi kendi alaninda ¢ok
onemli yeri olacak bir hukuki belgedir. Son zamanlarda séz konusu Taslag
olusturan UHK, ortak bir uzlagi saglama ¢abasiyla Taslagin yiirtirlige girmesi
icin ugrag vermektedir.

8 Fuentes, s.198.
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Kaynak Hakki

The Right of Spring

Ars. Gér. Dr. Hiilya ATLAN KAZAN'

Baskasinin arazisinde bulunan kaynaktan yararlanma olanagi saglayan kaynak hakki, sosyal
ve ekonomik yonden 6nem arz eden bir irtifak hakkidir.

Kaynak, bulundugu tasinmazin batlnleyici parcasi olup, kaynaklarin mulkiyeti, taginmazin mulkiyeti
ile birlikte kazanilir. Kural bu olmakla birlikte, kaynagin iktisadi bakimdan degerlendiriimesinin hem
kaynak malikinin hem de hak sahibinin lehine oldugunu géz 6niinde bulunduran kanun koyucu, kay-
nak uzerinde kurulacak irtifak hakki ile hak sahibine, kaynak suyuna malik olma hakkini tanimistir.
Boylece, kaynagi isletebilmek icin yeterli sermayesi olmayan malik, arazinin mulkiyeti kendisinde
kalmakla beraber, baskasi lehine kaynaktan yararlanmaya iligkin bir irtifak hakki tesis ederek, dnem-
li bir gelir elde etme olanagina sahip olur. Bunun karsiliginda hak sahibi; taginmazi, isletmesi veya
diger bir ihtiyacini kargilamak igin gerekli olan kaynak suyunu elde etme imkanina sahip olur. Bu
amagla kurulacak olan kaynak hakki kapsaminda, kaynak suyunun ne sekilde alinacaginin, bunun
icin gerekli olan tesisatin malikinin kim oldugunun, tesisata malik olan kisinin sorumlulugunun kap-
saminin belirlenmesi, kaynak hakkinin kullanilmasi bakimindan énem arz eden hususlardir.

Anahtar Kelimeler

Tasinmaz Mal, Tapu Sicili, irtifak Hakki, Kaynak Hakki

The right of spring, which gives a right to benefit from a spring in someone else’s land, is a
socially and economically important kind of servitude.

A spring is an integral part of a real property from which it originates and ownership of the spring
is acquired with the acquisition of the ownership of the real property. Although this is the rule,
the legislator also enables the owner of servitude who is not the owner of the real property from
which the spring originates to own the water spring, considering the fact that the evaluation of the
spring is economically beneficial to both the owner of the spring and the owner of the servitude.
Thus the owner of the real property, who has not got sufficient capital to operate the spring, finds
a chance to obtain more income by constituting servitude for the spring in favor of another person
while the ownership of the property remains with him. In exchange, the owner of the servitude
gets the right to own the water spring to use it for his own real property, business or his other
necessities. The determination of the way to supply the water spring, the owner of the installment
which is necessary to supply the water, the scope of the responsibility of a person who owns the
installment are significant issues within the context of the right of the spring.

Real Property, Land Registry, Servitude, The Right of Spring

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi,
hulyaatlan@gmail.com
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GIRi§

Kaynak tizerinde irtifak hakkinin kurulma kogullar1 ile kapsaminin be-
lirlenmesinden 6nce, kaynak suyunun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup ol-
madigina bir agiklik getirilmelidir. Ozel su/genel su ayrimi, ézel su niteligin-
deki bazi sularin 6zel diizenlemelere tabi olmasi; hangi sularin Tiirk Medeni
Kanunu'nun (TMK’'nin) kaynak hakki kapsaminda yer aldiginin tespitini giic-
lestirdiginden, bu konuda birtakim ayrimlarin yapilmasini1 gerektirir. Bunun
yani sira, kaynak irtifaki, biri genis digeri dar anlamda kaynak hakki olmak
tizere ikiye ayrilir. Dar ve teknik anlamiyla kaynak hakki, TMK’'nin 837. mad-
desinde diizenlenmis olup, hak sahibine, bagkasinin arazisinde bulunan kay-
naktan su alma ve suyu akitma yetkilerini tanir. Malikin, kaynagindan i¢gme
veya kullanma suyu alinmasina, bagkalarinin hayvanlarinin ihtiyaci olan suyun
saglanmasina katlanmak gibi yiikiimliiliikler altina girmesine iligkin olarak ku-
rulacak kisisel veya esyaya bagl irtifak haklar1 ise, teknik anlamda kaynak
hakki say1lmaz.

Kaynak hakkinin ne sekilde kazanilacagi, kanunda 6zel olarak diizenlen-
mis degildir. Hakkin kurulmasinin tabi oldugu hiikiimlerin belirlenmesi bu
anlamda 6nem tagimaktadir. Caligmamizda ilk olarak, kaynak ve kaynak hak-
ki kavrami, kaynak hakkinin kazanilmasi, bu hakkin icerigi ve tabi oldugu
hiikiimler tizerinde durulacaktir. Daha sonra, kaynak hakkinin tapu kiitiigiine
taginmaz olarak kaydedilmesinin kosullar1 ile hiikiim ve sonuclari, kaynak
hakkinin sona erme nedenleri ile sonuglar1 inceleme konusu yapilacaktur.

I. KAYNAK VE KAYNAK HAKKI KAVRAMLARI
A. Kaynak Kavrami

1. Genel Olarak

Su biliminin konusu olarak kaynak, yeralt: suyunun st diizeyinin, yer
yiizeyini kestigi yer olarak tanimlanmistir’. Bundan bagka kaynak, yeralt1 su-
yunun, toprak yiizeyine ¢ikmasi olarak da tarif edilmistir>. Bu tanimlar, doga
bilimlerin konusu bakimindan kaynak kavramini agciklama hususunda yeterli
olmakla birlikte, hukuki anlamda kaynak kavrami, daha farkli bir igerige sa-
hiptir®.

Yazman, irfan, Kaynaklarin Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Rejim, Ankara, 1970, s.7; Kilig,
Halil, Son Degisikliklerle Gayrimenkul Davalari, C. 4, 4. Baski, Ankara, 2007, s.4046; Dogrusoz,
Edip, Sular Hukuku, 5. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.40.

imre, Zahit, Kaynak-Yeralti Sulari ve Hukuki Durumlari, istanbul, 1951, s.32.
Yazman, s.70.
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4721 sayili TMK, kaynak kavraminin tanimini yapmamugtir. Doktrindeki
bir goriise gore kaynak, “dogal olarak veya insan emegi ile toprak sathina ¢i-
kan su” bi¢iminde anlagilmalidir*. Bu tanimda gecen su deyimi, sudan bagka,
suyun stirekli icinde bulundugu yatagi da kapsamina alir ve bunlar bir biitiin
olarak anlagilir®.

Esasinda doktrinde, kaynak kavraminin tanimindan cok, 6zellikleri ve si-
nirlart belirlenmistir®. Biz de asagida, kaynak kavraminin ozelliklerini tespit
ederek kaynak kavramini aciklamaya calisacagiz.

2. Kaynak Kavraminin Ozellikleri
a. Kaynak Kokeninin Yeralti Suyu Olmasi

Kaynag1 besleyen suyun yeralti suyu olmasi gerekir’. Yerytizii sulari, dzel-
likle kar, yagmur veya sel sular1 kaynak sayilmaz®. Bununla birlikte, suyun
topragin yiizeyine cikmasi gerekir. Toprak yiizeyinden ayrilmamig olan su
(bataklik suyu), kaynak olarak nitelendirilemez®.

b. Kaynagin Dogal Olmasi

167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun’un (YSHK’nin) yiirtirliige gir-
mesinden &nce, kaynagin, topragin yiizeyine dogal olarak ¢ikmasiyla yapay
olarak cikarilmasi arasinda, kaynak kavrami bakimindan bir fark bulunma-
makta idi". Zira 743 sayili Medeni Kanun'un (MK’nin), 138 sayili Kanun ile
degistirilmesinden énce, yeralti sulari da MK’'nin 679. maddesindeki kaynak
hiikiimlerine tabi tutulmustu®®. Buna kargin, s6zii gecen Kanun'un yiiriirlige
girmesinden sonra, doktrinde tartismali olmakla birlikte, bizim de katildigi-

_Oguzman, M. Kemal/$eligi, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 2014, s.521.; Imre, s.32; Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, C. IV,

Ayni Haklar, 3. Basi, Istanbul, 1945, s.136; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinci-

lik, Ankara, 2008, s.375.

Oguzman/SeI.igi/Oktay-(")zdemir, s.521; Yazman, s.22; imre, s.64; Akgiin, Zerrin, Sular Huku-

ku ve Sularla llgili Arazi Davalari, 2. Basl, Ankara, 1967, s.61; Gﬁqﬁn, Cevat Abdurrahim, Nazari

ve Ameli Hukuk Davalari, Gayrimenkuller Hakkinda, Birinci Kitap, Istanbul, 1944, s.211.

Yazman, s.70.

’  Giirsoy, Kema_I/Eren, Fikret/Cansel, Erol, Tirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1984, s.580;
Yazman, s.70; Imre, s.32-33; Berki, Ali Hiimmet/Gumrali, Sedad, Su Haklari, Ankara, 1959, s.58;
Akgiin, s.61; Dogrusoz, s.40.

8  Giirsoy/Eren/Cansel, s.580; Yazman, s.70; imre, s.33. Ayni yonde bkz. Yarg. 5. HD, 20.01.1950,

E. 1950/1889, K. 1950/187 (Berki/Gumrali, s.68).

imre, 5.33.

° RG, 23.12.1960, S. 10688, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.167.pdf, 19.03.2015.

" imre, s.34; Berki/Gumrali, s.57; Giiciin, s.211.

2 Kilg, s.4045.
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miz goris, kaynagin dogal olarak yerytiziine ¢ikmasi gerektigini belirtmistir™.
Zira yapay kaynaklar, yeralt1 suyunun kaz yoluyla, kuyu, artezyen gibi faali-
yetlerle yeryitiziine ¢ikarilmasi halinde s6z konusu olur ki, bunlar yeralt: su-
larindan sayilir**. Yeralt: sulari ise, genel sular'® arasinda olup, TMK’nin degil,
YSHK’nin kapsaminda yer alirlar (YSHK m.1) .

Yeralti suyunun kullanilmasi, korunmasi, yapay kaynak olusturma olana-
g1, 167 sayili Kanuna tabidir””. Nitekim TMK’'nin 756. maddesinin ikinci ve
tictincii fikralarina gore, “Yeralt1 sulari, kamu yararina ait sulardandir. Arza
malik olmak, onun altindaki yeralt1 sularina da malik olmak sonucunu do-
gurmaz. - Arazi maliklerinin yeralt1 sularindan yararlanma bicimi ve 6lgtisiine
iliskin 6zel kanun hiikiimleri saklidir”. TMK'nin sakli tuttugu ozel kanun,
YSHK'dir®.

Yapay kaynaklar, ¢ikarildiklari arazinin miilkiyetine dahil olmayip, onun bii-
tiinleyici parcasini olugturmazlar®. Bu kaynaklar tizerinde irtifak hakki kurulmasi
da s6z konusu olamaz. Buna karsin, doktrindeki bir baska goriis, kaynaga gelen
suyun da kaynak halini alip yerytiziine ¢ctkmadan 6nce bir yeralt: suyundan bagka
bir sey olmadigindan, yeraltinda iken yarari kamuya ait bulunan suyun, yerytizii-
ne ¢ikinca, ¢ikis yerinden itibaren 6zel miilkiyete tabi olabilecegini kabul etme-
nin, hukuku ve mantig1 zorlayan bir sonug olacagini belirtmistir®.

Yapay kaynaklara kargin dogal kaynaklar, TMK m.756 ve m.718/2 uya-
rinca, bulunduklari arazinin miilkiyetine tabidirler”. Bulunduklar1 arazi ile

® Dogruséz, s.40; Giirsoy/Eren/Cansel, s.580; Yazman, s.71 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay-Oz-

demir, s.521; Kilig, s.4046; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, 1. Basim, Beta

Yayincilik, Istanbul, 2009, s.714.

Giirsoy/Eren/Cansel, s.901. YSHK’'nin 2. maddesi yeralti suyunu, yeraltindaki durgun veya ha-

reket halinde olan buttn sular olarak tanimlar.

Bir Yargitay kararina goére, “Umumi sularin mulkiyeti Devlete ait oldugundan bunlar Gzerinde ir-

tifak hakki tesis ve tescil edilemez” (Yarg. 6. HD, 31.01.1958, K. 787, Akgiin, s.175). Baska

bir Yargitay kararina gore, “Dava konusu kaynak suyunun devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki

orman arazisi iginden ¢iktigi ve "genel su" niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Genel sulardan ise,

kadim ve oncelik hakki nazara alinmak kosulu ile herkes faydali ihtiyaci oraninda yararlanabilir...”

(Yarg. 3. HD, 01.02.2005, E. 2005/350, K. 2005/587,

http://mevzuat.dominanthukuk.com.tr/ictihatt.php?id=109521).

® Dogruséz, s.38; Giirsoy/Eren/Cansel, s.901. Ayni yénde bkz. Yarg. 3. HD, 10.06.1992, E.
1992/4209, K. 1992/12052 (Yavuz, Nihat, Uygulamada Tasinmaz Davalari ve Sular Hukuku, C.
2, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.1954).

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.521-522; Giirsoy/Eren/Cansel, s.581.

8 Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1991,

s.635.

Giirsoy/Eren/Cansel, s.901.

Giirsoy/Eren/Cansel, s.901.

2 Bertan, Suad, Ayni Haklar, Medeni Kanun Serhi, C. 1, Ankara, 1976, s.898.

2 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.522.
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kastedilen ise, kaynak noktasinin bulundugu arazidir®. Yeralti suyunun gorii-
niir sekilde yer yiizeyine ciktigi noktaya, “kaynak noktasi” denilmektedir®.
Kaynak noktasi, hangi taginmazin sinirlari igerisinde ise, kaynak, o taginmazin
miilkiyetine tabi olur®. Dogal kaynaklar tutulmamus olsa bile, kaynak noktasi
kendiliginden var olmasina karsin, yapay kaynaklarda kaynak noktasi, yeral-
t1 suyunun tutuldugu noktadir®. Dogal bir kaynak olmaksizin yeralti suyu-
nun tutulmasi halinde olusturulan yapay kaynak ve bunu tutmaya yarayan
tesisatlar, TMK’nin kaynaklarla ilgili hiikiimlerine degil, YSHK hiikiimlerine
tabidir?. Arazi {izerindeki miilkiyet tiirii ne ise kaynak tizerinde de o tiir miil-
kiyet soz konusu olur®.

Dogal kaynaklar TMK hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, kaplicalar ve
maden sular1 hakkinda 6zel hiikiimler bulunmaktadir (5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu®, Kaplicalar Yénetmeligi®)*'. Bu
nedenle, kaplicalar ve maden sular1 hakkinda, sézii gecen 6zel diizenlemeler
uygulama alan1 bulacaktur.

c. Kaynak Suyunun Niteliginin Onemsiz Olusu

Kural olarak, kaynak suyunun fiziksel ve kimyasal niteligi, kaynak kav-
ram1 bakimindan 6nem arz eden bir husus degildir®. Suyun kirli veya temiz,
sicak veya soguk olusu, icmeye elverisli olup olmamasi arasinda bir fark bu-
lunmamaktadir®.

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.522, dn. 1087; Dogruséz, s.41.

% Gilirsoy/Eren/Cansel, 5.580; Yazman, s.74; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.522, dn. 1087.
imre, kaynak noktasini, kaynagin toprak yiizeyine ¢iktigi nokta olarak tanimlamistir (imre, s.33).

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.522, dn. 1087; Yazman, s.74; Giirsoy/Eren/Cansel, s.580;

Kilig, 4047; Akipek/Akintiirk, s.714; Abik, Yildiz, Kaynak Hakkina iliskin Tiirk Medeni Kanunun-

daki Hikumler Hakkinda Bir Degerlendirme, TABAD (Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi), S. 3 (1),

2010, s.80, http://www.nobel.gen.tr/Makaleler/TABAD-Issue%201-12-2011.pdf, 05.04.2015. Yar-

gitay 3. HD’nin bir kararina gore, “uzman bilirkisiler araciligiyla uygun bir dénemde kesif yapilarak

dava konusu sulara iliskin uyusmazligin; genel su ilkelerine gore, ¢ikis yerleri saptanip debileri

Olclilmek...” (Yarg. 3. HD, 30.01.1996, E. 1996/15221, K. 1996/1281, http://www.kazanci.com/

kho2/ibb/giris.htm, 30.03.2015). Ayni yonde bkz. Yarg. HGK, 04.06.1952, E. 1/88-4 K. 97 (Berki/

Cumrali, s.65).

Giirsoy/Eren/Cansel, s.580; Yazman, s.74.

Yazman, s.75 vd.

Dogrusoéz, s.41.

% RG, 13.06.2007, S. 26551, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070613-1.htm,
02.04.2015.

% RG, 24.07.2001, S. 24472, http://lwww.jeofizik.org.tr/resimler/ekler/8dce83da57b0395_ek.pdf,

02.04.2015.

5686 sayili Kanun ile 927 sayil “Sicak ve Soguk Maden Sularinin Istismari ile Kaplicalar Tesisati

Hakkinda Kanun” yurdrlikten kaldirilmigtir.

imre, s.34; Yazman, s.77; Akgiin, s.61.

Yazman, s.77; imre, s.34.
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d. Kaynagin Siirekli Olmasi

Bir defa yeryiiziine ¢ikip devami gelmeyen su figkirmasi kaynak sayil-
may1p, yeralti suyunun, yeryiiziine siirekli bir sekilde cikmasi gerekir*. Buna
kargin, kaynagin gegici olarak kesilmesi, kaynak niteligini ortadan kaldirmaz?.

e. Kaynagin, Tasinmazin Sinirlarini Asacak Olgiide Giiglii Olmamasi

Doktrin ve uygulamada, yerytiziine c¢ikar ¢ikmaz bir dere veya irmak
olugturan kaynaklarin 6zel miilkiyete konu olmayip, kamusal nitelikte sa-
yilacaklar1, hakli olarak kabul edilmektedir®. Yarar1 kamuya ait olan bu su-
lar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (TMK m.715/2). Isvicre Federal
Mahkemesi’'nin de bir kararinda belirttigi iizere, 6zel miilkiyete tabi olan bir
arazideki kaynaktan, yarar1 kamuya ait bir akarsu meydana gelecek derecede
bol su ¢ikiyorsa, o kaynak tizerinde 6zel miilkiyet s6z konusu olmaz®. Bu
sular, kamu hukuku kurallarina tabidir (831 sayili Sular Hakkinda Kanun®)®.

Yargitay'in koklesmis ictihatlari da anilan sularin 6zel miilkiyetin konusu
olamayacagi yoniindedir®. Yitksek Mahkeme’nin bir kararina gore*, “Kaynak,
arzin miitemmim ciiz'i olup miilkiyeti kaynadig1 topragin miilkiyeti ile birlikte
iktisap olunur. Bagkalarinin arzindaki kaynaklardan istifade, irtifak hakki ola-
rak tapu siciline kayit olunur. Suyun kaynadigi tasginmazin icinde kalamayacak
kadar biiyiik olmasi veya suyun yeryiiziine cikar ¢ikmaz dere haline gelmesi
durumunda arzin miitemmim ciiz'i sayilmaz, genel su olarak kabulii gerekir”.

%  Giirsoy/Eren/Cansel, s.580; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.521; Yazman, s.80; imre,

s.34; Kilig, 4046; Bertan, s.902; Akipek/Akintiirk, s.714. Ayni yonde bkz. Ayiter, Nursin, Esya
Hukuku, Ankara, 1977, s.126.

% Yazman, s.80; imre, s.34; Bertan, s.902; Berki/Gumrali, s.58; Akgiin, s.63; Giiciin, s.211.

% Ertas, s.375; Giirsoy/Eren/Cansel, s.581; Yazman, s.80 vd.; imre, 5.34-35; Kilig, 5.4046; Bertan,
s.904; Berki/Gumrali, s.58; Akgiin, s.68; Ayiter, s.126. Yargitay'a gore, “Davalinin taginmazindan
kaynadigr anlasilan nizali suyun, kaynadigi yeralti golinin taginmazin sinirlari iginde kalmayacak
kadar bilyiik olmasi suyun yeryiiziine gikar gikmaz bir dere haline gelmesi ve Ozel miilkiyete bagl sa-
yllmasinin umum igin zararl olacagi hallerde, kaynaklarin arzin mitemmim clz'i sayilamayacagi...”
(Yarg. HGK, 15.11.1989, E. 1989/3-443, K. 1989/600, Kazanc! lgtihat Bilgi Bankasi, 02.04.2015).

57 BGE 43 Il 158 (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.521).
% RG, 10.05.1926, S. 368, http://www.ormansu.gov.tr, 02.04.2015.
% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.521.

Kilig, 5.4046. 16.02.1995 tarihli bir karara gore, “Yargitay'in kdklesmis igtihadlarina gore tapulu yerden
kaynasa bile, bir suyun kaynadigi tagsinmazin sinirlari icinde kalamayacak kadar buytk olmasi veya
suyun yeryUzine cikar ¢cikmaz bir dere haline gelmesi veyahut suyun 6zel mulkiyete baglh olmasi
kamu icin zararli olacag@i hallerde kaynagin arzin mitemmim cuiz'd hikmunde tutulmasi mumkin goé-
rilmemektedir” (Yarg. 3. HD, 16.02.1995, E. 1995/1454, K. 1995/1870). Bkz. Yarg. 3. HD, 21.06.1988,
E. 1988/2050, K. 1988/6544, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 30.03.2015; Yarg. 1. HD,
31.01.1949, E. 1949/121, K. 1949/575 (Berki/Gumrali, s.64); Yarg. 1. HD, 08.12.1936, E. 1296 (Ber-
ki/Gumrali, s.66); Yarg. 1. HD, 22.12.1950, E. 1950/2480, K. 1950/4964 (Berki/Gumrali, s.67).

41 Yarg. 3. HD, 09.05.2002, E. 2002/4557, K. 2002/5150,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 30.03.2015).
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Yargitay, bir bagka kararda da ayni sonuca ulagmistir>: “Dava konusu su-
yun tapu kapsaminda kalan (mevki, sinir ve tapudaki miktar itibariyle) tagin-
mazdan ¢iktiginin tesbit edilmesi durumunda suyun miktar itibari ile ¢iktigi
taginmazin sinirlarini agsacak sekilde biiyiik olmasi halinde veya 6zel miilkiye-
te bagli olmasinin umum i¢in zararli olacagi durumlarda kaynak arzin miitem-
mim ciiz'i sayilmayacagindan bu tiir sularin herkesin yararlanabilecegi genel
su olarak kabulii gerekir”.

Denilmelidir ki, kaynagin, TMK m.756 anlaminda 6zel su sayilabilmesi,
yeryiiziine kendiliginden ¢ikmasi ve ¢iktigi taginmazin sinirlarin1 agmayacak
olctide az olmasina baghdir®.

Asagida inceleyecegimiz kaynak hakki kavramindan 6nce ifade edelim ki,
yukarida belirtilen sinirlamalar* diginda malik, araziden ¢ikan kaynag: diledi-
gi gibi kullanabilirs; bagkalarinin kaynaktan yararlanmalarina engel olabilecegi
gibi, bagkalarina irtifak hakk: da taniyabilir*. Biz burada, caligmamizin konu-
sunu olugturan ve bir irtifak hakk: olan kaynak hakkini irdeleyecegiz.

B. Kaynak Hakki Kavrami

Diizensiz kisisel irtifaklar (el degistirebilen kisisel irtifaklar)* kapsa-
minda yer alan kaynak hakki, hak sahibine, bagkasinin arazisindeki kay-
nagin sularini almak ve bagka yere akitmak yetkisini saglayan bir irtifak

42 Yarg. 3. HD, 25.12.2001, E. 2001/10207, K. 2001/10967,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 31.03.2015.

Kilig, s.4046. Yargitay’a gore de “Suyun, Tirk Medeni Kanunu’nun 679. maddesi anlaminda 6zel
su sayilabilmesi bunun kendiliginden yeryltzine ¢ikan bir kaynak suyu ve c¢iktigi tagsinmazin si-
nirlarini agsmayacak 6l¢lide az olmasina baghdir” (Yarg. 3. HD, 15.11.1993, E. 1993/5037, K.
1993/19255, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 31.03.2015). Benzer bir baska karara
gore de “Tapulu taginmazdan ¢ikan kaynak suyunun 6zel su sayilabilmesi o suyun miktarinin ¢ik-
tigi tasinmazin sinirlarini agsmayacak 6lglide az olmasina baglidir’ (Yarg. 3. HD, 10.10.1994, E.
1994/11859, K. 1994/13094, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 31.03.2015). Ayni yénde
bkz. Yarg. HGK, 20.11.1991, E. 1991/3-466, K. 1991/589; Yarg. 3. HD, 25.06.1996, E. 1996/5094,
K. 1996/7301, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, 02.04.2015).

Kaynaga malik olmanin diger sinirlamalarini su sekilde belirtebiliriz: Kaynaklarin kesilmesi ve
kirletilmesi (TMK m.757-758); kaynak ortakligi (TMK m.759); zorunlu su hakki (TMK m.761); kom-
suluk hukukundan dogan bazi yikumlulukler (TMK m.742 vd.).

Dogruso6z, s.41.
‘6 Ertas, s.375.

47 Dlzensiz kisisel irtifaklar, zorunlu olarak kigiye ayrilmaz bir sekilde bagl olmasi gerekmeyen; an-
cak taraflarin iradesine gore kisiye bagli olarak veya olmayarak kurulabilen irtifaklardir (Oguzman/
Seligi/Oktay-Ozdemir, s.857). Diizensiz kisisel irtifaklar, karma veya kural digi irtifaklar olarak da
adlandirimistir (Feyzioglu, Feyzi N./Doganay, Umit/Aybay, Aydin, Esya Hukuku Dersleri, Fakiil-
teler Matbaasi, istanbul, 1968, s.202). Karmasik irtifak haklari adlandirmasi da doktrinde kullanilan
ifadelerden biridir (Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, s.386 vd.; Abik, s.80). Hem tasinmaz hem kisi lehine kurulabilmeleri; kisi
lehine kurulmalan halinde, dider kisisel irtifaklardan farkli olarak, devredilebilmeleri ve mirasgiya
gegebilmeleri, karma irtifaklarin 6zellikleri olarak sayiimistir (Feyzioglu/Doganay/Aybay, s.202).
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hakkidir. Kaynak hakkinin, hukuki niteligi itibariyle bir irtifak hakka,
dolayisiyla bir sinirli ayni hak olmasi sebebiyle, sinirli ayni haklar icin
gecerli olan genel esaslar, kaynak hakk: bakimindan da gecerli olacaktir®.

TMK m.756/1'e gore, “Kaynaklar, arazinin biitiinleyici parcast olup,
bunlarin miilkiyeti ancak kaynadiklari arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanila-
bilir”. Bu htikiim ile bulundugu taginmazin biitiinleyici parcasi* sayilan kay-
naklar®' kural olarak, bagli bulundugu taginmazdan bagimsiz haklara ve huku-
ki iligkilere konu tegkil edemezler. Kaynaklarin miilkiyeti, bulunduklari ta-
sinmazin miilkiyeti ile birlikte kazanilir®®. Buna kargin, kaynaklarin ekonomik
6nemini goz 6niinde bulunduran kanun koyucu, kaynaklardan yararlanmay1
ayrica TMK 837’de diizenlemis, kaynak iizerinde kurulacak olan irtifak hakki
ile el degistirebilme olanagi saglamay: amaclamistir. Oyle ki, kaynag: islete-

4 Képriilii, Billent/Kaneti, Selim, Sinirli Ayni Haklar, 2. Basi, istanbul, 1982-1983, s.172; Oguz-
man/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.872; Giirsoy/Eren/Cansel, s.902. Ayni yénde bkz. Aybay/Hate-
mi, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s.267; Karahasan, M. Resit, Yeni Tiirk Medeni
Kanunu-Esya Hukuku, C. 2, Arikan Basim Yayim, Istanbul, 2007, s.164; Ayiter, s.166; Kilig,
5.4048; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s.202 s.203; Olgag, Senai, igtihatlarla Tiirk Medeni Kanunu
Serhi, 3. Baski, Olgac Yayinlari, Ankara, 1975, s.735; Sener, Esat, Tirk Medeni Kanunu, Seckin
Kitabevi, Ankara, 1989, s.1458; Esmer, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu
Sicili, Olgag Matbaasi, Ankara, 1983, s.746; Ertas, s.509.

Ayan, s.77.

TMK m.684/2 hikmiine gore bitlinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan
ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratiimadikca veya yapisi degistiriimedikge ondan ayrilmasina
olanak bulunmayan pargadir. Bu tanima gore, bir seyin, diger bir seyin temel unsurunu teskil ede-
rek onun biitiinleyici parcasi haline gelebilmesi iki sekilde sz konusu olabilir. ilk halde, bir sey,
asll seye siki bir maddi baglanti ile baglanmis ve maddi olarak asil seyden ayrilmasi, ancak asil
seyin yok olmasi, zarara ugramasi veya yapisinin degistiriimesi ile mimkun olabiliyordur ki, bu
halde baglanan sey, asil seyin temel unsuru haline gelmistir. ikinci durumda ise, maddi baglanti
bu kadar siki olmamakla birlikte, yere adetler, baglanan seyi, asil seyin temel unsuru saydigin-
dan, kanun, onun butlnleyici parcasi vasfini kazandigini kabul ediyordur. Buna karsin, her iki
halde de maddi baglanti bulunmak zorundadir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.285).

" Bu ydnde bkz. Yarg. HGK, 04.10.1972, E. 1972/6-215, K. 1972/777 (Dogrusdz, s.355).

52 Arsebiik, Esat, Mahkeme igtihatlari, Karar incelemesi, AUHFD (Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi), C. VIII, S. 3-4, 1951, s.733; Kilig, 4047; Belgesay, s.136; Yazman, s.191; Ese-
ner/Giiven, s.394; Bertan, s.911; Berki/Gumrall, s.57; Akgiin, s.62; Dogrusoz, s.41; Akipek/
Akintiirk, s.714. Esasinda, kaynagin akan su oldugu, kaynadigi yerdeki arazi ile siki bir i¢ bag-
lantisinin olmamasi nedeniyle, arazinin bittinleyici pargasi olmasinin mimkin olmadigi belirtil-
mistir. Buna karsin, kanunun, kaynagin milkiyet hakkina dahil olabilmesi, tGzerinde sinirli ayni
haklarin kurulabilmesi icin, kaynagin fiziki yapisindan degil, sosyal ihtiyaglardan hareket etmis
oldugu ve bu nedenle bulundugu arazinin bitlinleyici pargasi sayildigi, ayni gorls tarafindan
ifade edilmistir (Glirsoy/Eren/Cansel, s.902, Ayni yonde bkz. Bertan, s.905).

% Berki/Gumral, s.57; Akipek/Akintiirk, s.714; Esmer, s.745; Belgesay, s.136. Yargitay 3. HD'nin
bir kararina gére, “Kaynak arzin mitemmim bir ctiz’ olup mulkiyeti kaynadidi topragin milkiyetiyle
beraber iktisap olunur” (Yarg. 3. HD, 13.02.1982, E. 1982/982, K. 1982/5031-3200, Dogrusoz,
5.359). Ayni yonde bkz. Yarg. 3. HD, 29.05.1990, E. 1989/8639, 1990/4949 (Dogrusoz, s.398).

Esener/Giiven, s.394 vd.; Yazman, s.191; Akipek/Akintiirk, s.714. Yargitay'in bir kararina gore,
“Kaynak arzin miitemmim ciiz'li olup bu kaynaktan yararlanma ancak irtifak hakki olarak tapu siciline
kayit ile mimkindir” (Yarg. 3. HD, 06.12.1982, E. 1982/982, K. 1982/4988-5047, Dogruso6z, s.359).
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bilmek igin yeterli sermayesi olmayan malik, arazinin miilkiyeti kendisinde
kalmakla beraber, kaynak hakkini1 bagkasina birakarak, énemli bir gelir elde
etme olanagina sahip olur®.

Taginmaz miilkiyetinin igerigi ve kisitlamalari ayiriminda yer alan ve
“Kaynak ve Yeralti Sular1” baghgi altinda diizenlenen 756. maddenin ikinci
fikrasina gore, “Bagkasinin arazisinde bulunan kaynaklar iizerindeki hak, bir
irtifak hakki olarak tapu kiitiigiine tescil ile kurulur”. Taginmaz miilkiyetinin
icerik ve kisitlamalarini 6ngéren kisimda yer alan 756. maddenin, ikinci fikra-
sinda kaynak irtifakina iligkin anilan hiikmii 6ngérmesinin nedeninin, kaynak-
lar bakimindan, biitiinleyici parga kuralinin istisnasinin séz konusu oldugunu
belirtmek icin oldugu ifade edilmektedir®. Kaynak hakki esasen, TMK'nin
“Intifa Hakk: ve Diger Irtifak Haklari” ayiriminin “Kaynak Hakki” baslikli
alt diizenlemesinde yer alan 837. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
TMK m.756/2’de belirtilmis olan irtifak hakki, TMK m.837 hitkmiinde dii-
zenlenen “kaynak hakki” olarak anlagilmalidir®.

TMK m.837/1 hitkmiine gore ise, “Bagkasinin arazisinde bulunan kaynak
tizerinde irtifak hakki, bu arazinin malikini suyun alinmasina ve akitilmasina
katlanmakla yiikiimli kilar”. Bu hiikiimden, kaynak hakkinin, kaynak suyu-
nun alinmasin ve bagka yere akitilmasini icerdigi anlagilmaktadir®®. Bu 6zel-
ligi itibariyle kaynak hakki, kaynak tizerinde kurulabilecek diger irtifak hak-
larindan farkl bir igerige sahiptir. Malikin, kaynagindan i¢me veya kullanma
suyu alinmasina, bagkalarinin hayvanlarinin ihtiyaci olan suyun saglanmasina
katlanmak veya suyu bagka yere akitmamak gibi ytikiimliiliikler altina girme-
si, esyaya bagli (TMK m.779) veya kisisel irtifaklarin (TMK m.838) igerigini
olusturabilir®. Buna karsin, kurulacak olan bu tiir irtifaklar, TMK m.837 an-
laminda “kaynak hakki” sayilmaz®. Bu nedenle doktrinde, kaynak irtifakinin,
“genis anlamda kaynak hakki” ve “dar anlamda kaynak hakki” olarak ikiye
ayrilabilecegi belirtilir®". Dar (teknik) anlamdaki kaynak hakki, bagkasinin
arazisindeki kaynaktan su almak ve suyu kendi taginmazina akitmak yetki-

% imre, s.73.

Yazman, s.192.

Yazman, s.192.

% imre, s.73; Yazman, s.193; Abik, s.81.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.872, dn. 493; Yazman, s.193; Abik, s.81; Giirsoy/Eren/
Cansel, s.902; Esener/Giiven, s.394 vd..

% Yazman, s.193; Abik, s.81; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.872, dn. 493; Giirsoy/Eren/

Cansel, s.902.

Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, Sinirli Ayni Haklar, C. Ill, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994, s.76.

Akipek/Akintlrk, “genis anlamda kaynak irtifaki” ve “kaynak hakki” bigiminde bir ayrim yapmistir

(Akipek/Akintiirk, s.715 vd.).
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lerini verir®”. Genis anlamda kaynak irtifaki ise, bir kaynaktan yararlanma
veya kaynagi kullanma yetkisi veren bir irtifak hakki olarak tanimlanir®. Bu
anlamiyla kaynak hakki, yukarida belirttigimiz gibi, kaynak tizerinde kisisel
veya esyaya bagli olarak kurulabilen her tiirlii irtifak hakkini kapsar®. Genis
anlamda kaynak irtifakinin, yiikiimli taginmaz malikine, kaynak tizerinde-
ki miilkiyet hakkindan dogan yetkilerinden bazilarini kullanmaktan kaginma
ve bunlarin hak sahibi tarafindan kullanilmasina katlanma 6devini yiikledigi
ifade edilmistir®. Bu kapsamda, kaynak hakkinin, kaynak irtifakinin 6zel bir
tiirtint olusturdugu ifade edilir®.

Kaynak hakkinin, kisisel irtifaklari diizenleyen “intifa hakki ve diger irti-
fak haklar1” ayriminda diizenlenmis olmasi, mutlaka kisisel irtifak hakk: ola-
rak kurulacag:i anlamin1 tasimaz; esyaya bagl irtifak biciminde de kurulabi-
lir"”. Bir bahce veya bir tarlay1 sulamak tizere kurulan irtifak hakki, tasinmaz
lehine; kaynaktan ¢ikan suyu alip satmak veya bir havuz ve géle akitip orada
tarimsal faaliyette bulunmak amaciyla kurulan irtifak hakki ise, kisi lehine
kurulmus olur®,

Kaynak hakki, diger kisisel irtifaklar1 olusturan intifa, oturma ve “diger
irtifak haklari”ndan farkli olarak, aksinin kararlagtirilmamis olmasi halinde,
baskasina devredilebilir ve miras¢gilara gecer (TMK m.837/2). Ayrica kaynak
hakki, bagimsiz nitelikte olup, en az otuz yil icin kurulmussa, tapu kiitiigiine
taginmaz olarak kaydedilebilir (TMK m.837/3). Bu hiikiim uyarinca, ayri bir
sayfaya taginmaz olarak kaydedilen kaynak hakki, tedaviil edilebilme 6zelligi-
ni kazanmaktadir®. Bu nedenle, kaynak hakkinin, irtifak hakkindan genis ve
miilkiyet hakkina yakin bir yararlanma ve tasarruf imkani tanimakta oldugu
ifade edilmistir™.

TMK m.837 hiikmiiniin, esyaya bagh irtifaklar karsisinda 6zel hiikiim ni-
teliginde oldugu, bu hitkmiin yetersiz kaldigi hallerde, kanunda aksi belirtilme-

62 Ayan, s.76-77.

8 Abik, s.81.

% Ayan, s.77.

% Akipek/Akintiirk, s.715.
%  Abik, s.80.

67 Kopriilii/Kaneti, s.172; Ertas, s.509; Yazman, s.193; Arseven, M. Ihsan, irtifak Haklari ve Gay-
rimenkul Miikellefiyeti, Ankara, 1949, s.35; Saymen, Ferit, H./Elbir, Halit, K., Tiirk Esya Hukuku
Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1963, s.498;Tekinay, Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, istanbul,
1970, s.498; Oguzman/SeIigi/Oktay-C')zdemir, s.872; Karahasan, s.164; Abik, s.81; Kilig,
s.4048; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s.202; Esener/Giiven, s.394; Bertan, s.1552; Berki/Gum-
rali, s.58; Esmer, s.746; Giiciin, s.211; Arsebiik, s.734; Ayan, s.77.

% Berki/Gumrali, s.58.
% Yazman, s.195.

 imre, s.74.
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dikge ve kaynak hakkinin amacina aykiri diigmedigi dlctide, esyaya bagl irti-
faklara iliskin genel hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmistir”'.

Il. KAYNAK HAKKININ KONUSU

Kaynagin ¢iktigi toprak pargast (arazi), kaynak hakkinin konusunu olustu-
rur?. Kaynagin bulundugu taginmazin 6zel miilkiyete tabi olmasi veya kamu
mallarindan sayilmasi arasinda bu bakimdan bir farklilik bulunmamaktadir™. Bu-
nunla birlikte bu halde, kaynak hakki kurulmadan énce séz konusu kamu mali-

nin tapu siciline kaydedilmesi gerekir* (TMK m.999/1). Ayrica, kaynak hakki
tescille kurulacagr icin, ait oldugu tasinmazin tapu siciline kayitli olmasi gerekir™.

Payli miilkiyete konu bir taginmazin bulunmasi halinde, pay iizerinde bir
sinirh ayni hakkin kurulabilmesi, bunun kullanilmasinin, paydaslarin esyay1 or-
taklasa kullanmalarini sinirlamamasi halinde miimkiin olacagindan, pay tizerinde
kaynak hakkinin kurulamayacagi belirtilmistir®. Gergekten, pay, maddi kullan-
may1 hedef alan irtifak haklarina konu olamaz”. Bu hususta, pay iizerinde bir
gecit irtifakinin kurulamayacag, zira gecit irtifakina 6zgiilenecek yerin her nok-
tasinda diger paydaglarin da hakkinin oldugu, bunlarin haklarini ihlal etmeksizin
o yerden ge¢gme imkaninin olmadigi ifade edilmistir”. Bizce ayn1 durum kaynak
hakki bakimindan da gegerli olup, pay tizerinde kaynak hakki kurulamaz.

Kaynak hakkina konu tegkil eden taginmaz kural olarak bagkasina ait ol-
makla beraber, malikin, tasinmazlarindan birinin su ihtiyacini kargilamak igin
diger taginmaz iizerinde kaynak hakki kurmasi da miimkiindiir™.

" Yazman, s.197. Diger irtifak haklarini diizenleyen TMK m.838/son, “Taginmaz lehine irtifaklara

iliskin htktmler, bu tur irtifak haklarina da uygulanir” hikmini éngérerek, bu hususu agik¢a di-
zenlemisgtir.

2 Akipek/Akintiirk, s.716; Ayan, s.77; Abik, s.82; Yazman, s.197.

3 Képriilii/Kaneti, s.172; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.902; Abik, s.82; Yazman, s.197; Kilig, 5.4048;
Bertan, s.1554; Akipek/Akintiirk, s.716; Ayan, s.77.

" Kopriili’Kaneti, s.172; Ayan, s.77, dn. 400.

S Akipek/Akintiirk, s.716; Abik, s.82; Képriilii/Kaneti, s.172; Yazman, s.197; Ayan, s.77. Ayni yén-
de bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s.902; Kilig, s.4048. Ayni yonde bkz. Yarg. 8. HD, 20.05.1983, E.
1983/5804, K. 1983/5715, Dalamanl, Liitfi/Kazanci, Faruk/Kazanci, Muharrem, iimi ve Kazai ig-
tihatlarla Agiklamali Tiirk Medeni Kanunu, Esya Hukuku, C. V, istanbul, 1992, s.665-666). Sahipsiz
araziden ¢ikan sular, kamuya ait olup, bu sulardan herkes yararlanir (Dogruséz, s.45). Yargitay'a
gbre de “kaynagin, ciktigi tasinmazin tapusuz yerlerden olmasi halinde 6zel sayllmayacagindan
genel su olarak davacinin da bundan faydali ihtiyaci oraninda yararlanma hakki s6z konusu olacak-
tir’ (Yarg. 3. HD, 12.10.1987, E. 1987/1097, K. 1987/9797, Dogruso6z, s.379-380). Ayni yonde bkz.
Yarg. 3. HD, 07.03.1994, E. 1994/2587, K. 1994/4293 (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasl, 03.04.2015).

®  Yazman, s.197; Abik, s.82; Ayan, s.77.

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.307.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.307.

" Ayan, s.77.
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Yeralti sulari, arazinin biitiinleyici pargasi olmadigindan, bu sulara iliskin
kaynak hakkinin kurulmasi da miimkiin degildir. Su halde, kaynak hakkinin
konusu olan taginmazin tizerinde bir kaynagin bulunmasi koguldur®.

Bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil icin kurulmusg olan kaynak hakkinin,
tapuya taginmaz olarak kaydedilmesi halinde, bunun da tizerine bir kaynak

hakk tesis edilebilir®'.

I1l. KAYNAK HAKKININ KAZANILMASI

Kaynak hakkinin kazanilmasina iliskin olarak TMK, 6zel bir diizenleme
getirmemistir. Burada da aynen st hakkinda oldugu gibi, esyaya bagl: irti-
faklarin kazanilmasi hiikiimleri uyarinca (TMK m.780’in atfi dolayisiyla),
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasina iliskin hiikiimler, kiyasen uygulana-
caktir®®. TMK m.780/2 hiikmii geregince, irtifak hakkinin kazanilmasinda
ve tescilinde, aksi 6ngoriilmiis olmadikca tasinmaz miilkiyetine iligkin hii-
kiimler uygulanacaktir. TMK m.706 hiikmii ise, tasinmaz miilkiyetinin dev-
rini amaglayan sézlesmelerin gecerli olmasini, resmi sekilde diizenlenmis
bulunmalarina baglamaktadir. TMK 781. maddeye gore de irtifak hakkinin
kurulmasina iliskin sézlesmenin gecerliligi, resmi sekilde diizenlenmesine
baglidir. Dolayisiyla ilk olarak, resmi sekilde diizenlenecek olan bir kaynak
irtifaki s6zlesmesi yapilmalidir®. Resmi senet, tapu memuru tarafindan dii-
zenlenecektir (Tapu Kanunu® m.26). Daha sonra malikin tescil talebi®* ve
yiikiimlii taginmazin sayfasina yapilacak olan kaynak irtifaki tescil iglemi ile

kaynak hakki kurulmusg olacaktir®® (TMK m.780/1, 705/1). Kaynak hakki-

8 Yazman, s.198.

8 Akipek/Akintiirk, s.716; Ayan, s.77; Yazman, s.198.

8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.872; Ertas, s.509; Yazman, s.198; Abik, s.82; imre, s.75;
Giirsoy/Eren/Cansel, s.902; Karahasan, s.165.

Giirsoy/Eren/Cansel, s.903.
8 RG., 29.12.1934, 2892, http://www.resmigazete.gov.tr.

8 Ayni hakkin kazanilmasinin tescile bagh oldugu hallerde, tescil talebinin hukuki niteligi tartismalidir.
Bir goruse gore tescil talebi, ayni bir sdzlesmedir. Bagka bir gorus, tescil talebini, hakki etkilemeyen
usuli bir islem olarak gérmektedir. Baskin olan son goruse gore ise, talep, bunu yapan malikin tek
tarafli bir tasarruf islemidir. Ancak bu gérisun de aksayan taraflarinin oldugu, hakim goérusun, kisiye
rizasi olmadan hak kazandirmasi bakimindan tereddide yol actigi belirtiimistir (Oguzman/Seligi/
Oktay-Ozdemir, s.201-202). Bu tartisma uygulama bakimindan da énem arz etmektedir. Talep
usuli bir islem sayilirsa, dider kosullar mevcut oldukga, talep bulunmaksizin yapilmis tesciller ge-
cerli sayllacaktir. Talep bir tasarruf islemi sayilirsa, talep bulunmaksizin yapilan tesciller hikiimstz
olacak, talebin gecerli olmamasi, tescili sakatlayacaktir (Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.202).

% Giirsoy/Eren/Cansel, s.903; Ayan, s.78; Kilig, s.4049. Yargitay 14. HD’ne gore, “Tirk Medeni
Kanunu'nun 756. maddesindeki “Kaynaklar, arazinin bitinleyici pargasi olup, bunlarin mulkiye-
ti ancak kaynadiklari arazinin mdlkiyeti ile birlikte kazanilabilir. Bagkasinin arazisinde bulunan
kaynaklar Gzerindeki hak bir irtifak hakki olarak tapu kitugine tescil ile kurulur” hikml geregin-
ce kaynak hakki ancak tapuda resmi senet yolu ile davali tapu malikinin rizasi ile kurulabilir...”
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nin kurulmasinda, tescil icin kaynak malikinin yazili beyaninin bulunmasi
gerekirken, kurulmus olan bagimsiz ve siirekli nitelikteki kaynak hakkinin
ayri bir sayfaya kaydedilmesi, kaynak malikinin beyanda bulunmasini ge-
rektirmez?.

Kaynak hakkinin egyaya bagl irtifak bi¢ciminde kurulmasi halinde, yetkili
ve yiikiimlii taginmazlarin her ikisinin de tapu sicilindeki sayfalarina tescilin
yapilmasi gerekir®. Kisisel irtifak seklinde kurulan kaynak hakkinda ise, ya-
rarlanan taginmaz s6z konusu olmadigindan, sadece kaynagin ciktigi yiikiimli
taginmaza ait sayfaya tescil yapilir®.

Kaynagin ait oldugu taginmazda bagka sinirli ayni haklarin bulunmasi ha-
linde, bunlar arasindaki sira iligkisi, kurulug zamanlarina gore tespit edilecek-
tir*. Sonradan kurulan kaynak hakkina, diger sinirli ayni haklar kargisinda 6n-
celik taninmak isteniyor ise, bu hak sahiplerinin onayinin alinmas: gerekir®'.
Buna kargin, daha 6nce kurulmus olan sinirli ayni hak sahiplerinin, kaynak
hakkinin kurulmasina muvafakat etmeleri aranmaz®.

Esyaya bagli irtifak bigiminde kurulan kaynak hakkinin yetkili kisisi, yet-
kili taginmazin maliki olan kisidir®. Kisisel irtifak halinde ise, herhangi bir
gercek veya tiizel kisi, kaynak hakkinin yetkili kisisi olabilecektir®.

(Yarg. 14. HD, 19.01.2009, E. 2008/4058, K. 2009/173, http://mevzuat.dominanthukuk.com.tr/
ictihatt.php?id=166991). Yargitay HGK, “baskasinin arazisindeki kaynaklardan istifade hakkini...
tapu siciline kaydettirmemis oldugu tahakkuk etmesine goére, hiisnu niyet sahibi oldugu takdirde
Uglincu sahis tarafinda bulunan dava olunana karsi davacinin bu hakki dermeyan edebilmesine
cevaz yoktur” seklinde bir karar vermistir (Yarg. HGK, 937-474 sayili karari, imre, s.75'ten nak-
len). Bagka bir Yargitay kararina gére, “Ozel sulardan éteden beri yararlanma, irtifak hakki tesis
edilmedikge kullanana ayni (nesnel) veya sahsi (kisisel) bir hak bahsetmez. Davacilarin tapu
maliklerinin miisamahasi (hosgori) ile suyu 6teden beri kullanmalari, davalilarin kendi ihtiyac-
lari igin su Uzerinde eski uygulamayi degistirmek bicimindeki tasarruflarina engel olmaz” (Yarg.
3. HD, 13.05.1991, E. 1991/9079, K. 1991/497, Yavuz, s.1954). Ayni yonde bkz. Yarg. 3. HD,
29.05.1990, 8639/4949 (Yavuz, s.1954). Yine 3. HD’nin bir kararina gére, “Tapulu tasinmazdan
¢ikan kaynak suyunun 6zel su sayilabilmesi o suyun miktarinin ¢iktigi tasinmazin sinirlarini asg-
mayacak Olglide az olmasina baglidir. Davalilar lehine kurulmus ve tescil edilmis irtifak hakki
yoksa, kadim hakka dayansalar bile 6zel sudan yararlanamazlar” (Yarg. 3. HD, 10.10.1994, E.
1994/11859, K. 1994/113094,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 30.03.2015).

Yazman, s.200.

Arseven, s.35; Yazman, s.200; Glrsoy/Eren/Cansel, s.903; Berki/Gumrali, s.58; Belgesay,
s.237; Ayan, s.78.

Ayan, s.78; Yazman, s.200; Arseven, s.35; Glirsoy/Eren/Cansel, s.903; Belgesay, s.237.
imre, 5.79; Yazman, s.200; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.903; Bertan, s.1556.

Yazman, s.200.

Yazman, s.200.

Yazman, s.200.

Kopriilii/Kaneti, s.172; Yazman, s.200.
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Kaynak hakki, hukuki igslem disinda, olagan zamanagimi, kamulagtirma,
mahkeme karari, miras, cebri icra gibi yollardan da kazanilabilir®. Buna kar-
sin, kaynak hakki, isgal veya olaganiistii zamanagimi yoluyla kazanilamaz®.

IV. KAYNAK HAKKININ iCERIGI VE HUKUMLERI

Kaynak hakkinin igeriginin, kaynak suyunun alinmas: ve akitilmasina
iligkin oldugu, TMK m.837 hitkmiinde ifade edilmistir”. Sadece suyun aki-
tilmasi igin kurulacak olan bir irtifak hakki, kaynak degil, mecra irtifaki ola-
caktir®.

TMK m.837 hiikmii, taraflarin anlagma yapabilecekleri unsurlarin, kay-
nak suyunun alinmasi ve bu suyun bagka yere akitilmasi oldugunu 6ngérmek-
tedir®. Boylece taraflar, anilan kapsamda kaynak hakkinin icerigini; kaynak
suyunun tiimiiniin mii hakkin kapsamina dahil oldugu, suyun ne kadarinin
alinacagi, malikin de kullanma hakkina sahip olup olmadigi, gibi hususlart
ayrintili olarak irtifak sézlesmesinde diizenleyebilirler'™. Bundan bagka, su-
yun alinmasi i¢in gereken tesisatlar, akitilmasi icin kurulacak olan mecralar,
bunlarin bakim ve onarim zamanlar1 gibi hususlar da sézlesmeye konulacak
hiikiimlerle diizenlenebilir'. Taraflarin anilan hususlarda ayrintili bir diizen-
leme yapmalari, daha sonra ortaya ¢ikabilecek anlasmazliklarin 6niine gecile-
bilmesi bakimindan yerinde olacaktir'®,

TMK m.787/1e gore, “Irtifaktan dogan yetki ve yiikimliilikleri acik-
ca belirledigi 6l¢iide tescil, irtifakin kapsamini belirlemede esas olusturur”.
Boylece, sdzlesmenin igerigi, tescil esas alinarak belirlenecektir. Kaynak hak-
kinin kurulmasina iligkin olan ve resmi sekilde diizenlenen kaynak irtifaks
sozlesmesinde yer alan hiikiimler, ayni etki tagirlar'®.

%  Giirsoy/Eren/Cansel, 5.903; Ayan, s.79; Kilig, 5.4049.

% fmre, s.78. Buna karsin bir gériis, kaynak hakkinin olaganiistii zamanasimi yoluyla kazanilabile-
cegini ileri sirmektedir (Ayan, s.79).

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.872; Képriilii/Kaneti, s.174; Yazman, s.201; Karahasan,
s.165; Esener/Guven, s.394; Akipek/Akintiirk, s.715. 743 sayil MK’'nin kaynak hakkini diizen-
leyen 752. maddesi “suyun alinmasi veya akitiimasi” seklinde idi. Doktrinde, irtifak hakki sahibi-
ne, sulari alma veya bunlari kendi arsasina akitabilme secimlik hakkinin taninmis oldugu seklinde
bir disunce ileri sirulmustur (Saymen/Elbir, 497). Buna karsin bir goris, anilan maddede gecen
“veya” ifadesinin “ve” olarak anlasilmasi gerektigini belirtmis idi (Bertan, s.1553).

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.523, dn. 1092.
%  Giirsoy/Eren/Cansel, s.903; Karahasan, s.165.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; Yazman, s.201; Giirsoy/Eren/Cansel, s.904; Kilig,
$.4048; Akipek/Akintiirk, s.716; Koprulii/Kaneti, s.174; Abik, s.81; Ayan, s.78.

Kopriilii/Kaneti, s.174; Yazman, s.201.
92 Bertan, s.1554.
193 Képriilii/Kaneti, s.177.
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Esyaya bagl irtifak olarak kurulmusg bir kaynak hakki sz konusu olup,
sozlesmede suyun sadece yetkili taginmazin ihtiyaglari icin kullanilacagi be-
lirtilmigse, kaynak hakki sahibi, suyu bagkasina veremez'®. Sézlesmede, be-
lirtilen tiirde bir kayit yoksa kaynak hakk: sahibi, su tizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilecektir'®.

Kaynak hakki sahibi, kaynak suyunun alinmasi ve akitilmasi igin gerek-
li olan tesisatlar™ yapma yetkisine sahiptir?. Irtifak sézlesmesinde ayrica
belirtilmemis olsa bile, yiikiimlii tasinmaz maliki, hak sahibinin gerekli tesi-
satlar1 kurmasina izin vermek zorundadir®. Bu tesisatlar1 yapma yetkisi dog-
rudan kaynak hakkindan dogdugu icin, ayrica bir iist hakkinin kurulmasina da
gerek yoktur'®. Tesisatlarin miilkiyeti, kaynak hakki sahibine aittir™. Suyun
akitilmasi icin yapilan tesisler ile kaynak hakki arasindaki iligki, insaat ile tist
hakki arasindaki iligki ile aynidir™. Bu halde, tist hakkinda dngériilen ingaat
miilkiyetine iligkin diizenlemeler (TMK m.726), kiyasen kaynak hakkindaki
suyu tutma ve akitma tesisatlar1 hakkinda da uygulanir,

Kaynak hakki: sahibi, yaptig1 tesisatlarin maliki olarak, 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu (TBK) m.69’a (818 sayili Borglar Kanunu (BK) m.58) gore
sorumlu tutulabilecektir™. Bundan bagka, kaynak hakk: sahibi, hakkini kulla-
nirken, aynen taginmaz maliki gibi, TMK m.737, m.738 hiikiimlerine uymak
zorundadir. Kaynak sularinin korunmasina iligkin hiikiimler de hak sahibi-
nin uymasi gereken kurallardandir® (TMK m.757 vd.). Yiikiimli tasinmaz

% Yazman, s.201.

imre, 5.70; Yazman, s.201; Akgiin, s.66.

Kaynak suyunu tutmak igin havuz insa etmek, boru désemek, tesisat kapsaminda yer alir (Berki/
Cumrali, s.59). Bir Yargitay kararina gore, “Baskasinin tasinmaz mal Uzerinde bulunan kay-
nak hakki, hak sahibine yikimll arazi Gzerinde su yolu kurmak yetkisini verir’ (Yarg. 6. HD,
11.07.1963, E. 1963/1646, K. 1963/3406 (Dogrusoz, s.356).

imre, s.75; Kopriilii/Kaneti, s.175; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.873; Giirsoy/Eren/Can-
sel, s.904; Abik, s.81; Karahasan, s.164; Kili¢, s.4048; Esener/Giiven, s.402; Bertan, s.1557;
Berki/Gumrali, s.58-59; Akipek/Akintiirk, s.716; Giiciin, s.463.

Kopriilii/Kaneti, s.175.

Képriilii/Kaneti, s.173; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; Ayan, s.79; Giirsoy/Eren/
Cansel, s.905; Kilig, 4049.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; Giirsoy/Eren/Cansel, s.905; Karahasan, s.165; Kilig,
s.4049; Bertan, s.1558; Akipek/Akintiirk, s.718; Koprili/Kaneti, s.173. Akipek, kaynak irtifaki-
nin iceriginde adeta kanundan dogan bir st hakki ile mecra hakkinin bulundugunu ifade etmistir
(Akipek/Akintiirk, s.718). Belgesay, anilan tesisatlarin da butlnleyici parca kurali geregi yukim-
10 tasinmazin malikine ait olacagini belirtmistir (Belgesay, s.237).

Kopriilii/Kaneti, s.173.

"2 O0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.873; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.905; Ayan, s.79; Kilig, 5.4049.
"3 Giirsoy/Eren/Cansel, s.905; Yazman, 206; Ayan, s.80; Bertan, s.1559.

"4 Bertan, s.1559.

"5 Bertan, s.1559.
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maliki, hak sahibinden, hakkina uygun sekilde hareket etmesini talep edebi-
lir*e. Kaynak hakkinin agir1 kullanilmasi halinde, TMK m.683 hitkmiine gére
gerekli tedbirlerin alinmasi igin dava acabilecektir”. Buna kargin, malikin,
tist hakkindan farkli olarak (TMK m.831), asir1 kullanma nedeniyle kaynak
hakkinin kendisine devrini isteyemeyecegi ifade edilmistir".

Hak sahibi, sdzii gecen tesisatlarin kontrolii, bakim ve onarimlari amaciy-
la kaynagin bulundugu taginmaza girme yetkisine de sahiptir. Yikimlii ta-
sinmaz maliki, hak sahibinin bu yetkilerini kullanmasina katlanmak ve hakkin
kullanilmasini engelleyen davraniglardan kacinmak zorundadir.

Tesislerin bakim ve onarimi, suyun biriktirilip akitilmas: giderleri, kaynak
hakki sahibine aittir'?'. Bununla birlikte, kaynak maliki, TMK m.790/2 hiik-
miine kiyasen, anilan tesisatlardan yararlandigi oranda bakim masraflarina
katlanacaktir?,

Kaynak hakki, 6lcii ile belirlenebilen bir irtifak hakkidir. Irtifak soz-
lesmesinde bir olgii kararlagtirilmamigsa ve genel hiikiimlere gére bir be-
lirleme yapilir ise; esyaya bagl irtifak halinde yetkili taginmazin ihtiyaclari
(TMK m.785/1, 788), kisisel irtifak halinde ise yetkilinin ihtiyaglar1 (TMK
m.838/2) goz dniinde bulundurularak bir 6l¢ii tespit edilecektir. Buna kargin,
kaynak hakkinin 6zelligi, boyle bir 6l¢iiniin belirlenmemis olmasi durumunda
dahi hakkin kapsaminin, yetkili kisinin veya taginmazin ihtiyaclari ile sinirlan-
mamasindadir®. Olcii, suyun veriminin 1/2’si seklinde nispi olarak belirlen-
migse, verimin azalip cogalmasina gére, kaynak hakk: sahibinin yararlanacagi
su miktar1 degisecektir. Sabit bir miktarin belirlenmesi durumunda ise, verim
artsa da azalsa da aym1 miktar sudan yararlanilacak; verimin azalmasi halinde
yetkilinin hakkini tam olarak kullanmasi, TMK m.788’e gore fazla bir yiik
sayllmayacaktir®,

"6 Ayan, s.80.

"7 Ayan, s.80.

"8 Ayan, s.80.

"9 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; Yazman, s.202; Giirsoy/Eren/Cansel, s.904; Karaha-

san, s.164; Kilig, s.4049; Bertan, s.1557; Akipek/Akintiirk, s.716.

Esener/Giiven, s.395, 403; Giirsoy/Eren/Cansel, s.904; Karahasan, s.164; Ayan, s.80; Ertas,

s.509.

Kopriilii/Kaneti, s.176; Giirsoy/Eren/Cansel, s.905; Ertas, s.509; Karahasan, s.166; Ayan,

s.80; Akipek/Akintiirk, s.718.

22 Karahasan, s.166; Yazman, s.202; Giirsoy/Eren/Cansel, s.905; Bertan, s.1559; Akipek/Akin-
tiirk, s.718; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, s.663; Kopriilii/Kaneti, s.176; Ayan, s.80.

25 Yazman, s.202-203.

124

120

121

Yazman, s.203. Bu durumda kaynak maliki zorunlu su ihtiyaci igine diisse de bu halde clausula
rebus sic stantibus olanagi s6z konusu olmayacag gibi, malik komsu sayilmadigindan, zorunlu
kaynak hakkindan da yararlanamayacaktir (Yazman, s.203).
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Irtifak sézlesmesinde bir ivazin kararlastirilmasi halinde, bu sézlesmenin
bir satim sozlesmesi olarak degil, isimsiz bir sozlesme olarak nitelendirilebi-
lecegi belirtilmistir'®. Hak sahibinin karsi ediminin ayni etkisinin olmadigs;
malikin, bu kargt edimi ayni teminat altina almak istemesi halinde, ayr1 bir
sayfaya tasinmaz olarak kaydedilmis olan kaynak hakki tizerinde kendi lehine
taginmaz yiikii veya ipotek kurabilecegi ifade edilmistir'*. Yiikiimlii tasginmaz
maliki, bu teminatlar saglanmadikca, tescil beyaninda bulunmamak suretiyle
de kendini giivence altina almus olur'?’. Irtifak sézlesmesinin ivazsiz kurulmas:
halinde, bu sézlesmenin hukuki niteliginin ne olacagi, bir bagislama sozles-
mesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, tartigmaya neden olacak bir
husustur.

Kaynak hakk: sahibinin karsi edimi genellikle bir miktar para olup, bu
edim bir defada 6denebilecegi gibi, belirli siirelerle (periyodik bigimde)
ddenmesi de kararlastirilabilir®®, Kaynak malikinin tescil talebinde bulun-
masinin istenebilmesi icin, irtifak sézlesmesinde yer alan ivazin ifa edilmis
veya ifasinin teklif edilmis olmasi gerekir®. Karsi edimini ifa eden hak sahibi,
kaynak malikinin tescil talebinden kacinmasi halinde, TMK m.716 hitkmiine
dayanarak tescilin yapilmasini saglayabilir'®.

Irtifak sézlesmesinin belirli bir siire icin veya kanunda bir iist sinir belir-
tilmediginden siiresiz olarak yapilabilecegi®'; ancak geciktirici veya bozucu
kosula™ bagl olarak yapilamayacagi belirtilmistir'®. Kanaatimizce, teorik ba-
kimdan kaynak irtifaki sézlesmesinin geciktirici veya bozucu kosula baglan-
masinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Buna kargin, tescil tale-
binin sarta baglanamayacagi hususunda, Tapu Sicili Tiizigi (TST)™™ hikim-
lerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Yirtrlikten kaldirilmig bulunan

25 Yazman, s.203. Yazara gore, kaynak hakki sahibinin karsi edimi, irtifak s6zlesmesi icin bir esasli

nokta (essentiale negotii) niteliginde degildir (Yazman, s.203).

Giirsoy/Eren/Cansel, s.904.

Giirsoy/Eren/Cansel, s.904.

2 Imre, s.75; Yazman, s.203-204; Bertan, s.1556.

2% Yazman, s.204.

Yazman, s.204.

Feyzioglu/Doganay/Aybay, s.203.

Taraflarin, yaptiklari islemin timinin veya bir kisminin hikiim dogurmasini, gelecekteki bir ol-
gunun gerceklesmesine veya gergeklesmemesine bagladiklari durumlarda, geciktirici kogulun
varligindan bahsedilir. Bozucu kosul ise, taraflarin, yaptiklari islemin hikimlerinin tamaminin
veya bir kisminin son bulmasini ilerideki bir olgunun gergeklesmesine veya gergeklesmemesine
bagladiklari hallerde s6z konusu olur (Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s.484).

Yazman, s.204.
% RG, 17.08.2013, 28738, http://tkgm.gov.tr/tr/icerik/tapu-sicili-tuzugu.
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Tapu Sicili Nizamnamesi, kesin bir bicimde, tescil talebinin kayit ve sarta tabi
tutulamayacagini éngérmekteydi'®. 2013/5150 sayili TST m.16/2 hitkmiine
gore ise, “Istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 kayit ve sarta baglana-
maz”. Bu diizenlemenin ifadesinden, tescili bozmayan veya hiikiimstiz hale
getirmeyen kosullarin, tescil talebine baglanabilecegi gibi bir anlam cikarila-
bilir. Buna kargin, her halde geciktirici veya bozucu kosulun gergeklegsmesinin
tescilin bozulmasina neden olacagi, bu yiizden de anlam degisikligine ragmen,
yeni diizenlemede de tescil talebinin higbir kosula bagli tutulamayacag: sek-
linde anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir'.

Esyaya bagl irtifak bigiminde kurulmus olan kaynak hakki, yetkili tagin-
maza bagl oldugundan, bundan ayri olarak devredilemez; ancak taginmazin
devredilmesi veya miras yoluyla intikali halinde bagkasina gecebilir**’. Kigisel
irtifak halinde kurulan kaynak hakki ise, st hakk: gibi ve fakat diger kisisel
irtifaklardan farkli olarak, aksinin kararlagtirilmadig: hallerde, bagkasina dev-
redilebilir ve mirasgiya gecer’® (TMK m.837/2). Esas olan, kaynak hakkinin
devredilebilir olmasidir'®. Hakkin kapsami, hak sahibinin kigisel ihtiyaclarina
gore tespit edilmediginden, devredilemeyeceginin kararlastirilmig olmasi du-
rumunda dahi, hakkin kullanilmasi icin bagkasina yetki verilebilir.

Kaynak hakki sahibi, suyu alma yetkisine dayanarak kendi hakimiyet ala-
nina gecirdigi suyun™' ve kaynagin akitilmasi icin yapilmis olan tesisatlarin
malikidir'2. Bu yetkiler, dogrudan dogruya kaynak hakkindan dogan yetki-
lerdir (adminicula servitutis). Kaynak hakkinin kurulmasindan énce bulunan
tesisatlarin miilkiyeti kaynak hakki sahibine ait olmamakla birlikte, onlari
kullanma hakkina sahiptir ve bunlarin bakim ve onarimi da ona diiger.

Ust hakkindan farkli olarak, kaynak hakk: sahibi, kaynak tizerinde her-
hangi bir miilkiyet kazanmaz'“. Tapu siciline taginmaz olarak kaydedilmesi
halinde de kaynak hakki, sadece tapu sicili hukuku bakimindan bir tasinmaz

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.200, dn. 622.
% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.201, dn. 622.

7 Kopriilii/Kaneti, s.175; Yazman, s.204; Giirsoy/Eren/Cansel, s.905-906; Karahasan, s.166;
Ayan, s.80.

Ayiter, s.166; Giirsoy/Eren/Cansel, s.905; Kopriilii/Kaneti, s.175; Yazman, s.205; Karahasan,
s.164; Karahasan, s.166; Feyzioglu/Doganay/Aybay, s.202; Akipek/Akintiirk, s.717; Ayan,
s.78.

89 Akipek/Akintiirk, s.717.

40 Bertan, s.1558; Yazman, s.205.

1 Akipek/Akintiirk, s.716; Képriilii/Kaneti, s.173.
2 imre, s.75; Yazman, s.205; Bertan, s.1553.

3 Yazman, s.205.

Kopriilii/Kaneti, s.176; Ayan, s.79.
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niteligi kazanacak olup, irtifak hakki niteligi devam edeceginden kaynak, bu-
lundugu arazinin biittinleyici parcasi niteligini korur, kaynak hakki niteligin-
deki taginmazin biitiinleyici pargasi haline gelmez". Kaynak, ¢iktigi arazinin
malikinin miilkiyetinde kalir'.

Kaynaklar bakimindan 6zel hiikiimle diizenlenmeyen konularda, ir-
tifaklara iligkin genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir’. Nitekim ya-
rarlanan veya yiikiimli tasinmazin béliinmesi durumunda, tasinmaz lehine
irtifak hakkina iligkin olan hiikiimler uygulanacaktir. Yararlanan taginmazin
boliinmesi halinde, bu taginmaz lehine kurulmus bulunan kaynak hakki,
ayni kapsamda kalmak tizere, her parsel yararina devam edecektir (TMK
m.792/1). Bunlardan biri diginda digerlerinin bir menfaati kalmamig olsa
da kaynak hakki tam kapsamiyla devam edecektir. Kaynak maliki, tasinma-
zin boliinmesi sonucu, kaynak hakkinin da yetkili taginmazlar yararina bs-
liinmesini talep edebilmelidir*®. Yiikiimli tasinmazin parsellere boliinmesi
durumunda da kural, irtifak hakkinin her parsel tizerinde devam etmesi-
dir (TMK m.793/1). Zira irtifak bsliinmez bir haktir*. Buna kargin, TMK
m.793/2 hiikmiine gore, “Ancak, irtifak hakk: belirli parseller tizerinde kul-
lanilmiyorsa, durum ve kosullara gére de kullanilamayacaksa, bu parsellerin
maliklerinden her biri, kendi taginmaz tizerindeki irtifak hakkinin terkinini
isteyebilir”. Kaynak hakkinin kullanilma alani da kaynakla sinirl oldugun-
dan, boliinme sonucu kaynagin bulunmadig: kisimlardan hakkin terkini ta-
lep edilebilecektir®. Bunun tizerine tapu sicil memuru, istemi irtifak hakki
sahibine bildirir ve onun bir ay icinde itiraz etmemesi halinde irtifak hakki-
n1 terkin eder (TMK m.793/3).

Kaynak hakki sahibi, kaynagin kirlenmesine veya kesilmesine neden olan
kisilere karsi, TMK m.757 hiikmii uyarinca tazminat davasi acabilecektir''.

%5 Yazman, s.205.

146 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; Arseven, s.35; Saymen/Elbir, s.497; Elpe, Nezih,
Esya Hukuku, Ankara, 1966, s.26; Karahasan, s.164; Kili¢, s.4048; Akipek/Akintiirk, s.718;
Kopriilii/Kaneti, s.173.

imre, 5.77; Yazman, s.206.

Yazman, s.207.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.804. Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamistir: “So-
mut olayda oldugu gibi, yikimll tasinmazin parsellenmesi halinde, irtifak hakki her parsel tizerin-
de eskisi gibi kalacaktir. Diger bir ifadeyle, yiikli tasinmazin bélinmesi sonunda meydana gelen
butlin parsellerin irtifak hakkiyla yiikli kalmasi, asildir. Burada, az yukarida deginilen, irtifakin bo-
linmezligi prensibi s6z konusudur. Boylece olusan her parsel lizerinde irtifak hakki sahibi, irtifak
hakkindan kaynaklanan yetkilerini kullanabilecektir” (Yarg. HGK, 16.04.2008, E. 2008/18-317, K.
2008/332, http://mevzuat.dominanthukuk.com.tr/ictihatt.php?id=143010).

Yazman, s.207.

®1 Ertasg, s.509.
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Ayrica, kaynak, bir tasinmazin ihtiyaci icin gerekli ise kaynak hakk: sahibi,
anilan hallerde, TMK m.758 uyarinca eski halin iadesini talep edebilecek-
tir'>, TMK m.758’e gore, “Bir taginmazda oturmak, onu isletmek veya bir
yerin i¢me ya da kullanma suyunu saglamak icin gerekli olan kaynaklar kesilir
ve kirletilirse, kaynagin olabildigi ¢l¢tide eski duruma getirilmesi istenebilir.
Bunlar disinda eski duruma getirme, ancak 6zel haller hakli gosterdigi tak-
dirde istenebilir”. Bu madde uyarinca eski halin iadesi saglanamiyorsa, TMK
m.757 hitkmiine gére tazminat talep edilebilir. Buna gére, “Onemli élciide
yararlanilan veya yararlanmak amaciyla suyu biriktirilen kaynaklari veya ku-
yular1 kazi, yap1 veya benzeri faaliyetler yiiziinden kismen olsun keserek ya
da kirleterek malikine veya onda hak sahibi olana zarar veren kimse, bu zarar
gidermekle ytikiimliidiir”. Tazminat talebi, zarar verenin kusuruna baglanma-
mig olmakla birlikte'®, zarar verenin kusurunun olmamasi halinde tazminata
hitkmedilip hitkmedilmeyecegi, hakimin takdirine birakilmig olur (TMK
m.757/2).

V. BAGIMSIZ VE SUREKLI NITELIKTEKi KAYNAK HAKKININ TAPU KUTUGUNE
TASINMAZ OLARAK KAYDI

A. Genel Olarak

Kisisel irtifak bi¢iminde kurulan kaynak hakkina daha fazla tedaviil yet-
kisi ve yetkilisine daha kapsamli bir tasarruf olanagi tanimak icin kanun, bir-
takim kosullarin gerceklegsmesi durumunda, tist hakkinda oldugu gibi, kaynak
hakkinin da bir taginmaz gibi tapu siciline kaydedilebilecegini 6ngdrmiistiir
(TMK m.837/3)"*. Bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil igin kurulmug (stirek-
li) bir kaynak hakkinin bulunmasi ve bu hakkin bagimsiz bir sayfaya kaydinin
talep edilmesi, kaynak hakkinin tasinmaz olarak ayr1 bir sayfaya tescil edile-
bilmesinin kosullarin1 olusturur™.

%2 Ertas, s.509.
%3 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.524; Ertas, s.509.
%4 Ertas, s.509.

85 Yazman, s.207. Ayni yénde bkz. imre, s.71. Belirtelim ki, doktrinde bir gériis, bagimsiz ve siirekli
nitelikte olan kaynak hakkint TMK m.837 anlaminda “kaynak hakki” olarak nitelendirmekte, TMK
m.756 geregince kaynak Uzerinde kurulan irtifak hakkini ise alelade irtifak hakki olarak nitelen-
dirmektedir (Akglin, s.88; Akipek/Akintiirk, s.715). Bu gorise gore, kaynak hakki, hak sahibine
irtifak hakkindan daha genis bir yararlanma ve tasarruf olanagi saglar (Akgiin, s.88-89). Benzer
gOruste olan Akipek/Akinturk, ise, kaynak hakkini, devredilebilen ve devredilemeyen kaynak hak-
ki olarak ayirmakta; devredilebilen kaynak hakkinin da kendi igerisinde bagimsiz ve surekli kay-
nak hakki ve tapu kutigune tasinmaz olarak kaydedilen bagimsiz ve surekli kaynak hakki olarak
ayrildigini belirtmektedir (Akipek/Akintirk, s.717).

%6 Yazman, s.207.
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B. Kosullan

1. Bagimsiz ve Siirekli Nitelikte Bir Kaynak Hakkinin Tescil Edilmis Olmasi

Kaynak hakkinin bagimsiz olmasinin anlami, kaynak hakkinin ne bir yetkili
taginmaz ne de miinhasiran belirli bir kisi lehine kurulmus olmasidir'”. Bir hak
tizerinde serbestce tasarruf edilebiliyor, malvarliginda bizzat bir varlik olarak bu-
lunuyorsa ve devredilmesi olanakl: ise, o hakkin bagimsiz oldugu kabul edilir'.

Kaynak hakkinin devrinin, belirli bir kisi toplulugu ile sinirlandirilmasi
veya devir halinde, kaynak hakki tizerinde rehin hakki kurulamayacaginin ka-
rarlagtirilmig olmasi, bagimsizlik niteligini etkilemez'.

TMK m.837/3’e gore, kaynak hakkinin tapu kiitiigiine taginmaz olarak
kaydedilebilmesi icin, kaynak hakkinin bagimsiz nitelikte olmasindan bas-
ka, en az otuz yil i¢in kurulmus olmasi kosulunu da aramaktadir. 743 sayili
MK’nin ayni1 hususu diizenleyen 752/3 hiikmii, “en az otuz yil icin kurulmus
ise” yerine “daimi bir mahiyeti haiz ise” ifadesini kullanmig idi. Kaynak hak-
kinin stirekli olmasi gerektigi seklinde anlagilan bu ifadenin, “daimilik” anla-
mini tagimadig belirtilmistir'®. Ayrica, stireklilik niteliginin kuskuya yer ver-
meden belirlenebilmesi icin, Isvicre Hukuku’'nda oldugu gibi en az otuz yillik
bir siirenin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmisti®. 743 sayili Kanun'un
yiriirliikte oldugu dénemde bir bagka gortis ise, MK’nin, tist hakki bakimin-
dan 6ngérdigi, “en az yirmi yil igin tesis edilmigse stirekli nitelikte sayilir”
diizenlemesinin, kaynak irtifaki i¢in de uygulanabilecegini ileri stirmiis idi'®.

Kaynak tizerinde bir irtifak hakkinin kurulmasi, tapu kiitiigiine tescil ile
miimkiindir (TMK m.756/2). Yiikiimlii taginmazin tapu kiitiinde kayith bu-
lundugu sayfada tescil edilmis bir kaynak hakkinin bulunmasi, bu hakkin ayr1
bir sayfaya tescil edilebilmesinin ilk koguludur™.

Kaynak tizerinde irtifak hakki tesis edildikten sonra, bu hak bagimsiz ve
stirekli bir nitelik kazanirsa, ayr1 bir sayfaya tasinmaz olarak tescil edilebile-
cegi belirtilmigtir'®.

7 imre, s.70; Yazman, s.208; Akgiin, s.87. Ayni yonde bkz. Giiciin, s.463. Ust hakki bakimindan,
baskasina devredilebilme 6zellidini tasiyan Ust hakki, bagimsiz bir kisisel irtifaktir (Oguzman/
Seligi/Oktay-Ozdemir, s.859).

imre, s.71.

Yazman, s.208.

imre, 5.72; Yazman, s.209.

51 imre, s.72-73.

62 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.708.

83 Yazman, s.208; Saymen/Elbir, s.498.
%4 Saymen/Elbir, s.498.
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2. Kaynak Hakkinin Ayn Bir Sayfaya Kaydinin Talep Edilmesi

Bagimsiz ve siirekli nitelikte olan kaynak hakkinin tapu kiittigiine tescili,
hak sahibinin yazili istemi olmadan yapilamaz'® (TST m.10, 16). Hak sahibi-
nin talebi yeterli olup, yiikiimlii taginmaz malikinin veya diger sinirli ayni hak
sahiplerinin muvafakatine gerek yoktur'®. Zira irtifak hakk: icin bagimsiz bir
sayfa acilmasi, bu kisilerin zarar gérmesine yol agmaz'®'.

Kaynak hakkinin ayr1 bir sayfaya kaydedilmesi, hakkin, diger sinirli ayni hak-
larla olan sira iligkisine etki etmez. Kaynak hakkinin kurulmas: sirasinda, yetkili-
nin, hakkin ayr1 sayfaya kaydini talep hakkindan feragat etmesi gecerlidir'.

Kaynak hakkinin icerigi, yiikiimlii taginmaz sayfasina yapilan tescile gore
belirlenir. Ayri sayfaya kaydedilen kaynak hakkinin icerigi, yiikiimli tasinmazin
sayfasina yapilan tescildekinden farkli ise, iyiniyetli tigtincti kisi ayri sayfadaki
kayda dayanamaz; ancak TMK m.1007’ye gére tazminat talebinde bulunabilir'®.

C. Hiikiim ve Sonuglan

Taginmaz olarak tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina kaydedilen kaynak
hakki, bagimsiz bir taginmaz egya gibi islem goreceginden'™, taginmaz egya ile
ilgili olan hiikiimler, niteligi ile bagdastigi 6lciide kiyasen bagimsiz ve siirekli
nitelikteki kaynak hakki icin de uygulanacaktir™.

Kaynak hakki, tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina kaydedilmekle, irtifak
hakk: niteligini yitirmemekte; ancak hak sahibi, disa kars1 bir malik gibi
goriinmektedir'. Esasinda, bu nitelikteki kaynak hakk: hukuki anlamda bir
esya olmadig gibi, kaynak hakki sahibi de malik degildir. Kanun bu husus-
larda birer fiksiyona dayanmaktadir™. Bu faraziyeye ragmen kaynak hakki-

165

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.161; imre, 5.73; Yazman, s.210; Giiciin, s.463.
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.161; Yazman, s.210. Buna karsin, doktrindeki bir géris, ta-
raflarin anlasmasi Uzerine kaynak irtifakinin ayri sayfaya tasinmaz olarak tescil edilebilir (Say-
men/Elbir, s.498).

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.161.

Yazman, s.210.

Yazman, s.211.

70 imre, s.73; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.523; Ayiter, s.166; Aybay/Hatemi, s.267; Kara-
hasan, s.166; Feyzioglu/Doganay/Aybay, 3.293; Ayan, s.78. Bertan, tasinmaz olarak ayri bir
sayfaya kaydedilmis olsa da kaynak hakkinin, Icra Iflas Kanunu m.85’e gére menkul gibi islem
gorecegini belirtmektedir (Bertan, s.1559).

Yazman, s.211.

Saymen/Elbir, s.498; Yazman, s.211.

Yazman, s.211. imre burada, ha_k sahibinin, milkiyet hakkina benzeyen genis bir tasarruf hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir (Imre, s.69, Ayni yonde bkz. Akgiin, s.87). Arseven ise, burada
hak sahibinin, aynen bir malik gibi hak ve yukimliliklere sahip oldugunu ifade etmistir (Arseven,
s.35. Ayni yonde bkz. Belgesay, s.237).

166
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168

169

171

172

173

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



m Kaynak Hakki 141

nin hukuki niteligi degismediginden, ayr1 sayfaya kaydedilmis olan kaynak
hakki, ytikiimlii taginmaz tizerindeki sinirli ayni haklar ile sira iliskisi i¢inde
olup, kaynak hakkinin terkini giindeme gelebilir™. Bundan bagka, miilkiyet
hakk: belirli bir siire ile sinirli olmamasina karsin kaynak hakki, bir stire
ile sinirlandirilabilir. Bu fiksiyonun amaci, kaynak hakki tizerinde kurula-
bilecek haklar ve yiikiimler bakimindan taginmaz egya ile ilgili kurallarin
uygulanabilmesini saglamaktir'. Nitekim kaynak hakkinin devrini 6ngoren
sozlesmeler, tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi resmi sekilde ya-
pilmali ve tapu siciline tescil edilmelidir’s. Medeni Usul Hukuku ve Icra
Iflas Hukuku bakimindan da ayr1 sayfada kayith bulunan kaynak hakk, bir
taginmaz esya gibi igslem goriir'”. Tasinmaz esya niteligindeki kaynak hakki
lehine ve aleyhine sinirli ayni hak tesisi de miimkiindiir'. Kaynak hakki
tizerine kurulacak olan sinirli ayni haklar ile kaynak hakkinin yitkiimli kil-
dig1 tasinmaz tizerinde kurulan sinir1 ayni haklar, birbirleri karsisinda ba-
gimsizdirlar™.

Kaynak hakkinin tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilmesinin, tapu si-
ciline giiven ilkesi sonucu, iyiniyetli ticiincii kisilerin korunmas1 bakimindan
da 6nemli oldugu belirtilmistir'.

VI. KAYNAK HAKKININ SONA ERMESi

Kaynak hakkinin sona ermesi konusu da kanunda 6zel olarak diizenlen-
memistir. Genel olarak, esyaya bagh irtifaki sona erdiren nedenler, kaynak
hakkinin da sona ermesine neden olur™".

Kaynak hakki, egyaya bagl irtifak olarak kurulmug olmasi halinde, yii-
kiimlii veya yetkili taginmazin yok olmasiyla; kisisel irtifak olarak kurulmas:
durumunda ise, yiikiimlii taginmazin yok olmasi ile sona erer® (TMK m.783).
Bir goriise gore, bu sona erme hallerinde, kaynak hakkinin son bulmasi icin,
hakkin tapu sicilinden terkin edilmesi gerekir (TMK m.1026)"®. Buna kargin,
bizim de katildigimiz goriise gore, yiikiimli veya yetkili tasinmazin ortadan

™ Yazman, s.212. Ayni yénde bkz. Saymen/Elbir, s.498; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.903.

Yazman, s.212.

imre, s.73.

Yazman, s.212.

7% imre, 5.73; Yazman, s.213; Bertan, s.1559; Akgiin, s.86; Giiciin, s.463.

" Yazman, s.213.

Yazman, s.213.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; imre, s.79; Yazman, s.213; Karahasan, s.165.
imre, 5.79; Yazman, s.214; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.906; Ayan, s.80; Bertan, s.1560.
Yazman, s.214.
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kalkmas1 halinde irtifak hakki kendiliginden sona erer, tapu kiitiigii sayfasin-
da yapilacak olan terkin, sadece agiklayici bir rol oynayacaktir®. Esyaya bagh
irtifak seklinde kurulmus olan kaynak hakkinin terkini, her iki taginmazin
sayfasinda; kisisel irtifak olarak kurulmus olan kaynak hakkinda ise, yiikiimlii
taginmaza ait sayfada yapilir'®. Kaynagin suyunun stirekli ve bir daha eski
hale getirilemeyecek sekilde kesilmesi; yani yok olmasi halinde de yiikiim-

lii taginmaz maliki TMK m.785 hitkmiine dayanarak, hakkin terkinini talep
edebilir'®.

Kaynak hakki yetkilisi, hakkin terkinini her zaman talep edebilir (TMK
m.1014). Bununla birlikte, kaynak hakki, tasinmaz olarak tapu siciline kay-
dedilmis ve tizerinde sinirli ayni hak kurulmussa, terkin talebi icin, bu hak
sahiplerinin de muvafakatlerinin bulunmasi gerekir®’.

Mirasciya gegmeyen bir kisiye bagli kaynak hakkinin séz konusu olmasi
halinde kaynak hakki, hak sahibinin 6liimii halinde sona erecektir'®.

Kaynak hakki icin bir stire tespit edilmis olup, siire sona ermisse, kay-
nak hakki da sona erer®. TMK m.1026/1 uyarinca yiikiimlii malik veya
TMK m.1026/3 geregince tapu memuru, maddi olarak sona ermis olan
hakkin tapu sicilinden terkinini talep edebileceklerdir'®. Bu terkinin iglevi
aciklayicidir.

Ayri bir sayfaya kaydedilmis olan kaynak hakki, tescil edilmis oldugu
yiikiimlii tasinmazin sayfasindan terkin edilmedikge, kaydedilmis oldugu ayri
sayfanin kapatilmasi ile sona ermez'®. Buna karsin, yiikiimli taginmazin say-
fasindan terkin edilen kaynak hakki, ayr1 sayfada kayith kalsa dahi, bu kayit
artik hiikiimsiiz olup, re’sen kaldirilmas: gerekir'®.

Yararlanan taginmazin miilkiyeti ile yiikiimli taginmazin milkiyeti-
nin ayni kiside birlesmesi halinde ise, kaynak hakki kendiliginden sona
ermez'.

8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.796.

8 Yazman, s.214.

% Bertan, s.1560; Yazman, s.214; Giirsoy/Eren/Cansel, 5.906; Akgiin, s.91.
87 Yazman, s.213.

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873; Ayan, s.80; Karahasan, s.165.
8 Yazman, s.214; Akgiin, s.90; Ertas, s.509.

0 Yazman, s.214; Akgiin, s.90.

1 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.797.

Yazman, s.214. Buna karsin, yikimli tasinmazin sayfasindan terkin edilen kaynak hakki, ayri say-
fada kayith kalsa dahi, bu kayit artik hikiimsuz olup, re’sen kaldiriimasi gerekir (Yazman, s.214).

% Yazman, s.214; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.873, dn. 497.
% Ayan, s.80.
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Hak sahibinin miilkiyetinde olan tesisatlari, hak sahibi, kaynak hakki-
nin sona ermesinden sonra sokiip alma hakkina sahiptir'®. Bununla birlikte,
kaynagin bulundugu taginmazin malikinin, belirli bir tazminat kargiliginda,
mevcut tesisatin yerinde kalmasini saglayabilir®.

SONUC

Diizensiz kigisel irtifaklar arasinda yer alan kaynak hakki, hak sahibine,
baskasinin arazisindeki kaynagin sularini almak ve kendi arazisine akitmak
yetkisini saglayan bir irtifak hakkidir. Aksi kararlastirilmis olmadikca, bas-
kasina devredilebilen ve mirasciya gegen kaynak hakki, bu ozelligi ile diger
kisisel irtifak haklarindan farkli bir nitelige sahiptir.

Kaynak hakkinin kazanilmasi, tist hakkinda oldugu gibi, kanunda acikca
diizenlenmis bir konu degildir. Bu halde, esyaya bagl irtifaklarin kazanilmasi
hiikiimleri uyarinca, taginmaz miilkiyetinin kazanilmasina iligkin hiikiimler,
kiyasen burada da uygulama alani bulacaktir.

Kaynak hakki, kaynak suyunun alinmasi ve bagka yere akitilmasina iligkin
olup, taraflar bu kapsamda, kaynak irtifaki sézlesmesinin icerigini olustura-
bileceklerdir. Kaynak hakkinin igerigi, tescil esas alinarak belirlenir. Kaynak
hakkinin kurulmasina iligkin olan ve resmi sekilde diizenlenen kaynak irtifak:
sozlesmesinde yer alan hiikiimler, ayni etki tagirlar.

Kaynak irtifakinin kurulmasina iligkin sézlegsmenin, ayni hakkin kazanil-
mast icin gerekli olan tescil talebinin sarta baglanip baglanamayacagi hususu,
ozellik arz eden ve tartigma yaratan bir husustur. Kanaatimizce, tescil talebi
geciktirici sarta baglanamazsa da bozucu kosula baglanabilecegi diisiincesine,
TST hitkmiine ragmen olumlu bakilmalidir.

Payli miilkiyete konu bir tasinmazin bulunmasi halinde, pay tizerinde bir
sinirli ayni hakkin kurulabilmesi, bunun kullanilmasinin, paydaslarin esyay1
ortaklaga kullanmalarini sinirlamamasi halinde miimkiin olacagindan, kanaa-
timizce, pay tizerinde kaynak hakki kurulamaz.

Kaynak hakki sahibi, kaynak suyunun alinmasi ve bagka yere akitilmasi
icin gerekli olan tesisatlari yapma yetkisine sahip olur ve bunlarin miilkiyetini
de kendisi iktisap eder. Tesisatlarin maliki olmasi nedeniyle kaynak hakki sa-
hibinin, malikin sorumluluguna iliskin olarak getirilmis olan baz1 hiikiimlere
gore sorumlulugu dogabilecektir.

%5 Karahasan, s.166; imre, s.80; Kilig, 5.4049; Akgiin, s.91; Képriilii/Kaneti, s.177.
% imre, 5.80; Kopriilii/Kaneti, s.177; Kilig, 5.4049.
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Kaynak hakkina iligkin diizenlemelerin yetersiz kaldigi hallerde, kanunda
aksi belirtilmedikce ve kaynak hakkinin amacina aykir1 diismedigi 6lgtide,
esyaya bagli irtifaklara iliskin genel hiikiimler kiyasen uygulanabilecektir. Ni-
tekim yararlanan veya yiikiimlii taginmazin boliinmesi durumunda, taginmaz
lehine irtifak hakkina iliskin olan hiikiimler, kaynak hakki bakimindan da ge-
cerli olur.

Bagimsiz nitelikte ve en az otuz yil icin kurulmus (stirekli) bir kaynak
hakkinin bulunmasi ve bu hakkin bagimsiz bir sayfaya kaydinin talep edil-
mesi, kaynak hakkinin taginmaz olarak ayri bir sayfaya kaydedilmesini sagla-
yacaktir. Bu halde, kaynak hakki, bagimsiz bir taginmaz egya gibi islem gore-
cektir.

Caligmamizda son olarak inceledigimiz kaynak hakkinin sona ermesi ko-
nusu, kanunda &zel olarak diizenlenmemistir. Genel olarak, esyaya bagl ir-
tifaki sona erdiren nedenler, kaynak hakkinin da sona ermesine neden olur.
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Kisinin Hatirasina Hakaret Sucu
(TCK mA30)

Insult to the Memory of a Person
(Article 130 of TPC n.5237)

Ars. Gér. Ezgi CANKURT

5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 130. maddesinde iki su¢ cezalandiriimaktadir: Bunlardan biri
“olinin hatirasina hakaret”, digeri ise “6lUyu tahkir’dir. 5237 sayili TCK’'nin 130. maddesi ile
korunan hukuki deger, kisinin serefi yerine 6lmus kimsenin hatirasidir. Bir kimsenin serefine
oliminden sonra herhangi bir saldiri gergeklestirilemez, ¢linkl kisinin serefi 6limle sona er-
mektedir. Seref, kisilikle baglantildir.

5237 sayili TCK’nin 130/1 maddesine gore; bir kimse en az Ug kisiyle ihtilat ederek 6lmus kimsenin
hatirasina hakaret ederse, hakaret cezalandirilacaktrr. ihtilat; toplu yahut daginik en az (g kisiyle
iletisim halinde gerceklestirilebilir. Eger hakaret aleni islenirse, altida bir oraninda arttirilacaktir.
5237 sayili TCK’'nin 130/2 maddesine gore; 6lmis kimsenin cesedi veya kemiklerinin alinmasi
yahut 6lmus kimsenin cesedi veya kemiklerine yonelik tahkir edici fiillerin gergeklestiriimesi du-
rumunda sug olusacaktir.

Anahtar Kelimeler

Oliiniin Hatirasina Hakaret, Oliyli Tahkir, ihtilat.

There are two offences sentenced in the Article 130 of Turkish Penal Code N.5237: One of
these is “insult to the memory of a dead person” and the other is “humiliating a dead person”.
The protected legal value of the Article 130 of TPC N.5237 is the memory of the dead person
instead of a person’s dignity. Any attacktion to a person’s dignity can not be performed after a
person is dead, because person’s dignity ends with death. Dignity is included to the personality.
According to the Article 130/1 of TPC N.5237; when any one commits a defamation to the me-
mory under the testimony of at least three persons, the insult will be punished. The testimony
can be performed by contacting at least three persons; together or one by one. If the insult is
commited explicitly, the punishment is increased by one sixth.

According to the Article 130/2 of TPC N.5237; the offence occurs when a person receives the corpse
or bones of the dead person or performs humiliating acts agains corpse or bones of the dead persons.

Insult to the Memory of a Dead Person, Humiliating a Dead Person, Testimony

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali
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GIRIS

Oliiniin Hatirasina Hakaret ve Oliileri Tahkir Suglar1, 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun (5237 sayili TCK'mn) Ozel Hikiimlerin diizenlendigi
ikinci kitabinin Kisilere Karsi Suglarin diizenlendigi ikinci kisminin Serefe
Kargt Suglart diizenledigi sekizinci boliimii icerisinde “Kisinin Hatirasina
Hakaret” baghkli 130. maddesinde “(1) Bir kimsenin éldiikten sonra hatira-
sina en az iig kigiyle ihtilat ederek hakaret eden kigi, iic aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenme-
si halinde, alnda biri oraminda artirilir.

(2) Bir oliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset
veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, iic aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir.”" seklinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fik-
rasinda 6lmiis kimsenin hatirasina hakaret sugu, ikinci fikrasinda ise 6lmiis kim-
selere yonelik tahkir sugu olmak tizere maddede iki adet sug tipi diizenlenmistir.?

Madde bashg “Kisinin Hatirasina Hakaret” adini tagimakla birlikte,
metinde 6liinitin hatirasina hakaret ve oliileri tahkir suclar1 diizenlenmekte-
dir.® Kisiler ancak yasarken haklara sahip olabilirler. Kiginin 6liimii ile seref
hakki da dahil olmak iizere, kisilik haklar1 sona ermektedir.*

1. 765 SAYILITCK-5237 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI

5237 sayili TCK madde 130’da iki ayri sug tipi yer almaktadir. Kanun

koyucu 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’da farkli maddelerde yer alan su¢
tiplerini ayni1 baglik altinda toplamigtir.®

TCK m.130 1. fikrasindaki su¢ 765 sayili TCK déneminde 488. madde-
nin 2. fikrasina kargilik gelmekte oldugu doktrinde savunulmaktaydi. Bunun
da gerekcesi madde diizenlemesinde yer alan, hakaret sucunun “élmiis bir

http://www.mevzuat.gov.tr/ Erisim tarihi: 02.05.2015 (Cevrimigi).

2 Ayni gériiste Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/Ahmet Caner Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hu-
kiimler Madde 76-131 3.Cilt, Turhan Kitapevi, Ankara 2009, s.3194; Veli Ozer Ozbek/Mehmet
Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku, 4. Baski, Segkin Ya-
yincilik, Ankara, 2012, s.486.

Madde bagliginin “Oliiniin Hatirasina Hakaret” olarak degistirimesi gerektigi hakkinda bkz. Erde-
ner Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Hakaret Suglari, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2009,
s.94.

Detayli agiklamalar igin bkz. Sahir Erman, Hakaret ve Sévme Suglari, 2. Baski, Istanbul Universi-
tesi Fen Fakiiltesi Basim Atélyesi, istanbul 1989, s.54.

Doktrinde TCK m.130’un bashiginin bu iki sug tipini kapsayacak sekilde diizenlenmemis olmasi
elestiriimektedir. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.486; ayrica doktrinde 765 sayili
TCK’da; benzer bir hikkmiin bulunmadi§i savunulmaktadir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza
Kanununun Anlami (Agiklamali-Gerekgeli-igtihatli), Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.886.
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adamn hatirasina karsi irtikab olunursa” ibaresinde bahisle bunun 6lmiig
kimselerin hatiralarina hakaret fiillerini de kapsayacak sekilde genis bir sekil-
de yorumlanmaktaydi.®

765 sayili TCK madde 178 ceset veya kemiklerin tahkir amacryla alinma-
simt diizenlemekteydi ve 492/4 ise ceset veya kemikler tizerinde hirsizliktan
bahsetmekteydi. 765 sayili TCK madde 178 goérevi geregi kendisine ceset veya
kemiklerin tevdi edilmesi halinde bu kimseler tarafindan bu sucun iglenmesini
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemekteydi.” Kanun koyucu,
5237 sayih TCK diizenlemesinde hangi amagla alinmig olursa olsun, ceset ve
kemiklerin alinmasi bakimindan genel kast1 yeterli gérmiistiir. Ayrica belirli ki-
silerce islenmesini daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemekten
vazgecerek, nitelikli haller bakimindan 6zgii su¢ ayrimindan vazge¢mistir.?

Ayrica 5237 sayili TCK madde 130/2’de yer alan sug tipinin kargiligi
olan 765 sayil1 TCK madde 178, Din Hiirriyeti aleyhine Ciirtimlerin arasinda
diizenlenmekteydi.® Yeni diizenleme ile bundan vazgecilerek, Ozel Hiikiim-
ler kitabinin Kisilere Kars1 Islenen Suclari diizenleyen ikinci kismi kapsamin-
da Serefe Kars1 Suclar baglikli béliimiinde diizenlenmistir.

2. KORUNAN HUKUKi DEGER

Her bireyin topluma yansimus bir etkisi vardir. Oliimle birlikle kisilik de
sona ereceginden bahisle, korunan hukuki deger kisinin serefi degildir. Fakat
kisilerin 6liimlerinden sonra da hatiralar1 hafizalarda yer etmeye devam eder.
Bu sug ile 6lmiis kimsenin toplumdaki hatirasi korunmak istenmektedir.

5237 sayilh TCK madde 130, diizenlenis yeri itibariyle 5237 sayili
TCK'nin 6zel hiikiimler kitabinda kisilere karsi suclar kisminda serefe karsi
suglar baghg: altinda yer almaktadir. Kanun koyucunun korunan hukuki de-
ger bakimindan, 765 sayili TCK’dan farkli olarak; din 6zgtirliigii cergevesinde
degerlendirmedigi anlagilmaktadir.” Kanaatimizce, korunan hukuki deger ki-
silerin toplum hafizalarinda yer etmeye devam eden hatiralaridir.

5 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3.Cilt, s.3194; Murat Kayan-
cicek, Serefe Karsi Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s.478.

Doktrinde bu nitelikli halin 5237 sayili TCK’nin 155.maddesi kapsaminda deg@erlendirilmesi ge-
rektigi hakkinda bkz. Hakan Tokbas, Tiirkiye Mevzuatinda Serefi ihlal, Adalet Yayinevi, Ankara,
2009, s.277.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.486.

9 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3.Cilt, s.3195.

Benzer goriis icin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.487; Ayrica yazarlar bu
dizenlemenin daha laik bir dizenleme oldugunu savunmaktadir.

Nur CenteI/Ham_ide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, Cilt:|, 2. Bast,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s.261.
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3. SUCUN UNSURLARI

3.1.Tipiklik

Gerceklestirilen fiil, Ceza Kanunu'ndaki tipe uygun olmalidir ki suc tes-
kil edebilsin. Eger tipiklik unsuru gerceklesmemisse, sugun kanuni unsuru da
olusmayacaktir.”? Bu kanunilik prensibinin bir geregidir. Olmiis kimsenin ha-
tirasina en az ¢ kigiyle ihtilat edilerek hakaretin gerceklestirilmesi veyahut
6lmiig kimsenin ceset veya kemikleri alinmali ya da bunlara kars1 tahkir edici
fiillerde bulunulmalidir ki tipiklik meydana gelmis kabul edilebilsin.

3.2. Sucun Maddi Unsurlan
3.2.1. Fail

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun faili herhangi bir kimse olabilir. Mad-
de metninde de bu husus kanun koyucu tarafindan “hakaret eden kisi. . .ceza-
landirilir” biciminde kaleme alindigindan, fail bakimindan 6zellik arz etme-
digini gormekteyiz.”® Herkes bu sucun faili olabilir. Fakat fail, yasayan gercek
kisi olmalidir. Ornegin élmiis bir kimsenin hakaretamiz yazisinin en az tic
kisiye ihtilat edilmesi durumunda, bu yazinin en az ¢ kisi tarafindan okun-
masini saglayan kisi bu sucun faili olacaktir.” Oliim, 5237 sayili TCK’'nin 64.
maddesinde diizenlendigi iizere devletin cezalandirma yetkisini sona erdiren
bir sebeptir. Oliim, dava ve ceza iliskisini sona erdiren sebeplerden biridir."
Ayrica ceza sorumlulugu sahsidir. Bir kimsenin haksizlik tegkil eden eylemi-
nin cezalandirilabilmesi i¢in genel prensipler uyarinca, sucun biitiin unsurlart
ile tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Olmiis bir kisinin saghginda gercek-
lestirdigi fiilinin cezalandirilabilme imkani bulunmamaktadir.

Ayrica cezalarin sahsiligi prensibi uyarinca 5187 sayili Basin Kanunu’nun 11.
maddesinin de degerlendirilmesinde yarar goriiyoruz.® Basin Kanunu’'nda eserin

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler,
8.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.203.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.262.

Ayni goruste bkz. Mine Arisoy, "Hakaret”, TBB Dergisi, Sayi 72, 2007, s.153; fakat somut olayda
kisiler haber verme hakkini kullanmiglarsa bu durumda hukuka aykirilik unsuru gerceklesme-
yeceginden sug¢ olusmayacaktir. Clinku fiil hukuka uygun addedilecektir. Haber verme hakkinin
kapsami in concreto degerlendirilmesi gereken bir mevhumdur.

' Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.901.

Basin Kanunu Madde 11“Basilmis eserler yoluyla islenen sug yayim aninda olusur.
Sdreli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur.
Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulun-
mamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek ce-
zanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayi kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yénetmeni, genel yayin yénetmeni, editér, basin danismani

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu 151

sahibi sorumlu tutulmaktadir. Fakat eser sahibinin sorumlu tutulamamasi duru-
munda sorumlulugun kimde olacagi da diizenlenmistir. S6z konusu madde fiili
isleyen kisi diginda basgka kisileri de sorumlu tuttugundan bahisle Anayasa'nin
38. maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.”

Olmiis bir kimsenin hatirasina yayin esnasinda da hakaret edilmis olabilir.
Bu durumda 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 28. madde-
si uyarinca; TRT yayinlart sonucunda iglenen suglar bakimindan tespit yoluyla
yapilan yayinlarda metni yazan veya sesi tespit eden kisi, ayrica bunu fiilen
kontrol eden kisi ve son olarak da fiilen yayin1 yonetip kontrol eden kisilerin
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu kisiler TRT Kurumunda caligan kimseler-
dir. Ayrica ayni kanun 28. maddesinin 2. fikrasinda bir sahsi cezasizlik sebebi
ongorilmiistiir. Sadece metni okuyan kisi agisindan okunan metnin hakaret
icermesi durumunda dahi, okuyan kisi o fiilden sorumlu tutulmayacaklardir.

2954 sayili kanun kapsaminda canli yayinlar agisindan ise ayrica bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Ornegin 6lmiis bir kimse acisindan canli yayinda
yapilan bir aciklama da hakaret tegkil edebilir. Bu durum acisindan TCK’nin
genel hitkiimleri ¢cercevesinde degerlendirme yapilarak bir ¢dziime varilabilir.
Cezalarin sahsiligi genel prensibi ve 5237 sayili TCK’nin 20. maddesi uyarin-
ca, canl yayinda agiklamalarda bulunan kisi 5237 sayili TCK'nin genel hii-
kiimleri uyarinca canli yayinda hakaret icerir degerlendirmelerde bulunanlar,
oliintin hatirasina hakaret fiilini isleyen kisi oldugundan cezalandirilabilir.*

3.2.2. Magdur

Sugun konusuna sahip olan kisi o su¢un magdurudur. Ancak yasayan
gercek kisiler su¢ magduru olabilirler. Olmiis bir kimsenin ic serefinin de-
vam etmeyecegi aciktir. Ancak dig serefi yasamaya devam etmekte midir
sorusunun cevabi bizi magdurun kim olabilecegi konusunda da yoénlendirmis

gibi sorumlu muddrin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu mudiirtin ve
sorumlu mud(irtin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan
dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bu-
lunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek ce-
zanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayi kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulun-
mamasi ya da yurt diginda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci
sorumlu olur.“denilmektedir. Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/ Erigim tarihi:02.05.2015 (Cevrimigi).

Ayni gériiste bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.453; Ahmet Caner Yenidiinya/Mehmet Emin
Alsahin, “Bireyin Serefine Karsi Suglar”, TBBD, Say1:68, 2007, s.46; Arisoy, a.g.m., s.156-157.
Arisoy, a.g.m., s.156-157.

" Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.283-285; Mahmut Koca/ilhan Uziil-
mez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 5.Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.106.
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olacaktir. Ciinkii kisi hayatta olmayabilir, ancak bu kimse yasarken toplum
nazarinda bir itibar yaratmigtir ve bunu geride birakmistir. Yasayan kimseler
agisindan toplumun hafizasindaki itibarlari ne kadar 6nemliyse, 6lmiis kimse-
ler acisindan da onlardan geriye kalan itibarlarinin korunmasi gerekmektedir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere “onur ve seref, ancak yasayan
kisiler agisindan séz konusu olabilir. Olen bir kisinin ancak hatirasina haka-
retten, saygisizliktan soz edilebilir” >

Sugun magdurunun tespiti acisindan doktrinde cesitli gortigler ortaya
cikmustir. Doktrinde bazi yazarlar sugcun magdurunun dis serefinin hala top-
lum nazarinda korunmasi gerektigini savunmaktayken, digerleri 6lmiis bir
kimsenin su¢ magduru olamayacagini savunmaktadir.”’ Bir sucun magduru,
sugun hukuki konusunun sahibi kimsedir.?> Ancak yasayan bir kimse sugun
magduru olabilir.?* Bundan bahisle dliiler kisi sayilmadiklarindan dolay1, sug¢
magduru da olamazlar.* Baz1 sug tipleri bakimindan sucun magduru ve maddi
konusu da ayni kimse olabilir.?> Olmiis kimsenin kisiligi sona ereceginden,
onur ve gerefi de sona erecektir. Bu sebeple gergeklestirilen fiil 6lmiis kimse-
nin hatirasina yonelik olacaktir. *Fakat inceleme konusu suc tipi bakimindan,
sugun magduru Slmiis kimse degildir. Her iki fikra bakimindan da magdur,
hatirasina hakaret edilen 6lenin yakinlaridir.””

Olen bir kisi eger halka mal olmus kisilerden ise magdurun kim olacag
sorusu da tartigmalidir. Bizce de kisi ister hayatta ister 6lmiis olsun, onun
toplum hafizasinda yer alan itibarina saygi gosterilmesi gerekmektedir. Fakat
kisinin 6liimtiyle birlikte seref hakki da sona erecektir. Ciinkii kisiye siki siki-
ya bagl haklar kisilerin 6liimiinden sonra bir bagkasi tarafindan kullanilama-
yacaktir. Kanun koyucunun 5237 sayili TCK'nin 131. maddesinin 2. fikrasin-

20 Bkz. TCK madde 130 gerekgesi icin bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/Ahmet Caner Yeni-
dinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.162.

Gérigler icin bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2006.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.95;"korunan hukuki degerin hamili” olarak degerlendiren
yazarlar da vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukumler, USA Yayincilik, Ankara, 2010, s.233.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.96.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s.224; Tokbas, a.g.e., s.277.

Hafizogullar/ Ozen, a.g.e., s.233.

Aciklamalar igin bkz. Necati Meran, Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-Iftira Yargilamay Etki-
lemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Gizliligini ihlal Suclari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, s.35.
Tokbas, a.g.e., s.277; “saygi gbsterilmesinde menfaati bulunan yakinlarina (veya ailesine) saldiri
niteliginde” oldugu gerekgesiyle bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 1.Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2005, s.109; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, Nur Centel'e
Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:19, S:2, Beta Yayincllik, istanbul 2013, s.884.
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da sikdyet hakki tanidig1 yakinlarinin bu sugun magduru oldugu kanaatinde-
yiz. Ciinkii magdur ancak yasan bir gercek kisi olabilir. Bu sebeple 6lmiis bir
kimsenin bir sucta magdur olarak kabul edilmesi suc genel teorisi acisindan
miimkiin olmadigindan, bu sugun magduru yasayan gercek kisiler olmaktadir.
Yinelemek gerekirse, bu sucun magduru dlmiis kimsenin yakinlaridir.

Fakat kanun koyucunun sikdyet hakkini kullanmasina izin verdigi yakin-
larin diginda da diger kisiler de 6lmiis bir kimsenin hatirasina zarar verilme-
sinden rahatsizlik duyabilirler. Bu konuda sinirli bir gruba sikdyet imkaninin
verilmesi, 5237 sayili TCK’'nin 131. maddesinin 2. fikrasinda yer alan yakin-
lar1 bulunmayan kisiler acisindan sorun yaratmaktadir.

Ayrica 6lmiig kimsenin cinsiyetinin, yasarken algilama yeteneginin olup
olmadiginin da bir 6nemi yoktur. Bu su¢ bakimindan énemli olan 6lmiis kim-
senin hatirasina en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi durumudur.

Olmiis kimsenin acikca kimliginin de belirtilmesi de gerekmez. Ornegin
bir 6liiniin hayattayken kullandigi lakabs, ona takilan ad yahut adinin bag har-
finden de kimin kastedildigi anlasilabiliyorsa, ihtilat yeterli sayiya ulastiginda
su¢ olusacaktir.?

Olmiis kimsenin hayattayken kendisi hakkinda yapmus oldugu aciklamalari,
yazilar1 yahut karikatiir gibi araclar kullanarak kendi serefi agisindan zedeleyici
bir durum arz eden fiilleri kisinin dliimiinden sonra da cezalandirilamayacaktir.
Her seyden once fail ve magdur sifatinin birlesmesi durumunda zaten yagayan
kisilere kars1 hakaret sugu da olugsmayacagindan, bunun kisinin hayatin1 kaybet-
tikten sonra yasarken yayinlanmasi icin bir dergiye gonderdigi karikatiirtin olii-
miinden sonra yayinlanmasi yahut bunun ihtilat edilerek aktarilmasi durumunda
da kanaatimizce su¢ olusmayacaktir. Ciinkii kisi saghginda buna riza gostermistir.
Ilgilinin rizast hukuka uygunluk sebebi burada giindeme gelecektir.

Belirtmek gerekir ki, Atatiirk’iin hatirasina hakaret teskil eden fiiller
5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu sebeple 5237 sayili TCK’'nin 130. maddesi kapsami-
na girmemektedir.?

3.2.3.Fiil

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun diizenleyen TCK’nin 130. madde-
sinde iki ayr1 su¢ tipi oldugunu yinelemek gerekirse, sucun maddi unsurlar
arasinda yer alan fiilleri de bu iki ayri sug tipi bakimindan degerlendirerek
incelememiz gerekmektedir. Fakat genel olarak fail gerceklestirdigi fiil ile

2 Agiklamalar igin bkz. Koca/Uziilmez, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.428.
2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.486.
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6lmiis olan bir kimseye yonelik olarak toplum nazarinda onun hatirasini de-
gersizlestirecek sekilde asagilayici bir durum meydana getirmelidir.®

3.2.3.1.TCK madde 130/1 Bakimindan Degerlendirme

5237 sayili TCK’'nin 130. maddesinin ilk fikrasinda yer alan 6lmiis kim-
senin hatirasina hakaret sugu acisindan yaptirima baglanan fiil 6liintin hatira-
sina hakaret edilmesidir. Ayrica bu hakaretin en az tic¢ kisiye ihtilat edilerek
yapilmasi gerekmektedir.*" Fail tarafindan muhatap alinan en az tg kisiyle
hakaret iceren sozler yahut hakaret tegkil edebilecek her tiirlii diistince agik-
lamasi paylagilmalidir.®

Kanun maddesinde hakaretin tanimina yénelik aciklamalar bulunmamakla
birlikte, fiil bakimindan 5237 sayili TCK'nin diger maddelerinde diizenlenen
hakaret sugunun fiilleri acisindan degerlendirme yapmak gerekmektedir. An-
cak doktrinde bir goriise gére kimsenin toplumdaki hafizasinda yer alan hatira-
larina hakaretin kapsami genel hakaret sucundan daha yogun olmalidir.®

Genel olarak hakaret suglari, bir kimseye somut bir fiil yahut olgu isnad
edilerek veyahut sdvmek suretiyle gerceklestirilebilen fiillerdir.** Bu diisiince
yansimalarinin hakaret tegkil edip etmediginin saptanmasi somut olaya gore
degiskenlik arz edecektir. Yargitay; “Bir sozde yerme kasdinmin bulunup bulun-
madigr, soziin sdylendigi yere, zamana, sartlara ve hatta onunla séylenen bas-
ka sozlere bakilarak belli edilmelidir.” seklinde ictihat etmistir.* Gercekten
de bazi durumlarda hatirasina hakaret edilen 6lmiis kimse ile fail arasindaki
baglant1, meslek durumlari veya politik kimlikleri de hakaretin olusup olus-
madigimin saptanmasi bakimindan gz 6niinde bulundurulabilir.* Ornegin 6l-

%0 Yurtcan, a.g.e., s.94; “Hakaretin kisiyi kiigiik diisiirmeye yénelik olmasi gerekir. Kisiye onu toplum

nazarinda kiglk diistirmek amacl belli bir siyasi kanaatin isnat edilmesi halinde de su¢ olusacak-
tir. Bir kisiye ydnelik sézlerin veya yapilan davranisin o kigiyi kii¢lik ddsdrtici nitelikte olup olma-
digini tayin ederken, topluma hakim olan anlayislar, 6rf ve adetler g6z éniinde bulundurulmalidir.”
Y15CD, 12.2.2014, 2013/13727 E-2014/2583 K Kazanci igtihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 30.04.2015 (Cevrimigi)

Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.4066; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hiikimler Mad-
de 76-131 3.Cilt, s.3196. Bu suc hakaret edilen sahsin 6lmUs olmasi sebebiyle giyapta islendigin-
den ihtilatli sekilde islenebilmektedir. Agiklamalar igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
a.g.e., s.486.

intilatta kullanilan hakarete konu igerik, Imiis kimsenin gegmisiyle ilgili bilgi dahilinde olan olay-
lardir ve bunlar arag olarak kullanilarak fiil gerceklestirilir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s.94-95.

Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s.461.

Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4066; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.460.

% YCGK, 03.11.1964, 1964/435E-D-2, 1964/481K karari nakleden Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, 12.Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1984, 5.223.

ilhan Uziilmez, "Hakaret Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:5, S:12, Seckin Yayincilik, s.47.
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miis kisi hakkinda “kominist”*” denilmesi durumunda da sug olusabilir. Ayrica
kullanilan kelimelerin yerel anlamda ne ifade ettigi de onemlidir. Yargitay
bir kararinda “Samgin sarfettigin “siz kelavsumz” séziiniin yerel olarak ne
anlama geldigi ve sovme igerip icermedigi arastirilmadan eksik incelemeyle
hiikiim kurulmasi”* olarak ictihat etmistir.

Kiginin kamu gorevlisi olmadigi durumlarda kisiye beddua edilmesi
Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda hakaret olarak kabul edilmemektedir.® Or-
negin Yargitay bir kararinda “Samigin “Allah Belani Versin “sizleriyle davacrya
hitabi bedduada bulunmak niteliginde olup, namus sohret veya vakar ve hay-
siyete taarruz teskil etmeyecegi gozetilmeden mahkumiyet karart verilmesi”*
ve “Insallah bu bir eczane bulamayip benzinlikte kalp krizi gecirirsiniz ve
oliirsiiniiz" kararlarinda hukuka aykir1 bularak, bedduanin hakaret teskil et-
medigi dogrultusunda goriisiinii yinelemistir.

Ayrica hem 5237 sayili TCK’'nin 130. maddesinin 1. fikrast hem de genel
hakaret suclar1 bakimindan fiil, her ne kadar sirf hareket sucu teskil etse de
icrai sekilde islenebilecegi gibi ihmali sekilde de islenebilir.2 Fakat 6liiniin ha-
tirasina hakaret sugu agisindan en az ¢ kisiye ihtilat edilmesi gerektiginden
teorik agidan miimkiin olsa da, pratikte iglenmesi zordur.

3.2.3.1.1. Somut Bir Fiil Yahut Olgu isnat Edilmesi Suretiyle Olmiis Kimsenin Hatirasina Hakaret
Etmek

Olmiis kimseye yapilan isnat, somut bir fiil yahut olgu seklinde olmalidir.
Somut bir fiil isnat edilerek hakaret edilebilmesi igin, 6lmiis kimse hakkinda
“belirli, gercekligi algilanabilen bir fiil”* isnadi gerekmektedir. Somut bir
olgu isnadi ise, “belirli bir olayin gerceklestiginin belli bir kisiyle baglantili
bir sekilde”* aktarilmasidir. Salt bir yargidan ibaret agiklamalar bu kapsamda
degerlendirilmez. Mutlaka aciklamalarin gercek olma gerekliligi de yoktur.
Ancak inandiric1 ve gergeklikten uzak olmamalidir.*

37 Y2CD, 21.10.1996, 1996/9965 E-1996/10863 K nakleden Erol Cetin, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.49.

% Y2CD, 08.12.2005, 2005/24330 E-2005/28581 K nakleden Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Hakaret
Sugclari ve Tazminat Davalari, 1.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.213.

Kayangigek, a.g.e., s.75.
40 Y2CD, 08.12.2005, 2005/22453 E-2005/28522 K nakleden Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s.213.

41 Y2CD, 17.11.2003, 2003/13645 E-2003/14978 K nakleden Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nu Aciklamasi Cilt -3, Sézkesen Yayincilik, Ankara 2009, s.2872.

Hakaret sugunun ihmali hareketle i§legebilecegi bakimindan ayni goéruste bkz. Yenidlinya/Alsa-
hin, a.g.m., s.52; kargi gorus icin bkz. Uzllmez, a.g.m., s.46.

Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.110.

Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.432.

Uziilmez, a.g.m., s.49.
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3.2.3.1.2. Sovmek Suretiyle Olmiis Kimsenin Hatirasina Hakaret Etmek

Sovmek suretiyle hakaret edilmesi, her nasil olursa olsun 6lmiig bir kim-
senin hatirasina yonelik olumsuz degerlendirme igeren saldirilardir. Bunlar
sozle, yaziyla, el kol hareketleri ile de olabilir. Mutlaka kaba bir agiklama
olmasi gerekmez, cok kibar da sdylenmis olsa somut olaya gére sévme tegkil
edebilir. Bir deger yargisinin saldir tegkil etmesiyle islenebilir. Ornegin ki-
siye “topal”, “hirsiz” denilmesinde oldugu gibi.*” Fakat bunlar saldir1 igeren
soyut nitelendirmelerden, olumsuz degerlendirmelerden ibarettir.*

3.2.3.1.3. Hakaretin En Az U¢ Kisiye ihtilat Edilerek Gerceklegtirilmesi

Ihtilat sozliikte, “Karsilasip goriigme”* anlaminda kullamlmaktadir. Thti-
lat icin kullanilan ara¢ bir 6nem arz etmemektedir. Ister sézle, yaziyla, mek-
tup yahut e-posta gondererek, sanat eserleri gibi ihtilatin olusumunu sagla-
yacak her tiir arac ile; fail en az ti¢ kisinin bilgisine ulasacak sekilde 6lmiig
kimseye yonelik isnadin1 gerceklestirebilir.* Kanun koyucu ihtilatin sekli ko-
nusunda bir sinirlama yapmamustir. Onemli olan iletisime elverisli bir yolla
bunun en az tig kisiye iletilmesidir. Kanun koyucunun ceza verilebilmesi icin
ihtilatin olusumunu sart olarak aramasinin sebebi, tigiincii kisilerin bilgisine
ulasan hakaretin etkisinin daha fazla olmasi, sadece bunu duyan yakinlarinin
etkilenecegi bir fiil olmaktan ¢ikmasi sebebiyledir.®

Fiil ile ihtilat arasinda bir nedensellik bagi olmalidir. Failin hakaret tegkil
eden fiilini en az tig kigiye ulagtiracak sekilde islemesi gerekir.®® Kanun koyu-
cunun aradi@1 sayiya ulagilmamasi durumunda, sug olusmayacaktir.®

Genel hakaret suglari bakimindan da, giyapta hakaret icin en az tig kisiye
ihtilat edilerek islenmesi sart1 gerceklesmis ise ancak fiil cezalandirilacaktir.
5237 sayili TCK 6ncesinde de; ihtilatin gerceklestiginin kabulii i¢in belirli bir
saymnin aranmaktaydi. Bu say1, 765 sayili TCK déneminde 1953 yilina dek;

4 Agiklamalar igin bkz. Dénmezer, a.g.e., 5.254-255.

Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.434.
Uziilmez, a.g.m., s.49.
49 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

%0 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.117 Fail, ihtilat ettigi kisilere s6zle, yaziyi okuyarak yahut
resmi gostermek suretiyle de fiilini gergeklestirebilir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s.16.

5 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s.266; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
a.g.e., s.455.

Hakaret sucu bakimindan ihtilatin gerceklesmemis olmasi, yasayan kisiler bakimindan da sa-
dece i¢ serefi zedeleyecegi hakkinda bkz. Baha Arikan, "Hakaret Suglarinda ihtilat ve Aleniyet”,
Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1954, s.3.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s.266.
Yurtcan, a.g.e., s.16.
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“birkag kisi” olarak belirtilmekteydi.** Uygulamada ise bu sayi, ikiden fazla
olarak kabul edilmekteydi. Fakat 1953 yilinda yapilan degisiklikle ikiden zi-
yade olarak tanimlanmusti.*

Ihtilatin toplu veya daginik halde olan kimselere karsi yéneltilmesinin de
sugun cezalandirilabilmesi icin bir énemi yoktur. 765 sayili TCK'da acikga
“toplu veya dagimik” olarak ihtilat edilmesinden bahsedilmekteyken, 5237
sayili TCK bakimindan kanun koyucu en az ti¢ kisiyle ihtilat edilmesini ara-
mustir. Bu kisilerin toplu yahut daginik olarak bulunmasina dair ayrica bir dii-
zenlemeye gitmemistir.”” Toplu olarak kisilerin bir arada bulunmasi1 kavramin-
dan, en az ti¢ kisinin bu hakarete yonelik bilgi sahibi olmasi anlagilmaktadir.
Ihtilat icin aranan asgari sayidaki kisilerin orada belirli bir toplanma amaciyla
bulunmalar1 da gerekmez.®

Ihtilatin dagimik halde bulunan kisilere karsi yapilabilmesi ise cesitlilik
arz etmektedir. Fail, farkli zaman dilimlerinde degisik kisilere 6lmiis kim-
senin hatirasina hakaret iceren agiklamalar1 aktarabilir. Burada énemli olan
saymin en az ¢ olmasidir. Fail, yazili olarak da bunu mektup, e-posta araci-
ligiyla en az ti¢ kisiye gonderebilir. Ya da fail, bir kisiyi bir bagkasina iletmesi
icin de gorevlendirebilir.*® Arada nedensellik bagi kurulabiliyorsa fail sorumlu
tutulacaktir.®

Ayrica ihtilatin sugun unsuru olarak kabul eden goriisler bakimindan,
failin ihtilat failin kastina da dahil olmalidir. Eger ihtilata yonelik failin kast1
bulunmuyorsa, o halde asgari say1 tamamlansa dahi su¢ olusmazken, objektif
cezalandirilabilme sarti bakimindan ise failin kastina dahil olmadigindan, as-
gari saytya ulasildiginda suc olusacaktir. ©

Kanun koyucu tarafindan aranan en az ii¢ kisi sartinin olugabilmesi igin, ileti-
sime gecilen kisilerin bunu algilamasi gerekmektedir. Ornegin; kisi akil hastalig,
yas kiigiikliigii gibi sebeplerle algilayamiyorsa ihtilat igin aranan sart gercekles-
meyecektir.”? Yargitay da bir kararinda ihtilat edilen kisilerden birisinin 4 yasin-

% 765 sayili TCK madde 482'de “...birkag kisi ihtilat ederek”diye d[]ze_nlenmi§tir. Bkz. Sedat Fuat
Pagalioglu, "Tiirk Ceza Kanunun 482'inci Maddesinde Yazili Ihtilat”, Istanbul Barosu Mecmuasi,
S.7, 1940, s.412.

% YCGK, 17.11.1988, 1988/4-342 E, 1988/430 K nakleden Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi
Curiimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1974, s.232.

Kayangigek, a.g.e., s.94.

Pagalioglu, a.g.e., s.412.

% Aciklamalar igin bkz. Onder, a.g.e., 5.233-234.
% Arisoy, a.g.m., s.169.

Aciklamalar igin bkz. Utku Coskuner Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda Ihtilat Unsuru”, Ankara
Barosu Dergisi, S:2, 2013, s.415.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.456; Onder, a.g.e., 5.233.
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da olmasi sebebiyle ihtilatin varhgini kabul etmemistir.®® Ayrica konugulan dili
bilmeyen kisiler de ihtilattaki asgari sayiya dahil edilmemeleri gerekmektedir.*

Ihtilat edilen kisilerin kim olduklarinin esasinda bir énemi olmamakla
birlikte, baz1 kisiler gerceklestirdikleri gorevler sebebiyle sir saklamak zo-
rundadirlar.® Kanaatimizce ihtilat acisindan sir saklamak zorunda olan kisiler
bakimindan durum farklidir. Bu kisiler grenmis olduklar1 sirlar1 bagkalarina
aktarmamalar1 i¢in gorevlendirilmistirler. Bu kisilere gorevleri geregi veril-
mistir. Sayinin hesaba katilmamasi gerekmektedir.

3.2.3.2.TCK madde 130/2 Bakimindan Degerlendirme

TCK'nin ikinci fikrasinda yer alan élileri tahkir sugu bakimindan ise,
bu sucta yaptirima baglanan fiiller, 6lmiis bir kimsenin ceset veya kemikleri
almak yahut ceset veya kemikleri tahkir etmek olarak belirtebiliriz. Secimlik
hareketli bir sug tipidir.

3.2.3.2.1. Olmiis Bir Kimsenin Ceset veya Kemikleri Almak

Bu sucun konusu 6lmiis kimsenin ceset veya kemikleridir. Failin hukuka uy-
gunluk sebebi olmaksizin, ceset veya kemikleri almast fiilin varhg igin yeterlidir.*
Fail, bunlar “mezardan ¢ikartarak” gerceklestirebilecegi gibi, bir hastanenin
morgundan da alabilir. Cesedin gémiilmiis olup olmamasinin bir énemi yoktur.
Bu konuda kanun koyucu tarafindan bir ayrim yapilmamustir. 765 sayili TCK
déneminde ise “mezardan ¢ikartma” fiiline yer verilmekteydi.” Kanaatimizce
de “almak” fiili icin mezardan ¢ikartilmasi kogulunun aranmasina gerek yoktur.

“Almak” fiilinden ne anlagilmas: gerektigi de doktrinde tartigmalidir. Bir
goriige gore ceset veya kemiklerin alinmasi bakimindan zilyetlik kurulmasina
gerek yoktur, sadece zilyetligin ihlal edilmesi gerekir.®® Diger bir goriise gore
ise bunlar tizerinde zilyetligin kurulmasi gerekmektedir.®* Kanaatimizce fiili
hakimiyet kurulmas1 gerekmektedir.

% Y4CD, 05.03.1968, 1968/1087 E, 1968/1282 K nakleden Onder, a.g.e., 5.233.

% Sakarya, a.g.m., s.421.

Bir goruse gore, sir saklamak zorunda olan kisilerin ihtilattaki gerceklesmesi zorunlu sayi hesabi-

na katilmamalar gerekir. Diger bir gérlise gore ise, kanunun aradigi sayiya ulasildiginda kisilerin

kim olduklarinin bir énemi olmayacaktir. Bkz. Onder, a.g.e., 5.233.

% Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067.

5 Doktrinde almak fiilinin gerceklestirilebilmesi igin mezardan gikartmanin sart olmasi sebebiyle,

bu kosulun aranmamasini eksiklik olarak nitelendiriimemektedir. Bkz. Artuk/Gokgen /Yenidulnya,

TCK Serhi Ozel Hiikiimler Madde 76-131 3.Cilt, 5.3197 dp.1273; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-

kuku Ozel Hiikiimler, s.463.

Kayancicek, a.g.e., s.499; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere

Karsi Suglar, 5.266; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.488.

% Artuk/Gékgen/Yenidiinya, TCK Serhi 3.Cilt, s.3197; Yenidiinya/Alsahin, a.g.m., s.90; Koca/Uzil-
mez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.463.

65

68

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu 159]

3.2.3.2.2. Olmiis Bir Kimsenin Ceset veya Kemikleri Tahkir Etmek

Tahkirin sozlik anlami “Asagilama, onur kirma, onuruna dokunma’™
‘dur. Fiil; “Olmiis bir kimsenin ceset veya kemiklerini tahkir etmek” tir. Tahkir
edici sozlerin sdylenmesi durumunda, ilk fikra uygulanacaktir. Burada tahkir
edici fiillerden maksat, s6zlii olmayan su¢ konusu ceset veya kemiklere bizzat
temas ederek yahut ceset veya kemiklere fiziksel sekilde ulasacak fiillerde
bulunmaktir.”"“Cesedin parcalanmasi” “cesetle cinsel iliskiye girmek”, “cese-
din gogiis kafesini kinp, i¢ organlarim disart atmak”, “cesedin uzuvlarim
kesmek”, “cesedin herkesin girebilecegi bir yere asilmasi” bizzat temas ede-
rek yapilan tahkir fiillerine 6rnek olarak gosterilebilir. “Cesede tiikiiriilmesi”,
“cesedin iizerine tuvaletinin yapilmasi” ise ceset veya kemiklere fiziksel se-
kilde ulasacak sekilde gerceklestirilen tahkir fiillerine drnektir.”? Onemli olan
ceset veya kemiklere bizzat yahut bagka bir sekilde fiziksel olarak fiillerde
bulunmaktur.

Yargitay kararlarinda da bu husus 765 sayili TCK déneminde verilen bir
kararda, “6liiniin naas ve kemikleri hakkindaki hakaret, maddi eylemlere ya-
pilan hakareti kapsar.” seklinde belirtilmistir.”

3.2.4. Nedensellik Baglantisi

Mutlaka her iki fikra bakimindan da fail ile onun gergeklestirdigi fiil ara-
sinda nedensellik bagi bulunmalidir.

3.2.5.Konu

Bir sucun konusu failin fiilin yoneldigi seyin ne oldugu ile belirlenir. Mut-
laka her sugun konusu vardir. Konunun etkilenisi bakimindan suglar zarar
ve tehlike suclari olmak tizere ikiye ayrilir. Tehlike suglari da kendi arasinda
somut tehlike ve soyut tehlike olmak tizere ikiye ayrilmaktadirlar.” Inceleme
konusu suglar; konunun etkilenigi bakimindan bir soyut tehlike sugudur.

5237 sayili TCK’nin 130. maddesinin 1. fikrasi bakimindan konu 6lmiig
kimsenin hatirasidir. 5237 sayili TCK'nin 130. maddesinin 2. fikrasi baki-
mindan ise fiilin yoneldigi sey yani sucun konusu, 6lmiis bir kimsenin ceset

0 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015 (Cevrimici)

™ Mehmet Emin Artuk, “Din Hiirriyeti Aleyhinde Ciiriimler”, IBD, C.71, S:Z-8-9, 1997, s.504; Yeni-

di]nya_{AIsahin, a.g.m., s.90; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067; Koca/Uzlulmez, Turk Ceza Hu-

kuku Ozel Hikimler, s.464.

Ornekler igin bkz. Kayangicek, a.g.e., s.501; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4067

3 Y4CD, 18.06.1975, 1975/3417E-1975/3467 K, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm Erigim tarihi:30.04.2015(Cevrimigi)

™ Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s.280-283; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s.107.
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veya kemiklerdir.” Madde diizenlemesi itibariyle cesedin parcalanmasi du-
rumunda, ceset pargalart bu su¢ kapsaminda degildir. Fakat kanun koyucu
kemiklerin alinmasini diizenledigi i¢in, buradan ceset parcalarini kapsam di-
sinda biraktigini savunmayan yazarlar da vardir. Ancak agikca bu hususun
madde metninde diizenlenmesi gerekmektedir.”

Ol kimse sozliikte “1. Hayatt sona ermis olan, artik yasamuyor olan,
morto, diri karsitr. 2. a. Olmiis insan, miiteveffa, mevta"™ anlamina gelmek-
tedir. Oliim ise “canli bir organizmanmin, canliligin yitirmesi”” yahut “yasa-
min sona ermesi”® olarak tanimlanabilir.

Ceset ise, sozlikte “Olii beden, naas” * olarak tanimlanmaktadir. Ke-
mik ise sézliikte, “Iskeleti olusturan, icinde kollagen teller ve kalsiyum tuzlar
bulunan, siingerimsi kemik ve sert kemik olmak iizere iki tipi olan, kaslarin
baglanmasuvyla hareketi saglayan, uzun, kisa ya da degisik boylarda olabilen,
sertlesmis bir dzellesmis bag dokusu tipi.”® olarak tanimlanmaktadir.

Viicuda sonradan eklenen parcalar bu madde korumasinda degildir.®
Ciinkii bunlar viicudun dogal yapisina sonradan eklenmislerdir. Ornegin; ce-
setle birlikte ¢ikartilmadan gémiilen protez bacagin yahut altin disin alinmasi
durumunda bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.®

Embriyo konusunda da kanun metninde agiklik bulunmamakla birlikte,
ceset kavrami igerisinde degerlendirilemeyeceginden bu madde korumasi al-
tinda degildir.* Fakat 6lii dogmus bir ¢cocugun bedeni de ceset sayilabilirken,
gebe kadinin digitk yapilmasi durumunda, cenin ceset sayilamayacaktir.®
Sozliikte “Organik maddelerin tamamen yanmasi sonucu artakalan inorga-

5 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.487; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen
Suclar, s.263.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s.264.

Olim aninin saptanmasi bakimindan detayli agiklamalar igin bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak-
siz/Tepe, a.g.e., s.487-488.

8 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi).

7 Ahmet Nezih K&k, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Adli Tip Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2014, s.158.

8 Oguz Polat, Klinik Adli Tip, 4.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s.243.
8 http://www.tdk.gov.tr/index Erisim tarihi:02.05.2015 (Cevrimici).
82 http://www.tdk.gov.tr/index Erigim tarihi:02.05.2015 (Cevrimigi)

8 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.463; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suglar, s.264.

Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.463.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsl Islenen Suglar, s.264.
8  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.487.

8 Yenidiinya/Algahin, a.g.m., s.89.
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nik kisim.”® anlamina gelen kiil; 6lmiis bir kimsenin bedeni, inanis1 geregi
yakilmis ve bu sekilde meydana getirilmis olabilir. Olmiis bir kimsenin kiilleri
de bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir.® “Birtakim ozel ilaclar kulla-
mlarak bozulmayacak duruma getirilmis ceset” * olarak tanimlanan mumya-
lar da bu madde korumasi altindadir.”

Olmiis bir kimsenin kismen veya tamamen kemiklerinin alinmas: duru-
munda da bu madde dahilinde degerlendirilecektir.*

Ayrica belirtmek gerekir ki; ceset ne de kemikler egya kabul edilmektedir.
Bu nedenle “almak” fiili agisindan, bunlarin alinmasi hirsizlik sucunun kapsa-
minda degerlendirilmemektedir. Fakat 6lmiig kimse ile gomiilen viicuda sonra-
dan eklenen pargalar bakimindan, bunlarin faydalanmak maksadiyla bulunduk-
lar1 yerden alinmalari durumunda hirsizlik sucu giindeme gelecektir.

3.2.6. Sugun Nitelikli Unsurlan

5237 sayili TCK’nin 130. maddesinin 1. fikrasi bakimindan fiilin 6lmiis
kimsenin hatirasina hakaret iceren fiilin aleni igslenmesi halinde, 6lmiig kim-
senin yakinlarinin olaydan daha fazla etkilenmeleri kaginilmazdir. Bu sebeple
aleni olarak oliiniin hatirasina hakaretin aleni olarak islenmesini, kanun koyu-
cu daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir.*®

Aleniyet, sozlitkte “A¢tklik” olarak tammlanmustir. Olmiis kimsenin ha-
tirasina hakaret tegkil eden fiillerin, kamuya acik bir yerde gerceklestirilmesi
durumunda bu nitelikli hal uygulama alami bulacaktir. Fakat failin kendi 6zel
miilkiyetinde yaptigi konugsmalarin aleniyet olusturmadigi kanaatindeyim.® Ki-
siden digaridan duyulmamas: icin 6zel miilkiyetinde énlem almasini beklemek
de aleniyet kavraminin smirlarini genisletecektir. Kisilerin kendilerini rahat

8 http://www.tdk.gov.tr/index Erigim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

8 Ayni gériiste bkz. Artuk, a.g.m, s.499; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, s.264-
265; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.488; Ortada ceset veya kemik kalmamasi
sebebiyle kiyasa yénelik yorum yapilamayacagi gerekcesiyle aksi gériiste bkz. Koca/Uziilmez,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.464.

9 http://www.tdk.gov.tr/index Erigim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

9 Ayni gériiste bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.265; Ozbek/Kanbur/Do-

gan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.488; Artuk, a.g.m., s.500.

Aksi gériiste bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.463.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.265.

5237 sayili TCK tasarisinda maddenin ikinci fikrasina sugun “basin ve yayin yoluyla” islenmesi

daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli hal olarak distnulmusse de, TBMM Genel Kurulunda “ba-

sin 6zglrligu” gerekcesiyle madde metnine alinmamistir. Nakleden: Yurtcan, a.g.e., s.95, TBMM

Degisiklik Gerekgesi icin Yurtcan, a.g.e., s.97.

% http://www.tdk.gov.tr/index Erigsim tarihi:02.05.2015(Cevrimigi)

% Ayni goriiste Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.455.
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hissetmeleri gerektigi ozel taginmazlari gibi alanlarda digaridan gortilebilme-
sine yahut duyulmasina yénelik olarak énlem alinmamasi sebebiyle aleniyet
unsurunun gergeklesebileceginin kabulii kanaatimizce 6zel hayata ciddi 6lgiide
miidahale teskil etmektedir. Ayrica aleniyetin genel hiikiimlerde taniminin ya-
pilmast durumunda, kavram uygulama acisindan daha da netlik kazanacaktir.

Hakaretin herkesge isitip gortilebilecegi sayisi belli olmayan kisiler aci-
sindan da algilanabilir olmasi durumunda aleniyetin gergeklestigini kabul
eden yazarlar oldugu gibi®; aleniyet unsurunun olustugunun kabulii icin, fiilin
belirli olmayan en az iki kisi tarafindan algilanacak sekilde gerceklestirilmesi
yeterli goren yazarlar da vardir.”” Doktrinde aleniyet unsurunu kalabalik kim-
selerin fiili 6grenmesi olarak tanimlayanlar da vardir.*

Aleniyet kavrami, kanun koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu icerisin-
de baz1 hallerde sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri olarak tasnif
edilmisken, bazi hallerde de sucun unsurlar1 arasinda yer almaktadir.*® Aleni-
yetin tanimu ile ilgili olarak degisik suc tipleri agisindan da degerlendirmeler
yapilmis ve doktrinde cesitli tartismalara sebep olmustur.' Fiilin aleni olarak
islenmesi, insanlarin genelinin kullanimina agik yahut 6zel miilkiyete konu
olan yerlerde de gerceklesebileceginden, kanaatimizce s6z konusu ihtimalle-
rin somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda aleniyet agisindan, kamunun
giris ¢cikigina acik olan yani genel yerlerden sayilabilecek bir yerde kisilerin
duyumuna acik sekilde islenmesini aleniyet olarak kabul etmistir."

Fakat ister bireysel olarak aile yasantisi olarak olsun, kisilerin yasadiklar
konutlarinda daha dogru bir tabirle diger kisilerin izin almaksizin giremeye-
cegi yerler kapsaminda insanlarin korunmas: gereken 6zel hayatlar1 vardir.
Insanlar buralarda herhangi bir endise duymadan, fikirlerini birbirlerine ak-
tarabilmeli ve iletisime gecebilmelidirler. Burada sarf etmis olduklar sozler,

% Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.265.

Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.26; Ayrica aciklamalar icin bkz. Erman, a.g.e., s.207.

Erman, a.g.e., s.207; Sancar, a.g.e., s.174.

Tirkan Yalgin Sancar, “Turkligl, Cumhuriyeti, Meclisi, Hikimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari (TCK m.159/1-YTCK
301/1-2), 2.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2006, s.170; Aleniyet kavrami Osmanli Ceza Huku-
kunda da nitelikli hal olarak kabul edilmedigi suc tiplerinde, genel bir agirlatici hal olarak dizen-
lenmekteydi. Agiklamalar igin bkz. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Mimoza
Yayinlari, Konya 2010, s.164.

ETCK m.153'te yer alan aleniyet kavrami agisindan tartismalar bakimindan daha detayli bilgi igin
bkz. Sancar, s.171 vd.

9 YCGK, 05.12.1966, 1966/276 E-1966/456 K Nakleden: Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.265.
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ayni cati altinda iki aile dahi yasiyor olsa kisilerin 6zel hayatlarina dahildir.
Yargitay bir kararinda apartman holiinde yapilan hakareti aleni kabul etmis-
tir." Kanaatimizce burada genisletici bir yorum yapilmaksizin, digar1 yansiya-
bilecek konusmalarin nerede yapildigina dikkat etmek gerekmektedir.

Ayrica aleniyetin varliginin saptanmast mekanlara ayirarak degil, somut ola-
ya gore yapilmalidir. Kisinin 6zel alaninda 6rnegin balkonunda bahgedeki komsu-
su ile yaptig1 konugmada aleniyet unsuru gerceklesebilecekken, kisilerin herkesin
kullanimina acik bir yerde gerceklestirdigi konusmalarda da 6zel alan1 olmalidir."

Olmiis kimsenin hatirasina internet ortaminda da hakaret edilmis olabilir.
Doktrinde bunu siireli yayin kapsaminda degerlendirerek Basin Kanunu'nun 11.
maddesinin uygulanabilecegi savunulmaktadir.® Diger bir goriis de, 5651 say1-
I Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi uyarinca
“sunug bigiminden icerigi benimsedigi anlasilyyorsa” ve “kullanicvmin séz konusu
icerige ulasmasim amagladigr acikea belli ise” icerik saglayicinin da genel hii-
kiimler uyarinca sorumlu tutulabilecegi dogrultusundadir.’® Kalabalik gruplarca
hakaretin 6grenilmesine imkan saglayan internet ortamu, aleniyetin olustugunun
kabuliine cevaz vermektedir. Internet ortaminda 6lmiis bir kimseye hakaret edil-
mesi durumunda, kanaatimizce de fiil aleni olarak gerceklestirilmis sayilmalidir."”

5237 sayili TCK'nin 130. maddesinin 2. fikrasi bakimindan ise kanunda
herhangi bir nitelikli hal bulunmamaktadir.
3.3. Sugun Manevi Unsurlan

Oliiniin hatirasina hakaret edilebilmesi icin failde genel kastin varhg: ye-
terli goriilmiis, herhangi bir saik aranmamigtir.'

02 Ayni dogrultuda agiklamalar igin bkz. Hamdi Oner, “Hakaret ve Sévme Suglari”, Adalet Dergisi,
S.10, Ankara, 1946, s.1088.

“Sanigin apartman holiinde sévdigii ileri siiriilen olayda olay yeri miisteki ve tanija sorulup ge-
rekirse aleniyettin varligi yoniinden kesif yapildiktan sonra belirlenecek duruma gére karar ve-
rilmesi gerekirken aleniyetin varligi kesin olarak tespit edilmeden eksik sorusturma ile TCK'nin
482/3. maddesi ile hiikiim kurulmasi”Y2CD, 08.12.2005, 2005/24246 E-2005/27900 K Nakleden:
Parlar/Hatipoglu, a.g.e, s.214.

Ornek ve aciklamalar icin bkz. Oner, a.g.m., s.1088, ayrica ayni yazar a.g.m.'de s.1088'de bir
ailenin tamamen bir vagonu kapsayacak sekilde yolculuk etmesi yahut bir gazinonun 6zel bir
bdliminde yapilacak konugmalar bakimindan bu gibi durumlarda aleniyet unsurunun gercekles-
meyecegini savunmaktadir.

Muharrem Ozen, “Hakaret Sugu ve Internet Yoluyla [slenmesi”, TBBD, 2008, Sayi:75, s.103.
Meran, a.g.e., s.34.

Ayni goruste bkz. Fehmi Sener Gi]lsergn, “Internet Ortaminda Islenen Hakaret Suglar”, EUL Journal
Of Social Science (IV.1), June 2013-LAU Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran, s.29; Meran, a.g.e., s.47-48.
Ayni gériiste bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.268; Yasar/Gokcan/Artug,
a.g.e., s.4068.
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ETCK déneminde 765 sayili TCK'nin 178/1’de ceset ve kemiklerin
“tahkir maksadiyla veya mesru olmayan diger bir maksatla” alinmasi ceza-
landirilmaktaydi. Fakat manevi unsur agisindan 6liileri tahkir sucu bakimin-
dan ceset veya kemiklerin alinmasinda boyle bir maksat 5237 sayili TCK
bakimindan aranmamaigtir. Bu sebeple 2. fikra bakimindan da genel kast ye-
terlidir. Doktrinde bu sugun olasi kastla da islenebilecegi savunulmaktadir."*
Kanaatimizce olasi kastla da iglenebilecektir.

Sugun taksirli sekli diizenlenmediginden, 6rnegin ceset veya kemiklerin
yanliglikla alinmasi durumunda failin cezalandirilmasi miimkiin degildir.

3.4. Hukuka Aykinlik Unsuru

Haksizlik tegkil eden bir fiilin su¢ addedilebilmesi igin somut olayda onu
hukuka uygun hale getiren bir durumun bulunmamasi gerekmektedir."

Inceleme konusu su¢ tipi bakimindan Kanun hiikmiinii yerine getirme
hukuka uygunluk sebebi ilk akla gelen hukuka uygunluk sebeplerindendir.
Ceza Muhakemesi islemleri olan adli muayene, otopsi vb. ¢ercevesinde de
kanun hitkmii yerine getirilebilir.""Adli muayene, 6liim aninin saptanmasi
icin yapilmaktayken'?; kiginin 6liim sebebinin saptanmasi icin yapilan otopsi
islemi"® esnasinda uygulamada feth-i kabir ad1 verilen cesedin mezardan ¢i-
kartilmasi iglemi yapilmaktadir.™

Ozellikle hakkin icrasi kapsaminda, Milletvekillerinin aciklamalarma da
deginmek gerekmektedir. Milletvekillerinin oy ve sozlerinden hatta jest ve
mimiklerinden de sorumlu tutulmamasi yasama sorumsuzlugunun bir yansi-
masidir. Fakat bu diigiince agiklamalarinin hakaret tegkil edip edemeyecegi
konusunda farkli goriigler ileri stirtilmiistiir. Bir goriis bu fiiller sebebiyle mil-
letvekillerinin ne hukuk ne de ceza davasina tabi olabilir. Diger goriise gore
ise bu agiklamalar eger gorevle ilgili degilse, manevi tazminat davasina konu
olabilir." Milletvekillerinin agiklamalari 6lmiis bir kimsenin hatirasina haka-
ret teskil ediyorsa da, ceza davasina konu olamayacaktir.

% Yenidiinya/Alsahin, a.g.m., s.91; Yasar/Gékcan/Artug, a.g.e. s.4068; Ozbek/Kanbur/Dogan/Ba-

caksiz/Tepe, a.g.e., s.489; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.464.

"% Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.369.

" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.489.

"2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014,
s.294.

Detayl agiklamalar igin bkz. Kok, a.g.e., s.223; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.294.
4 Kok, a.g.e., 5.226.

"5 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 3.Bas|, Beta Yayincilik, Istanbul 2013,
s.113.
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Tarih hakkinda yapilacak olan agiklamalar da bu madde bakimindan hu-
kuka uygunluk sebebi doguracagi tartigmasizdir. Gériislerin desteklenebil-
mesi icin tarihi bir delile dayanma zorunlulugu da aciktir.”

Haber verme hakki bakimindan da hukuka uygunluk sebebi gerceklesebi-
lir fakat bunun sinirlarini tayin etmek gerekir."” Haber verme hakki, elestiriyi
de iginde barindiran Anayasal bir haktir. Anayasanin 28. maddesinde yer alan
hakkin1 kullanan basin mensuplari, basin 6zgiirligiinden faydalanmalidirlar."
Fakat bunu mutlak bir dokunulmazlik olarak degerlendirmemek gerekir. Bu
sebeple verilecek haber her seyden énce giincel olmalidir. Haberin verilme-
sinde bir kamu yarar1 bulunmali ve gercek olmalidir. Ayrica aktarilan olay ve
haber arasinda nedensellik bagi da olmazsa olmaz sartlardandir. Bunlarin yan
sira kisilerin seref ve haysiyetlerini incitici de olmamalidir."® Olmiis bir kimse
hakkinda yillar sonra yapilan haber de giincel olabilir. Olay yeniden giindeme
gelmis ve bilgi alinmasinda kamu yarar1 dogmus olabilir. Bu gibi durumlarda
da haber giincel sayilabilir.” Yargitay da “Ceza Hukukunda hukuka wygunluk
nedenleri arasinda sayilan haber verme hakkinda yararlanabilmek icin, ha-
berin gercek olmasi, haberin bilinmesinde kamu yarart bulunmasi ve haberde
kiigiiltiicii deger yargilarimn bulunmamasi gerekir. Gazetecinin bu hukuka
uygunluk nedeninden yararlanabilmesi icin, haber vermeden énce olaywmn dog-
ru olup olmadigimi arastirmasi ve yayimlanan haber igerigi ile sucu hukuka
uygun kilan cercevenin agilmamasi gerekmektedir.”” seklinde ictihat etmistir.

5237 sayili TCK madde 127’de yer alan isnadin ispat1 bu suc tipi baki-
mindan uygulanamayacaktir.'?

"6 Tokbas, a.g.e., s.277; “tarih hakki da 6Imiis bir sahsin hatirasini gelisi giizel lekelemek yetkisini
tarihciye vermez ve boyle bir fiilin vukuu halinde, tarih hirriyeti ileri siiriilerek cezadan kurtulmayi
mdmkdin kilmaz” bkz. Erman, a.g.e., s.57.

“Karikattir dalinda Tiirkiye'de (in yapan katilanlarin, etkinlik gésterdikleri meslek alanlarini ve mes-
leklerini degerlendirmede gerekli olmayan ya da okurlarin gereksiz merak duygularini doyurmaya
ybnelik s6z ve suglamalarin elestiri ve haber sinirlarini agsacaginin, haber ve bilgiler gercek olsa
bile, bunlarin elegtiri ve haber sinirlari icinde kalmalari igin, bilinmesinde kamu yararinin ve halki
aydinlatma islevinin bulunmasi gerektiginin gézetilmesi ve kiiglik dlstirlicti suglamalari haber
verme, elestirme ve bilgilendirme haklari ¢ergevesine indirgeyen ve eylemi hukuka uygun kilan
bir durumun bulunup bulunmadiginin degerlendirilip hiikiim kurulmasi gerekir.” Y4CD, 23.9.1992,
1992/5002 E-1992/5777 K Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm Erisim Tarihi: 30.04.2015 (Cevrimigi).

Yazar gazetecilik meslegi sebebiyle de bu meslekten kaynaklanan da bir hak oldugu kanaatinde-
dir. bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukiimler (TCK m.1-75), s.323.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8.Basi, Beta Yayin-
cilik, Istanbul, 2014, 5.328-331; Haberin giincel olmasindan ziyade giincel gérinmesi gerektigini
hakkinda bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikumler (TCK m.1-75), s.323; Meran, a.g.e, s.77-78-79.

20 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.329.
21 Y4CD, 24.05.2006, 2004/15112 E-2006/11311 K Nakleden: Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e, s.4011.
22 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.460.
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2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun kapsaminda da 6liidden organ, doku ve kemik alinabilir.®. Ayrica hem
2238 sayili hem de 1593 sayili yasalardan kaynaklanan gorevlerin kullanilma-
st hukuka uygunluk™ sebebi ortaya ¢ikartacaktir. Ayrica Yargitay bir kararin-
da “TCK 178/2'ile kamu davasi agilmigsa da fasilin bashg din hiirriyetiyle
ilgilidir. Madde ile mezara ve dliiye tecaviiz onlenmek istenmistir. Doktorla-
rin yaptigr tibbi calismalarin din hiirriyeti ile miinasebeti yoktur. Hirsizlik,
gorevi kotiiye kullanmak suclarin unsurlar ve kasti yoktur.”*> seklinde icti-
hat ederek hukuka uygun kabul etmistir.

4. CEZALANDIRILABILME SARTI OLARAK iHTILAT
4.1. intilatin Hukuki Niteligi

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun en az tic kisiye ihtilat edilerek iglen-
mesi gerekmektedir. Thtilatin sucun unsuru mu yoksa objektif cezalandirila-
bilme sart1 kapsaminda m1 degerlendirilmesi hususunda doktrinde ¢esitli go-
riisler mevcuttur. Hukuki niteligi agisindan varilacak sonug tesebbiis, manevi
unsuru gibi cok cesitli konularda farkliliga yol acacaktir.

Sugun cezalandirilabilmesi icin, kanun koyucunun aradig: sartlara ceza-
landirilabilme sartlari denir. Fail tarafindan sart gergeklestirilse dahi bunun
neticesinin fail tarafindan istenip istenmemesi énemli olmadigindan, bu sart-
lar objektif cezalandirilabilme sarti olarak nitelendirilmektedirler.”® Bu sart-
larin yoklugu durumunda fail tarafindan tipik hukuka aykiri ceza normu ile
korunmasi gereken hukuki deger ihlal edilmistir, ancak faile fiilinden dolay1
ceza verilmemektedir.” Bunlar failin kast: kapsami digindadir.”” Yani bun-
larin gerceklestiginin fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Bu hata bahsi
agisindan da énem arz eden bir durumdur. TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca sucun unsurlari acisindan diisiilebilecek hata kastin kaldirmaktay-
ken (taksirli sorumluluk sakli kalmak kaydiyla), objektif cezalandirilabilme
sartlari acisindan failin hatasinin hukuken deger atfedilmemistir.™

23 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.489; Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., 5.4068.
24 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4068.

25 Y4CD, 2.6.1975, 1975/2433 E-1975/3150 K Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm Erigim Tarihi: 30.04.2015 (Cevrimigi).

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 3.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.207;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 13.Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2009, s.416-418.

Detayli agiklamalar igin bkz. Zeynel Kangal,“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari”, IUHFM
C.LXVIII, S.1-2 2010 http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023009565 s.151

Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.324.

ilhan Uziilmez/Ahmet Hulusi Akkas,”Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlari”,
EUHFD, C.ll, S.1-2, 2007, s.77.

126

127

128

129

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu 167|

Objektif cezalandirilabilme sartlari hukuksal niteligi tartigmali olup, bir
goriige gore sugun olusumundan sonra gergeklesip gergeklesmeyecegi belirli
olmayan daha dogru bir anlatimla gelecekte gerceklesebilecek bir sarttir. Di-
ger goriige gore ise ortada biitiin unsurlan ile olusmus bir su¢ olmak zorun-
dadir ki, bu asamadan sonra ancak ve ancak bu sartlarin varligi halinde failin
cezalandirilabilmesini saglamaktadir. Ilk gériisiin kabulii durumunda sucun
unsurlarina bagl olarak degerlendirilebileceklerdir.’® Bu sebeple de unsurla-
rinin eksiksiz gergeklestigi bir su¢ olmasi gerekir ki, degerlendirme yapilabil-
sin.”? Ayrica cezalandirilabilirlik sart: sugtan 6nceki bir olay olmamalidir.™

Cezalandirlabilirlik sartlari bakimindan cezalarin sahsiligi ilkesi cerge-
vesinde muhakkak failin hareketinden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir.
Bagkasinin fiilinden kaynaklanan bir durumda faili cezalandirmak sucta ve
cezada sahsilik ilkesine aykirilik tegkil edecektir. Sugun unsurlari agisindan
bagimsiz fakat gerceklesen ceza normunu ihlal eden fiilin cezalandirilabilme-
sine elverisli olaylar bu kapsama dahil edilebilir."*

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sucun 6n sartlarindan da farkli hu-
kuki nitelige sahiptir. Sucun islendiginin kabul edilebilmesi icin, unsurlarin
disinda baz sartlarin gerceklesmesi aranmaktadir. Bu sartlarin bulunmamasi
durumunda ise su¢ gerceklesmis kabul edilemez. Bunlar hukuki niteligi tar-
tigmali da olsa dngart olarak adlandirilmaktadir.

On sartlar fiile yonelik™ ve suca yonelik olmak tizere doktrinde ayrima
tabi tutulmaktadirlar.’” Bu sartlari suca yoénelik onsart olarak kabul edenler
acisindan, sugun gerceklestiginin kabul edilebilmesi icin korunan hukuksal de-
gerin, fiili gerceklestirecek failin, magdurun ve isnat kabiliyetinin olmasin1 6n
sarttir. Fiile yonelik 6n sart teorisini kabul edenler acisindan™ ise bunlar sucun
maddi unsurlar arasinda yer alan fiilin disinda, dogal veya hukuksal sartlardir.
Bunlar sucun gerceklesmesi icin unsurlardan bagimsiz varhig olmazsa olmaz

%0 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.207 dp.47.

Ayni gorlste Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler s.208; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
s.417.

Benzer goriiste bkz. Hafizogullar/Ozen, a.g.e., s.191. Fakat yazar sug tasnifindeki yerini ceza
olarak nitelendirmektedir.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.418.
3 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.419-420.
% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.206.

Bu sartlar yazar, sug tipine dahil olan fiilin iginde olarak “fiilin 6nsarti” kabul etmektedir ve sugun
asli unsuru olarak kabul etmektedir. Bkz. Hafizogullari/ Ozen, a.g.e., s.191.

Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.206.

Fiilin 6n sarti oldugunu kabul eden yazarlar igin bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikumler,
s.208 dp.46; s.207.

131

132

133

136

137

138

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015



[168 Ars. Gor. Ezgi CANKURT m

sartlardandir. Ornegin cocuk diigtirme sugu bakimindan sugun faili kadinin
gebe olmasi gerekmektedir.” On sartlar kastin kapsaminda yer almaktadirlar.™

Cezalandinlabilme alanini daraltmak acisindan, unsur mu yoksa objektif ce-
zalandirilabilme sart1 m1 oldugu hususunda tereddiit olugsmasi halinde fail lehine
bir yorumla, bunlarin unsur sayilmasi gerektigi de doktrinde savunulmaktadir.™'
Daha genis bir anlatimla bu sartlar cezalandirilabilirlik alanini daraltan, failin bil-
mesi gerekmeyen, yoklugunda faile ceza verilmesini engelleyen fiilden 6nce ya-
hut sonra ortaya cikabilen sartlardir.> Kanun koyucu, bunlarin gerceklesmesini
zorunlu kabul etmektedir ki, fail cezalandirilabilsin.”® Doktrinde objektif ceza-
landirilabilme sart1 iceren suclara da tegebbiis oldugu savunulmaktadir.™*

Cezalandirilabilme sartlari, kovusturma sartlarindan da farklilik arz et-
mektedir. Cezalandirilabilme sartlar1 yoklugunda ceza verilmemesini sagla-
yan sartlardir. Kovusturma sartlari ise hdkimin bilgisine ulagmasin1 engelleyen
sartlardir.™

Objektif cezalandirilabilme sart1 iceren suclarda, zamanagiminin ne za-
man iglemeye baglayacagi da tartigmalidir. Bir goriis, kanunda ayrica ceza-
landirilabilme sartlari agisindan bir diizenleme olmadigindan bahisle, genel
hiikiimlere gore hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir.*

4.2. Degerlendirme

Sonug olarak, madde diizenlemesi agisindan, TCK’'nin 125. maddesin-
de giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in en az tic kisiye ihtilat edilme-
sinden bahsetmektedir. Fakat kanun koyucu 6liintin hatirasina hakaret sucu
bakimindan maddede ayrica “cezalandirilabilir” ibaresine yer vermemistir.
Bu sebeple ihtilatin sucun unsuru oldugu goriisii bu gerekgeler etrafinda yo-
gunlasmaktadir.™” Kanaatimizce 6liiniin hatirasina hakaret sucu acisindan, en
az ¢ kisiye ihtilat edilmesi bakimindan ihtilat objektif cezalandirma sartidur.

Ihtilatin gerceklesip gerceklesmedigi hususu, failin kastina dahil degildir.
Kanaatimizce objektif cezalandirilabilme sart1 iceren suglara kural olarak te-

% Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.207; Uziilmez/Akkas, a.g.m, s.81.

Uziilmez/Akkas, a.g.m, s.81.
1 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim s.420-421.

42 7afer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler (TCK m.1-75), s.387; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hukimler, s.324.

43 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.1-75), s.391.
4 Uziilmez/Akkas, a.g.m., s.78.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.421.
Uziilmez/Akkas, a.g.m., .79.

Koca/Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.461.
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sebbiis miimkiin degildir.” Bu sebeple ihtilat olusmadiginda fail tesebbiisten
cezalandirilamaz. Ayrica niteligi itibariyle zamanagimi son kisiyle ihtilat edil-
digi tarihten itibaren baglayacaktur.

Ancak hakaretin internet ortaminda islenmesi durumunda, hakaret tegkil
eden icerik yayindan kaldirilmayabilir. Bu gibi durumlarda ise esasinda ani sug
olarak iglenebilen oliintin hatirasina hakaret sucu, miitemadi bir karakter arz
edecektir.” Boylelikle de dava zamanagimu siiresi, TCK’nin 66. maddesinin 6.
fikras1 uyarinca temadinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

5. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

5.1.Tesebbiis

Oliiniin hatirasina hakaret sucu olarak bahsettigimiz, TCK’nin 130. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan sug sirf hareket sucudur. Eger icra hareketleri
pargalara béliinebiliyorsa tegebbiis miimkiin olacaktir.™ Kural olarak objektif
cezalandirilabilme sarti muhteva eden suclar bakimindan tesebbiis ¢ok tartig-
mali bir husustur. Doktrinde objektif cezalandirilabilme sarti muhteva eden
suglara da tegebbiis miimkiin oldugunu savunan yazarlar mevcuttur. **'

Oliileri tahkir sucu bakimindan tesebbiis gerceklesebilir.' Fail, cesedi
bulundugu yerden almak icin icra hareketlerine baglamis ancak kendi elinde
olmayan sebeplerle fiili yarida kalmug olabilir. Ozetle 5237 sayilh TCK'nin
2. fikras1 bakimindan ceset veya kemiklerin alinmasi igin icra hareketlerinin
yarida kalmasi sebebiyle almak fiili tamamlanamamis olmasi durumunda te-
sebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktur.

5.2. stirak

5237 sayili TCK'nin 130. maddesindeki suglar istirak bakimindan bir
ozellik arz etmez.™ Birden fazla kimse heykel, karikatiir vb. birlikte yapa-
rak da bu sucu isleyebilirler. Ihtilat bakimindan eklemek gerekirse, asgari

48 Bu konuda agiklamalar igin bkz. Mehmet Emin Artuk/Mehmet Emin Alsahin, “Objektif Cezalandiri-
labilme Sarti ve Zamanagimi”, Nur Centel'e Armagan, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:19,
S:2, Beta Yayincllik, istanbul 2013, s.22.

4 Aydin (Devrim), a.g.m., 5.895-896.
80 Nurullah Aydin, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, 2.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.241.

™1 Haksizlik ile ilgilisi olmayan bir sartin, tesebbiis gibi haksizliga iliskin bir konuyu etkilememesi
gerektigi hususunda bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.325; ayni dogrul-
tuda bkz. ilhan/Uziilmez, a.g.e, s.78; Kangal, a.g.e., 5.163.

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars! Islenen Suglar, s.269.
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsl Islenen Suglar, s.270; Yasar/Gdkcan/Artug, a.g.e., s.4069.
% Aydin (Nurullah), a.g.e., s.241.
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sayinin olugabilmesi icin sayiya dahil edilmesi gereken kimseler bakimindan
istirak hiikiimleri uygulanmayacaktir

5.3.ictima

5237 sayili TCK’nin 130. maddesindeki suclar ictima bakimindan bir 6zel-
lik gostermez.'® Genel hiitkiimler cercevesinde degerlendirmeler yapilacaktir.

Ihtilat bakimindan asgari sayinin tizerine ¢ikilmasi durumunda, zincirleme
sug hiikiimlerine gore degerlendirilmeyecektir.”® Kiside tek suc isleme kasti
var ve en az {i¢ kigiyle iletisimde bulunarak hakaret fiilini gerceklestiriyorsa tek
sug olusacaktir. Ayni kiginin hatirasina birden ¢ok kez ayni suc isleme karari
kapsaminda hakaret edilirse, zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.

Doktrinde ictima yonelik olarak bir kimseyi 6ldiirdiikten sonra, cesede
yonelik cinsel saikle gerceklestirilecek olan fiiller bakimindan ETCK déne-
minde cesede yonelik tahkir kapsaminda degerlendirilmesine ragmen, 5237
saytlh TCK bakimindan bu maddenin uygulanamayacagi da savunulmakta-
dir.” Kanaatimizce hem kasten adam 6ldiirme hem de éliileri tahkir sucu
meydana gelecektir.

Ornegin failin cesedi parcalara ayirirken bir yandan da hakaretamiz sézler
soylemesi durumunda, hem 5237 sayili TCK 130. maddenin 1. fikrast hem de
2. fikrast olusacaktir, farkli neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanmalidir.'

S6z konusu maddenin 2. fikrasi bakimindan sucun konusunu olusturan ce-
set veya kemiklerdir. Fakat ne ceset ne de kemik, egya olarak kabul edilemez.
Bu sebeple almak fiili agisindan hirsizlik sugunun konusunu olusturamazlar.
Fakat 6lmiig bir kimse ile birlikte gomiilmiis esyanin alinmasi durumunda hem
5237 sayih TCK’'nin 130/2 hem de 141 vd. maddelerindeki suclar olusacak-
tir."*® Ayni gerekge ile 6lmiig bir kimsenin ceset veya kemiklerine yonelik tahkir
edici fiillerin iglenmesi bakimindan da, mala zarar verme sucu olugsmayacaktir.

Ceset veya kemigin mezardan alinmasi esnasinda, mezar tahrip edilmis de
olabilir. Bu durumda farkli neviden fikri igtima kurallar1 uyarinca hem 5237 sa-
yili TCK m.130/2 hem de 153. madde uygulama alani bulacaktir.’ Ceset veya
kemigin alinmayip, sadece mezarin agilmasi durumunda ise 5237 sayili TCK

155

Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, s.270.

Sakarya, a.g.m., s.422.

7 Tokbas, a.g.e., 5.277-278.

%8 Yazarlar burada fikri igtima uygulanabilecegini, TCK m.130/1'de segimlik yaptirim olarak adli para
cezasinin éngorilmesi sgbebiyle de daha agir cezayi gerektiren TC m.130/2 uygulanmasi gerek-
tigini savunmaktadirlar. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.489.

%9 Bkz. Artuk/Goékgen/Yenidiinya, TCK Serhi Ozel Hikiimler Madde 76-131 3.Cilt, s.3197.

160 Ayni goriiste bkz. Meran, a.g.e., s.175; Kayangicek, a.g.e., s.506.
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madde 130/2 uygulanamayacaktir. Bu durumda sartlar1 olugsmussa Umumi
Hifz-1 Sithha Kanunu’'nun 300. maddesi uygulama alani bulacaktir.™ Yargitay
765 sayili TCK déneminde vermis oldugu bir kararinda, tam olarak ¢iirtimemis
ise mezarin acilmasin saglik agisindan da tehlike olusturdugundan bahisle hem
Umumi Hifz-1 Sihha Kanunu'nun 300. maddesini hem de 765 sayili TCK’nin
178. maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigi gerekgesiyle farkli neviden fikri igtima
uygulanmasi hususunda ictihat etmistir.™ Bizce de; ceset veya kemikler alinir-
ken, mezarin acilmasi durumunda tek bir hareketle birden fazla su¢ olustugu
icin, farkli neviden fikri igtima kurallar1 uygulanmalidir.

6. KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

5237 sayili TCK’'nin 131. maddesinin 2. fikrasinda sikyet hakkinin kim-
ler tarafindan kullanilabilecegi diizenlenmistir. Sucun sikdyeti bakimindan
sadece kan hisimlari dikkate alinmistir. Olenin kaym hisimlart bu madde
uyarinca sikdyetgi olamayacaklardir.’®® Fakat halka mal olmus dini degerler
acisindan dnemli kisiler bakimindan ise hakaret edilmesi durumunda, bu ha-
karetin “fiillin kamu barigim bozmaya elverisli olmasi halinde” 5237 sayili
TCK’nin 216. maddesinin 3. fikras1 uyarinca cezalandirilabileceklerdir.'®

Atatiirk’e kargt islenen suclar acisindan 6zel bir kanun bulunmaktadir,
Atatiirk’in hatirasina hakaret edenler agisindan da bu sugtan ayri olarak uy-
gulanacaktir.

Toplumu olusturan tiim bireylerin hatiralarina hakaret edilmesi durumun-
da sikdyet edebilecek yakinlarinin diginda kayin hisimhigi ile kisiye baglanmig
olanlar agisindan da etki dogurabilir. Fakat kayin hisimlarinin magdur olamaya-
cagi, olimle evliligin sona ermesi sebebiyle gerekgelendirilebilir. Ancak unut-
mamak gerekir ki; sikdyet hakki taninan kan hissmhigi derecesinde yakinlari
olmayan kimselerin hatiralarina hakaret edilebilir veya ceset veya kemikleri
almabilir yahut ceset veya kemikleri tizerinde tahkir edici fiiller islenebilir. Fa-
kat dini acidan 6nemli kisilerden olmamakla birlikte halka mal olmus tarihi
sahsiyetler acisindan da bu maddenin uygulanma imkani bulunmamaktadir.

161

Ayni goriiste bkz. Yasar/Gékcan/Artug, a.g.e, s.4067; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe,
a.g.e., s.489; Ceset veya kemiklerin alinmasinin mezarin d? aciimasini gerektirdigi gerekgesiyle
burada bir gegitli su¢ oldugu hakkinda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, a.g.e., s.488.

62 Y4CD, 26.04.1999, 1999/3437 E-1999/4502 K igin bkz. Meran, a.g.e., s.177.

163 Sikayet hakkinda sahip olan kimselerin kapsaminin degistiriimesi gerektigi hakkinda bkz. Tokbas,
a.g.e., s.279.

Ayni gorus igin bkz. Tokbas, a.g.e., s.279.

5 Tokbas, a.g.e., 5.278.

166 Tokbas, a.g.e., s.279; Ayrica benzer hilkkme yer veren énceki tasarilara yénelik elestiriler igin bkz.
Erman, a.g.e., s.297.
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Yakinlari olmayan 6lmiis kimseler acisindan ayrica bir diizenleme ya-
pilarak, sikayet hakkinin sinirlandirilmasindan vazgecilerek resen sorus-
turma yapilabilmesine imkin taniyan bir diizenleme yapilmasi kanaatin-
deyiz."®

Oliiniin hatirasina hakaret sucunun aleni olarak islenmesi durumunda
verilecek cezada altida bir oraninda artirim yapilacagi kanunda diizenlenmis-
tir. Sugun temel sekli bakimindan her ne kadar segimlik ceza 6ngoriilmiis ise
de, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal bakimindan sadece hapis cezasina
hitkkmedilecegine dair doktrinde bir goriise istirak etmekteyiz."®® Belirli bir
oranda artirim yapilabilmesi sadece hapis cezalar1 bakimindan séz konusu
olup, adli para cezalar1 bakimindan s6z konusu olmadigindan aleniyetin varli-
g1 halinde kanaatimizce sadece hapis cezasi uygulanmalidir.

Yapilan muhakeme sonucunda verilecek hiikiimler Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK) madde 223’te diizenlenmistir. Ceza muhakemesi so-
nucunda verilecek hiikiimler mutlaka gerekgeli olmalidir.’® Fakat objektif
cezalandirilabilme sart1 iceren sug tipleri bakimindan yapilacak muhakeme
sonucunda hangi hiikiim cesidinin verilmesi gerektigine dair CMK’da agik
bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde de bu konuda beraat karari ve-
rilemeyecegine dair gortigler bulunmaktadir. Kanaatimizce CMK’nin 223.
maddesinin 2. fikrasi irdelendiginde, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
yapisi geregi beraat karar1 verilemeyecegi sonucu ¢itkmaktadir.”” Ayrica dokt-
rinde yapist geregi sahsi cezasizlik sebeplerine benzetilebilecegi gerekgesiyle
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebilecegi goriisii de mevcuttur.™
Bizce de bu sartin gerceklesmemesi durumunda, ceza verilmesine yer olma-
dig1 karar1 verilmelidir.” Ayrica takibi sikdyete bagh suclar, CMK madde 253
uyarinca uzlasma kapsamindadir. Olmiis kimsenin hatirasina hakaret sucu
alenen dahi iglense, sikayete bagl oldugundan; uzlagma kapsaminda deger-
lendirilmelidir."™

67 Ayni goriste bkz. Artuk/Gokgen/Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.523; Kayangigek,

a.g.e., s.509-510.

Ayni gériis icin bkz. Uziilmez, a.g.m., s.71.

Hijki,'lr_n cesitleri hakkinda detayli bilgi igin F_)kz. Bah_ri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Er-
dem/Ozge Sirma/Yasemin F.Saygilar Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.561-562.

Artuk/Alsahin, a.g.m., s.28; Objektif cezalandirilabilme sartlari bakimindan detayli agiklamalar
icin bkz. Uziilmez/Akkas, a.g.m, s.76.

" Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.729 dp.109.

72 Artuk/Alsahin, a.g.m., s.28; Kangal, a.g.e., s.156, Uziilmez/Akkas, a.g.m., s.76.
7 Yasar/Gokcan/Artug, a.g.e., s.4071.

7 Kayangigek, a.g.e., 8.521.

168

169

170

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



® Kisinin Hatirasina Hakaret Sugu 173

SONUC

5237 sayili TCK'nin 130. maddesinin ilk fikrasinda 8lmiis kimsenin ha-
tirasina hakaret sucu, ikinci fikrasinda ise dlmiis kimselere yonelik tahkir
sugu olmak tizere maddede iki adet suc tipi diizenlenmistir. 5237 sayili TCK
madde 130/2’de yer alan sug tipinin kargiligi olan ETCK madde 178, Din
Hiirriyeti aleyhine Ciiriimlerin arasinda diizenlenmekteydi. Yeni diizenleme
ile bundan vazgecilerek, “sliileri tahkir sugu” isabetli olarak, Ozel Hiikiimler
kitabinin Kisilere Karsi Islenen Suclari diizenleyen ikinci kismi kapsaminda
Serefe Kargt Suglar baglikli boliimiinde yer almstir.

Oliiniin hatirasina hakaret ve 6liileri tahkir suclarinin ayni maddede dii-
zenlenmesi, 5237 sayili TCK’nin bir yeniligidir. Fakat madde bagliginin “kisi-
nin hatirasina hakaret” degil, sucun konusu ve korunan hukuki deger ile pa-
ralel olarak; “6liiniin hatirasina hakaret ve 6liileri tahkir” olarak degistirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira kisilik, 6liimle sona ermektedir.

Ayrica 5237 sayili TCK'nin hem 130. maddesinin birinci fikrast hem
de ikinci fikrasi suglarin temel sekilleri bakimindan ayni yaptirimi uygula-
maktadir. Kanaatimizce korunan hukuki deger bakimindan; ayni yaptirimin
diizenlenmesi de isabetli olmustur.

Ayrica vurgulamamiz gereken bagka bir husus da; 5237 sayili TCK'nin
131. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sikayet hakkina yoneliktir. 2. fikrada
sikayet hakkina sahip yakinlar acisindan yapilan diizenleme yerinde olmakla
birlikte, belirtilen kisi derecesinde yakinlari olmayan 6lmiis kimselerin de ha-
tiralarinin korumasiz birakilmamasi icin kanun koyucu tarafindan bu konuda
bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, madde diizenlemesi acisindan, 5237 sayili TCK'nin 125.
maddesinde giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi icin en az tic kisiye ihtilat
edilmesine paralel olarak; kanun koyucu 6liiniin hatirasina hakaret sucu ba-
kimindan da ihtilat sartinin gerceklesmesini aramistir. Fakat maddede ayrica
“cezalandinlabilir” ibaresine yer vermemistir. Bu sebeple ihtilatin sucun un-
suru oldugu goriisii bu gerekceler etrafinda yogunlagmaktadir. Kanaatimiz-
ce dliintin hatirasina hakaret sucu agisindan da, en az ¢ kisiyle ihtilat edil-
mesinin aranmasi objektif cezalandirma sartidir. Daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hal olan aleniyetin de, bircok sucta diizenlendiginden dolay1 genel
hitkiimlerin tanimlar1 igeren 6. maddesinde taniminin yapilmasi gerektigi ka-
naatindeyiz.
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Turkiye’de Sermaye Sirketlerinin
Kurumlar Vergisi Mukellefiyetinin
Mantigi Uzerine Bir Deneme

An Essay on the Logic of Taxing Stock
Corporations by the Corporate Tax
Regime in Turkey

Ars. Gér. Murat Can PEHLIVANOGLU

Sermaye sirketlerinin kazanglarinin “kurumlar vergisi” adinda gelir vergisinden farkl bir vergi
rejimi altinda vergilendirilmesinin asli sebebi hakkinda kapsamli bir inceleme 6gretide mevcut
degildir. Bu sirketlerin kurumlar vergisine tabiiyetleri, kurumlardan vergi alinmasinin sebeplerini
aciklayan gorusler agisindan degerlendirildiginde, bu goéruslerin s6z konusu tabiiyeti agiklama-
da ancak tali sebepler olarak kabul edilebilecekleri gérilmektedir.

Sermaye sirketlerinin gelir vergisinden farkli bir rejimde vergilendiriimesinin mantigr ancak bu
sirketlerin toplumsal ve hukuki agidan ifade ettigi anlamin degerlendiriimesiyle saptanabilmek-
tedir. Calismada vergilerin islevi, sermaye sirketlerinin toplumdaki yeri, bu sirketlerin ve kurum-
lar vergisinin temel yapisi ortaya konarak belirtilen saptamanin yapilmasina galigiimistir. Bu
kapsamda Anayasa, Turk Ticaret Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu
birlikte ele alinmistir. Bu inceleme neticesinde kurumlar vergisi rejiminin toplumdaki tasarruf
ve sermayenin sermaye sirketlerine yonlendiriimesinin tesvikine ve olusan sermaye birikiminin
dagilmaksizin iktisadi faaliyetlere yatirimasinin saglanmasina imkan veren bir dongliniin yara-
tilmasina hizmet ettigine kanaat getirilmistir.

Anahtar Kelimeler

Sermaye Sirketlerinin Vergilendiriimesi, Sirketlerin Kurumlar Vergisi Mikellefiyeti, Kurumlar
Vergisinin Mantigi, Sirketlesmenin Tesviki, Sermayenin Korunmasi.

T.C. Beykent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali, Arastirma Gérevlisi.
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There are no researches in Turkish law that widely explains the fundamental reason of taxing
stock corporations in the corporate tax regime which is differing from the income tax regime.
When those opinions which are being used to explain the reason of taxing corporations are
examined, it is understood that those opinions can only be used as secondary explanations for
defining the reason of taxing stock corporations by the corporate tax.

The logic of taxing stock corporations by a tax regime differing from the income tax regime can
only be explained by examining the significance of stock corporations in the society and the
whole Turkish law system. In this study, it is tried to establish this examination by looking at the
functions of taxes, stock corporations’ importance for the society and the fundamental structure
of the stock corporations and the corporate tax law. Hence, the following laws are examined
collectively; Constitution, Turkish Commercial Law, Income Tax Law and Corporate Tax Law.
As a result of this examination, it is found that the functions of the corporate tax regime are;
to encourage the tunneling of the savings and the capital of the society to stock corporations,
and to tunnel this capital accumulation as a whole to economic activities. Therefore, it can be
said that the fundamental reason of taxing stock corporations by the corporate tax regime is to
generate this cycle.

Taxing Stock Corporations, Logic of Corporate Taxation, Stock Corporations Taxation,
Encouraging Incorporation, Protection of Capital

. GIRIS

Devletin kendisine yiiklenen goérevleri yerine getirebilmesi, kamusal
ihtiyaglar1 kargilayabilmesi ve egemenligini siirdiirebilmesi igin gerekli mali
kaynaklar devlet gelirlerinden saglanmaktadir’. Bu kapsamda borg¢lanma,
para basma ve bunun sebep oldugu enflasyon suretiyle mali kaynak aktarimi
gerceklestirme devletin gecici nitelikteki olagan gelir saglama yéntemlerini
olusturmaktadir®. Devlet, devamli ve diizenli geliri ise vergiler yoluyla sag-
lamaktadir®. Giiniimiizde Tiirkiye'nin genel biitce gelirleri icerisinde vergi
gelirlerinin pay1 ytizde 87’dir. Bu anlamda kamu gelirlerinin igerisinde en
onemli yeri vergilerin tuttugu sdylenebilecektir.

Vergiler, kamusal gereksinimlerin kargilanmas icin 6zel kesimden kamu
kesimine, hukuksal zor altinda, kargiliksiz ve kesin olarak yapilan parasal ak-
tarimlar olarak tanimlanmaktadir®. Vergileme devletin temel yetkilerinden

' Anayasa Mahkemesi T. 14/05/1997 E. 996/75 K. 997/50.
Kenan Bulutogdlu, Kamu Ekonomisine Girig, Filiz Kitabevi, stanbul 1997, s.411.
Bulutoglu, Kamu Ekonomisi, s.425.

Genel Biitce Gelirleri Tahsilati Tablosu, Gelir Idaresi Baskanhdi, http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xls.htm (ET: 06/05/2015).

5 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s.4.
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biri olup, hangi gelir ve varliklardan ne 6lctide vergi alinacaginin takdiri ana-
b, gL g ¢ g g
yasal sinirlar icerisinde yasama organina aittir®.

Tiirk vergi sisteminde gelir tizerinden alinan vergileri gelir vergisi ve ku-
rumlar vergisi; harcamalar (gider)” tizerinden alinan vergileri katma deger
vergisi, 6zel titketim vergisi, bankacilik ve sigorta vergisi, damga vergisi; ser-
vet (varlik) tizerinden alinan vergileri ise veraset ve intikal vergisi, motorlu
tagitlar vergisi ve emlak vergisi olusturmaktadir®. Bu tasnif Tiirk vergi siste-
minde ayni iktisadi unsur olan gelirin iki farkli vergi rejimi ile vergilendirdi-
gini gostermektedir.

Gelir vergisi ve kurumlar vergisi ayn1 iktisadi unsuru vergilendirmesine
karsin miikellefleri yoniinden farklilagmaktadirlar. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun (GVK)° 1. maddesine gore gelir vergisinin miikellefleri gercek
kisilerken, Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun (KVK)™ 1. maddesine gére kurum-
lar vergisinin miikellefleri kurumlardir. Kurumlar vergisi miikellefleri arasin-
da en 6nde gelen gurubu da, gerek iktisadi yasam igerisinde tegkil ettikleri
onem gerekse elde ettikleri kazan¢ miktariyla, sermaye sirketlerinin olus-
turdugu bilinmektedir. Peki kurumlar ve bu arada sermaye sirketleri nicin
“kurumlar vergisi” adi altinda gelir vergisinden farkli bir vergi rejimine tabi
tutulmaktadir? Bu ¢alismada belirtilen sorunun cevabi aranmakta, sermaye
sirketlerinin kurumlar vergisi rejime tabiiyetinin mantigin1 olugturan asli se-
bebin saptanmasina ¢aligilmaktadir.

I1. SERMAYE SIRKETI KAVRAMI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun" (TTK) 124. maddesinin 1. fikra-
sina gore kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler ticaret
sirketlerini olusturmaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasina gére de anonim, li-
mited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sa-
yilmaktadir. Iktisadi hayatta sermaye sirketleri arasinda en ¢ok anonim ve
limited sirketler ile kargilasgilmaktadir’>. Bu nedenle bu ¢aligmada sermayesi

®  Anayasa Mahkemesi E. 2012/30 K. 2012/96 T. 15/06/2012.

Ogretide harcamalar tizerinden alinan vergiler baghg@i altinda sans oyunlari vergisi, harglar, be-
lediye ve harglari ve giimriik vergisine de yer verildigi goriilmektedir (Bkz. Erdogan Oner, Tiirk
Vergi Sistemi, Segkin Yayincilik, Istanbul 2015, s.28).

8 Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.226.
®  Resmi Gazete Tarihi: 31/12/1960 S: 10700.

0 Resmi Gazete Tarihi: 21/06/2006 Sayisi: 26205.

" Resmi Gazete Tarihi: 14/02/2011 Sayisi: 27846.

31/12/2011 tarihi itibariyle Tirkiye'de 663.967 kurumlar vergisi mukellefi bulunmakta olup, bun-
larin 65.400’Unu anonim sirketler ve 568.567’ini limited sirketler olusturmaktadir (Hasan Pulash,
Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 11, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s.517).

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015



[180 Ars. Gor. Murat Can PEHLIVANOGLU m

paylara boliinmiis komandit sirket tizerine herhangi bir aciklamaya yer veril-
meyecektir.

TTK’'nin 329. maddesine gore anonim sirketler, sermayesi belirli ve pay-
lara boliinmiis olan, borclarindan dolay1 yalniz malvarhgiyla sorumlu bulunan
ve ortaklarin sadece taahhiit etmis olduklari sermaye paylari ile sirkete kar-
st sorumlu olduklar: sirketlerdir. Bu sirketler tiizel kisilige sahip olup (TTK
m.125), kanunen yasaklanmamus her tiirlii iktisadi amag ve konular igin kuru-
labilmektedir (TTK m.331). Anonim sirketler i¢in sirket borclarindan sirketin
kendi malvarlig1 ile sorumlu olmasi imkanin taninmasi bu sirketlerin asgari bir
sermaye ile kurulmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmistir®. Yoksa ortak-
larin sinirlt sorumlulugu sirketin ortaklardan ayn bir kisilige sahip olmasindan
ileri gelmemektedir. TTK'nin 332. maddesine gdre anonim sirketler icin esas
sermaye tutari en az 50 bin Ttirk Lirasi olup, kayith sermaye sistemini benim-
semis sirketler i¢in ise bu tutar en az 100 bin Tiirk Lirasidir. Anonim sirketlerin
“kapali” ve “halka acik anonim sirket” olarak tasnif edilmesi de miimkiindtir®.

TTK’'nin 573. maddesine gore limited sirketler; bir veya daha ¢ok gercek
veya tiizel kisi tarafindan kurulabilen, ortaklarin sirket bor¢larindan dolay1 sorum-
lu olmadigi, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylari ile sirket sézlesmesinde
ongoriilen ek ddeme ve yan yiikiimliiliklerden sorumlu olduklan sirketlerdir. Bu
sirketler tiizel kisilige sahip olup (TTK m.125) kanunen yasak olmayan her tiirlii
amag ve konu i¢in kurulabilmektedir (TTK m.573/3). TTK’nin 580. maddesine
gore limited sirketler icin esas sermaye tutari en az 10 bin Tiirk Lirasidir.

Bir sermaye sirketi yapisi altinda faaliyet gostermek kisilere iktisadi aci-
dan baslica dort fayda saglamaktadir. Bunlardan ilkini kisilerin iktisadi ha-
yatta karsilasabilecekleri riskleri sirkete koyduklar1 sermaye ile sinirli hale
getirebilmesi'®; ikincisini sermaye sirketlerinin 6teki hukuki yapilara gore
piyasadan kaynak toplamada daha ¢ok seceneginin (kisilere veya bankalara

" Tirk Ticaret Kanunu Genel Gerekge paragraf 60, http://www2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, ET:
10/05/2015.

Reiner Kraakman/John Armour/Paul Davies/Luca Enriques/Henry Hansmann/Gerard Hertig/Klaus
Kopt/Hideki Kanda/Edward Rock, The Anatomy of Corporate Law, Second Edition, Oxford 2009, sf.29.

Ogretide Unal Tekinalp “halka acik anonim sirket” ile “anonim sirketin” birbirlerinden “6nemli ve
etkileyici unsurlarla ayrilan” farkli yapilar olmadigini belirterek, bu tasnife iliskin su degerlendir-
meyi yapmaktadir: “...her ikisinin de ‘anonim ortaklik olmasi’ b6yle bir unsur farkliligina olanak
tanimaz. HAOO (halka ac¢ik anonim ortakliklar)’lar, anonim ortakliklarin belki de 6zellik gésteren
tipleri bile degildir. Aksine anonim ortaklik kendileridir, gercek érnekleridir. Aykiri olan kapali (aile)
anonim ortakliklaridir” (Unal Tekinalp, “Sermaye Piyasasinin Hukuki Yénii ve Sorunlar’,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/download/1023005099/1023004638,

ET: 25/04/2015, s.450-451).
Kenneth W. Dam, “Equity Markets, The Corporation, and Economic Development”, http://chi-

cagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1195&context=law_and_economics, ET:
23/04/2015, s.6.
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borclanma, pay ihrag etme, tahvil ve benzeri borclanma araglari ¢ikarma, ser-
maye piyasasina bagvurma v.b. yéntemler) bulunmasi”; {ictinciisiinii ortaklik
payinin kolayca el degistirebilir olmas1®®, dérdiinctisiinii de sermaye sirketle-
rinin gelir vergisine degil kurumlar vergisine tabi tutulmasi olusturmaktadir.
Bu anlamda kisilerin iktisadi faaliyetleri i¢in sermaye sirketi yapisini tercih
etmesinde kurumlar vergisi belirleyici bir rol oynamaktadir.

I1l. KURUMLAR VERGiSi KAPSAMINDA SERMAYE SiRKETLERI

Kurumlar vergisi diinyada 6zellikle 1. Diinya Savagi’'nin ardindan yayginlas-
mug®, Tirkiye’de Alman Kurumlar Vergisi Kanunu diizenlemelerinden yarar-
lanilarak hazirlanan ve 1949 yilinda kabul edilen 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu ile giintimtizdeki kapsamiyla uygulanir hale gelmistir®'. Bu kanun 2006
yilinda 5520 sayili KVK’'nin yiirtirlige girmesi ile beraber yiirtirliikten kalkmugtir.

2015 yilina ait verilere gore Tiirkiye’de 676 bin kurumlar vergisi miikel-
lefi bulunmaktadir®?. Kurumlar vergisinin devletin vergi gelirleri icerisindeki
pay1 2014 yili igin yiizde 8,8 olarak hesaplanmis olup?, bu oran OECD orta-
lamasina yakindir®.

KVK'nin 1. maddesine gore sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi
kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi igletmeler ve is ortaklikla-
rinin net(safi) kazanclari izerinden “kurumlar vergisi” alinmaktadir. Bu kap-
samda anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler,
sermaye sirketleri olarak KVK’ya tabi olan yapilardandir.

Kurumlar vergisi kurum gelirlerini vergilendiren dolaysiz bir vergi niteli-
gindedir®. Bu vergiyi doguran olay kurum kazancinin elde edilmesidir (KVK
m.] ve m.6). Kurumlar vergisi matrahi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
ticari kazang ile ilgili hiikiimlerine gore saptanmaktadir (KVK m.6). Kurum-
lar vergisine tabi olan kazanclar GVK’'nin 2. maddesinde sayilan ticari kazang,

Bulutoglu, Kamu Ekonomisi, s. 496.
Dam, s.7.
9 Kenan Bulutoglu, Tiirk Vergi Sistemi, Bati Tiirkeli Yayincilik, istanbul 2004, s.496.

Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Filiz Kitabevi, istanbul 1996, s. 285. Bununla
beraber glinimuzde halen kurumlar vergisi rejimini uygulamayan ulkeler de bulunmaktadir, bkz.
http://www.kpmg.com/global/en/services/tax/tax-tools-and-resources/pages/corporate-tax-rates-
table.aspx (ET: 05/05/2015).

Oncel/Kumrulu/Cagan, s.329.

2 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2015/TABLO_9.xls.htm,
ET: 10/03/2015.

3 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_63.xls.htm, ET: 10/03/2015.
2 http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV, ET: 10/03/2015.
% Oncel/Kumrulu/Gagan, s.329.
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zirai kazang, ticret, serbest meslek kazanci, gayrimenkul sermaye iradi, men-
kul sermaye iradi ve diger kazang ve iratlardir. Kurumlar vergisi yoniinden bu
kazanglarin tamami, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, kurum kazanci olarak
nitelendirilerek vergilendirilmektedir®. Vergi, kurumlarin bir hesap dénemi
icerisinde elde ettikleri net kurum kazanci tizerinden hesaplanmakta, net ka-
zanca kazancin elde edilmesi icin katlanilan maliyet ve giderlerin briit kazang-
tan distilmesi suretiyle ulagilmaktadir (KVK m.6-13).

Kurumlar vergisi tek ve sabit oranli bir yapiya sahip olup, KVK’'nin 32.
maddesine gore bu verginin orani yiizde 20’dir?. Bu acidan Tirkiye'de diger
OECD iilkelerine gore nispeten daha diigiik bir kurumlar vergisi oran1 uygu-
landig1 sdylenebilecektir. Esasen kurumlar ile gercek kisilerin vergilendiril-
mesi arasindaki en 6nemli farkliligr da bunlarin farkli vergi oranina tabiiyeti
durumu olusturmaktadir®. Zira GVK’nin 103. maddesi dolayisiyla gergek
kisiler artan oranl bir tarifeye tabi tutulmakta, kisinin geliri arttikca bu gelir-
den daha fazla oranda vergi alinmaktadir.

Gerek 213 sayili Vergi Usul Kanunu®?(VUK) gerekse 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun® incelendiginde, kanun koyu-
cunun kurumlar vergisinin asil miikelleflerden tahsil edilememesi halinde
bagka ilgililerden tahsiline yonelik diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir.
VUK’un 10. maddesi tiizel kisilerin kendi varliklarindan alinamayan vergi ve
buna bagli alacaklarin tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinden alinabilecegini
diizenlemistir®'. Ustelik limited sirketler icin bu diizenleme ile de yetinilme-
mis ve 6183 sayili kanunun 35. maddesi ile limited sirket ortaklar sirketten
alinamayan amme alacaklarindan ve dolayisiyla kurumlar vergisi borcundan
sorumlu tutulmustur. 6183 sayili Kanunun 35. maddesi amme alacaklari igin,
sermaye sirketlerinde ortaklarin sinirli sorumlulugu kuralinin limited sirket-
ler acisindan bir istisnasini yaratmus, tiizel kisilik perdesinin kismi olarak kal-
dirilmasina olanak tanimistir2. Bu noktalar kanun koyucunun kurumlar ver-
gisinin tahsiline verdigi biiyiik 6nemi gdzler 6niine sermektedir.

% QOner, s.184.

27 OECD iiyesi Ulkelerdeki kurumlar vergisi orani igin bkz: http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-
database.htm#C_CorporateCaptial, ET: 15/04/2015.

% Danistay 4.D. E.2001/3020 K. 2002/1280 T. 26/03/2002.
2 Resmi Gazete Tarihi: 10/01/1961 Sayisi: 10703-10705.
30 Resmi Gazete Tarihi: 21/07/1953 Sayisi: 8469.

3 Sayet VUK'un bu diizenlemesi olmasaydi sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin 6183 sayili
kanunun mukerrer 35.maddesi nedeniyle, eger bu diizenleme de olmasaydi TTK'nin 553.mad-
desi kullanilmak suretiyle kurumlar vergisi borcu icin takip edilebilecek oldugu unutulmamalidir
(Danigtay 7. Dairesi E.1992/8523 K. 1995/710 T. 27/02/1995).

Binnur Celik, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, ig, Bankas! Yayinlari, istanbul 2000,
s.117.
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IV. SERMAYE SiRKETLERININ KURUMLAR VERGIS ILE VERGILENDIRILMESININ
YARATTIGI BAZI OLUMSUZLUKLAR

Kurumlar vergisi uygulanmaya baglandig1 zamandan beri cesitli elesti-
rilere hedef olmakta ve mevcudiyetinin baz1 olumsuzluklar yarattig: ileri
stiriilmektedir®. Nitekim bu béliimde ortaya kondugu iizere kurumlar ver-
gisinin varliginin elestirilmesi yersiz degildir, zira bu verginin mevcudiye-
ti yarattign olumsuzluklar nedeniyle kisileri bir sermaye sirketi yapisinda
faaliyet gostermemeye ya da bu olumsuzluklardan kagcmak iizere yasadist
yollara sapmaya sevk edebilmektedir. Bu nedenle de kurumlar vergisinin
devletin vergi politikasina aykir1 sonuclara yol actigi kolaylikla ileri siirtile-
bilmektedir*.

Sermaye sirketleri iktisadi konu ve amaclarla kurulabilen, kazang elde
etmek tizere faaliyet icra etme ve bu faaliyetin gelirini dagitma temeline
dayanan yapilardir®. Bu sirketler kendilerine tahsis edilmis olan sermayeyi
kullanarak faaliyet gostermektedir®. Dolayisiyla sirketlerin elde ettikleri ka-
zanglar ona tahsis edilmis olan bu sermayenin kullanilmasi suretiyle dogmak-
tadir. Gerek sermayeyi koyan gerekse sermayenin kullanilmas: suretiyle elde
edilen kazanca kar pay1 dagitimi neticesinde sahip olan kisiler, sirketlerin or-
taklaridir. Bu gercek bizi kazanci elde edenin sirket degil sirketin arkasindaki
ortaklar oldugu ve bu nedenle kurumlar vergisi ile asil vergilendirilenlerin de
sirketin ortaklart oldugu sonucuna gétiirebilmektedir””. O halde sirket faali-
yetleri ile elde edilen kazancin hem kar pay1 dagitimindan 6nce kurumlar ver-
gisi ile vergilendirilmesi hem de kar pay1 dagitimi1 sonrasinda ortaklarin GVK
kapsaminda vergilendirilmesi, cifte vergilendirme yapilmasi anlamina gelebi-
lecektir®. Bu durum ayni zamanda kisilerin iktisadi varliklarini gelistirme 6z-
giirliiklerini giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesi® ile de ¢elisecektir.
Zira kisilerin ayn1 gelirden 6tiirti iki kere vergilendirilmesi, vergilendirmeye
konu iktisadi kazancin biiyiik oranda azalmasi sonucunu dogurmakta, bu da

3 Aksoy, s.285.
3 Aksoy, s.286.

% Veliye Yanli, “Anonim Ortakliklarda Karin Tamamen Devrine lliskin Bir Tasarruf Yapilabilir mi?”,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023003982, ET: 10/05/2015, s. 201.

% TTK m.124-125.

37 Tacettin Gliven, “Vergi Yiikiiniin Gergek ve Tiizel Kisiler Bakimindan Dagilisi”, http://www.jour-

nals.istanbul.edu.tr/iumamk/article/view/1023015999 Maliye Arastirmalari Merkezi Konferanslari

Dergisi Sayi 15 Y1l 1968 Sf.232.

Nurettin Bilici, Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.205. Karsi gorus i¢in bkz: Selim

Kaneti, Vergi Hukuku, istanbul 1989, s.350. Kar paylari, GVK’'nin 75.maddesinin 1.fikrasi gére

menkul sermaye iradi sayllmakta ve bu kapsamda vergilendiriimektedir.

Anayasa m.17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip-

tir.” (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, ET: 10/05/2015).
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iktisadi varligi gelistirme 6zgiirliigiinii ortadan kaldirabilmektedir®. Oysa ver-
gilerin kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerini ortadan kaldiric1 etki gosterme-
mesi gerekmektedir*'.

Sermaye sirketlerinden alinan kurumlar vergisi, sirketlerin kazanglarini
vergi matrahindan kacirmak amaciyla ortiilii kazang aktarimi (KVK m.13)
yapilmasi veya kazanclarin daha diisitk oranda vergilendirilmesi icin “vergi
cenneti” olarak ifade edilen tilkelere kaydirilmasi, dolayisiyla devletin vergi
gelirlerinin diigmesi sonuclarina da yol acabilmektedir. Ayrica devletin ku-
rumlar vergisi ile iktisadi hayata dogrudan miidahalesinin, iktisadi ilkelerle ne
kadar bagdastigi da sorgulamaya degerdir?. Ogretide sirketlerden kurumlar
vergisi alinmasinin bagka olumsuzluklar da yarattigini ileri siiren yazarlar bu-
lunmaktadir®. Ustelik bu olumsuzluklar sermaye piyasasindan reel piyasalara
kadar tiim iktisadi hayati olumsuz yénde etkilediginden, devletin Anayasa’nin
5. maddesinde belirtilen toplumsal refahi saglama ve 167. maddesinde belir-
tilen piyasalarin gelisimini saglama gorevlerini yerine getirmedigi iddialarini
da giindeme getirebilecektir. Biitiin bu hususlara ragmen sermaye sirketle-
rinin kurumlar vergisine tabi tutulmasi, vergilemenin temelinde énemli bir
mantigin yattiginin gostergesidir.

V. KURUMLAR VERGISININ MEVCUDIYETiNIiN GEREKCESINE iLiSKIN ILERI
SURULEN GORUSLER VE DEGERLENDIRILMESI

Ogretide kurumlar vergisinin mevcudiyetinin mantigina yénelik cesitli
gortigler ileri siirtilmektedir. Bu goriisler esasen dogrudan sermaye sirketle-
rine ve bu sirketlerin kurumlar vergisine tabiiyetine iligkin degildir. Ancak
kurumlardan bu verginin alinmasinin hakliligina yénelik ileri siiriilen nokta-
larin degerlendirilmesi, sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi rejimine tabi
tutulmasinin asli gerekcesinin saptanmasi acisindan dnemlidir. Sonugta bu

40 Benzer yénde bkz: Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, Cilt 15 Ozel Sayi: Prof. Polat Soyer’e Armagan,
Cilt Il, Izmir 2013, 5.1260.

Anayasa Mahkemesi Karari Esas Sayisi: 1991/7 Karar Sayisi: 1991/43 ve US Supreme Court,
Loan Association v. Topeka, 1874 (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/87/655/case.html,
ET: 10/05/2015).

Saul Levmore, “The Positive Role of Tax Law In Corporate and Capital Markets”, University of
Chicago Law School Chicago Unbound Journal, 1987, http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2573&context=journal_articles, (ET: 10/01/2015), s. 501. Vergilerin ikti-
sadi hayata mudahale anlamina gelmesi beraberinde devletin iktisadi hayata mudahale yetki
ve gorevi olup olmadigi tartismasini da getirecektir. Devletin iktisadi hayata mudahale yetki ve
gorevi konusunda bkz: Murat Can Pehlivanoglu, “Devietin Ekonomik Hayata Fiyatlar Yoéniinden
Miidahalesi”, istanbul Barosu Dergisi, Ocak- Subat 2015, http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayin-
lar/BaroDergileri/ibd20151.pdf, ET: 12/05/2015, s.223-233.

4 Bkz: Levmore, s.484 vd.
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gorigler, icerisinde sermaye sirketlerinin de bulundugu, tiim kurumlar igin
ileri stirtilmektedir. Bu béliimde kurumlar vergisinin mevcudiyetinin gerek-
cesine iligkin ileri siiriilen gortisler, sermaye sirketlerinin bu vergiye tabiiyeti
sorunsalina uygulanarak degerlendirilmektedir. Konuya iliskin gortisler alti
grupta toplanarak incelenebilmektedir:

1. Ortaklarin Dolayli Olarak Vergilendirilmesi Goriisti: Tiizel kisilige
iligkin teorilerden “gerceklik teorisi"nden tiiretilerek olusturulan bu gériise
gore, kurumlar vergisi ortaklar1 vergilendirmenin dolayli yollarindan biridir*.
Buna gore sirket kazanclarinin kar pay1 dagitiminin gerceklesmesinden sonra
ortaklarca elde edilmesi sirasinda da vergilendirilmesi hususuna iligkin yapi-
lan cifte vergilendirme tartigsmalari dogrudur, ancak eger sirketlerden kurum-
lar vergisi alinmaz ise sirketlerin kar pay1 dagitmayarak bu kazanclar1 vergiden
bagisik tutmalari miimkiindtir®.

Bu goriis, bir 6nceki boliimde aciklandigi tizere, ortaklarin cifte vergi-
lendirilmesi tartismasina iliskin sorunlari ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica
ornegin anonim sirketlerin kar etmelerine ragmen uzun bir stire kar pay1 da-
gitmamalart diiristlitk kuralina aykiri olacagindan, kar elde eden sirketlerin
elbet bir noktada kar dagitmalar1 gerekmektedir. Agiklanan sebeplerle, ser-
maye sirketlerinin kurumlar vergisine tabiiyetinin mantiginin aciklanmasinda
ortaklarin dolayl sekilde vergilendirilmesi gerekliliginin ileri siirtilmesi miim-
kiin degildir.

2. Imtiyaz Bedeli Gériisii: Ortaklarin dolayli olarak vergilendirilmesi go-
riigtinden farkli olarak imtiyaz bedeli goriisii tiizel kisilige iligkin teorilerden
“varsayim teorisi’nden gelistirilerek olusturulmustur®. Bu goriise gore ku-
rumlar vergisi sermaye sirketlerinden sermaye sirketi yapisi altinda faaliyet
gosterilmesi “ayricaliginin” bir kargiligi olarak alinmaktadir.

Kisilere sermaye sirketi yapisi altinda, faaliyette bulunulmasi imkaninin
saglanmasi, bunlarin bagka haklarinin elinden alinmasi ya da ona cesitli yii-
kiimliiliikler yiiklenmesi sonucunu dogurmamaktadir®®. Ayrica zaten sermaye
sirketlerine saglanan “ayricaliklar” karsiliginda vergi disinda birgok yiikiim-

4 Steven A. Bank, “Entity Theory as the myth in the origins of the corporate income tax”, http://

scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1433&context=wmir (ET: 12/05/2015) s.452.
Rouven Avi S-Yonah, “Coproration, Society and the State: A Defense of the Corporate Tax”, http://
repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1044&context=articles (ET: 12/05/2015),
s.1201 ve Adnan Nas, “Kurumlar Vergilemesinde Yéntemler ve Sorunlar”, http://www.journals.
istanbul.edu.tr/iumamk/article/view/1023014008, s.134.

4 S-Yonah, s.1206.

47 S-Yonah, s.1207.

4 U.S. Supreme Court, Citizen United v. FEC, 558 U.S. 2010, http://www.supremecourt.gov/

opinions/09pdf/08-205.pdf (ET: 12/05/2015).
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liiliik (denetim zorunlulugu, kar dagitimina iligkin kurallar, karar alma siire-
cindeki iglemlerin ve maliyetin ¢oklugu v.b.) yiiklenmistir. Bu sebeplerden
otiird, imtiyaz bedeli goriisti de sermaye sirketlerinden kurumlar vergisi alin-
masinin asli sebebini olugturamamaktadir.

3. Sosyal Denetleme Araci Gortisii: Bu goriiste kurumlar vergisinin
devlet icin bir “sosyal denetleme araci1” olarak islev gordiigi ve bu nedenle
alindigin1 savunulmaktadir. Bu goriis sirketlerin kazanglar1 neticesinde biin-
yelerinde olusan iktisadi kaynak yogunlagmasinin toplum icin tehlikeli oldu-
gu kabuliine dayanmaktadir®. Buna gore vergilendirme sayesinde sirketlerin
tizerinde bir denetim ve gdzetim mekanizmasi kurulmus olmakta, bu sayede
gerek faaliyetleri denetlenmekte gerekse vergi tahsil edilmesi suretiyle sirket
kaynaklar1 azaltilmakta, dolayisiyla kaynak yogunlagmasinin toplumsal diize-
ne zarar vermesine engel olunmaktadir®.

Devletin kurumlar vergisi ile amaci kaynak yogunlagmasinin olugmasini
engelleme olsayds, sirketlerden sabit oranda bir kurumlar vergisi degil artan
oranl bir kurumlar vergisinin alinmasi gerekirdi. Ayrica sorun kaynak yo-
gunlagmasi ise, bunu 5054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un®
diizenlemeleri vergilendirmeden daha etkin sekilde c6zebilecektir. Aciklanan
bu sebeplerle anilan goriisiin de kurumlar vergisine tabiiyetinin asli gerekgesi
olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir.

4. Hizmet Bedeli Goriigii: Kurumlar vergisinin mevcudiyeti icin ile-
ri stirtilen bu goriis sermaye sirketlerinin tipki gergek kisiler gibi devletin
hizmetlerinden faydalaniyor olmasina dayanmaktadir?. Nitekim sirketlerin
icerisinde iktisadi faaliyet gosterdigi sosyal organizasyonun mevcudiyeti, sir-
ket mallarinin ve calisanlarinin giivenligi ve benzeri bir¢ok husus devlet ta-
rafindan vergilerle elde edilen kaynaklar sayesinde saglanmaktadir. O halde
bu toplumsal organizasyonun mevcudiyetinde menfaati bulunan sermaye sir-
ketlerinin de vergi 6demek suretiyle diizenin devamini saglamasi yine kendi
menfaatinedir.

Bu goriis sirketlerin vergilendirilmesini hakli ¢ikarmakla beraber, bunun
nigin kurumlar vergisi adi altinda farkli bir vergi rejimi vasitasiyla yapildig
sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

5. Gelir Kaynagi Gériigii: Sermaye sirketlerinden kurumlar vergisi alin-
masinin gerekcesi olarak ileri stiriilen diger bir goriiste ise devletin iktisadi

4 S-Yonah, s. 1212.

%0 Thomas Piketty, 21.Yiizyilda Kapital, is Bankasi Yayinlari, istanbul 2014, s.13-14.
5 Resmi Gazete Tarihi: 13/12/1994 Sayisi: 22140

%2 S-Yonah, s.473.
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kaynak ihtiyacini gidermek amaciyla gelir vergisini tamamlayici bir vergi ola-
rak kurumlar vergisini getirdigini savunmaktadir®.

2014 yili verilerine gore Tirkiye'de kurumlar vergisinin vergi gelirle-
ri igerisindeki orani sadece yiizde 8,8’dir*. Devletin bu geliri pekala bagka
araclarla da saglamas: mimkiindiir. Ustelik gerek verginin sabit oranli olmas:
gerekse vergiye tabi kazancin hesaplanmasinda gelirden indirilebilecek gider-
lerin kapsaminin genis tutulmasi (KVK m.8), devletin bu vergiye salt iktisadi
kaynak anlamu yiiklemedigini isaret etmektedir. Bu nedenlerle bu goriis de
sermaye sirketlerinin kurumlar vergisine tabii tutulmasinin mantigini agikla-
makta yetersiz kalmaktadir.

6. Ayirma Teorisinin Uygulama Sekli Oldugu Gériisii: Kurumlar ver-
gisinin mantigina iligkin ileri stiriilen son goriisii, vergiyi ayirma teorisinin
bir uygulama sekli olarak kabul eden bir goriis olusturmaktadir®. Bu go-
riige gore sermaye sirketlerinden alinacak verginin farkli bir vergi teknigi
(kurumlar icin ayirma ilkesinin uygulanmasinin gerekmemesi, kurumlarin
ddeme giicii tespitinde farkli gostergelerin bulunmasi nedeniyle) gerektir-
mesi, verginin diger vergilerden ayri bir kanun ile diizenlenmesinin sebebini
olusturmaktadir.

Bu gortise kars1 gerekli tekniklerin uygulanmasi icin mutlaka gelir vergi-
sinden ayr1 bir vergi rejiminin tesisi gerekmedigi ileri siiriilebilecektir®. Bu
nedenle anilan goriis sermaye sirketlerinin kurumlar vergisine tabiiyetinin
asli sebebi degil, ancak bu verginin uygulanmasinda dikkate alinmas: gereken
baz1 ayrintilarin agiklamasi olabilecektir.

VI. SERMAYE SIRKETLERININ KURUMLAR VERGISi REJIMINE TABIIYETININ
MANTIGI

Bir dnceki bsliimde belirtildigi gibi sermaye sirketlerine “kurumlar ver-
gisi” adi1 altinda farkli bir vergi rejiminin uygulanmasinin sebebine iliskin 6g-
retideki goriislerden higbiri bu vergiye tabiiyetin ve verginin mevcudiyetinin
asli gerekcesinin aciklanmasinda yeterli degildir. Ancak gortislerin hepsi bir

53

Turhan, s.132. 1930’lu yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestirdigi banka hirsizlikla-
riyla ismini duyuran Willie Sutton, bir gazetecinin “neden bankalari soyuyorsunuz?” sorusuna
“clnkU para orada” cevabini vermistir. Sutton’in bu cevabi daha sonra 6gretide “Sutton Kurall”
olarak kendine yer bulmustur. Sermaye sirketlerinin vergilendirmesinin mantigini “Sutton Kurali”
ile cevaplarsak, devletin ihtiya¢ duydugu iktisadi kaynagi elde etmek i¢in paranin oldugu her yere
uzanabilecegi ve dolayisiyla sermaye sirketlerinden de bu nedenle vergi aldigi sonucuna varila-
bilmektedir.

5 http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI/Tablo_63.xls.htm, ET: 10/03/2015.
% Aksoy, s.289.
% Aksoy, s.289.
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kisim haklilik pay1 icerdiginden, bunlarin sermaye sirketlerinin kurumlar ver-
gisine tabiiyetinin mantigina yonelik “tali gerekgeler” olarak kabulii yerinde
olacaktir.

Sermaye sirketlerinin kurumlar vergisine tabiiyetinin mantiginin, gerek
verginin gerekse sermaye sirketlerinin tiim toplum ve hukuk diizeninde ifa-
de ettigi anlamin degerlendirilmesi suretiyle saptanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda vergilemenin amacinin, sermaye sirketlerinin toplumsal hayattaki
islevinin ve bu iglevin yiiriitiilmesini giivence altina almak tizere getirilen baz1
hukuk kurallarinin incelenmesi gerekmektedir.

Giintimiizde vergileme ile sadece devlete gelir saglama amacinin degil,
milli gelir ve servet dagilimini etkilemek gibi cesitli sosyal amaclarin da iz-
lenmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Vergi devletin sahip oldugu bir arag
olduguna gore, verginin amacini devletin hedeflerinin belirlemesi dogaldir.
Bu acidan kurumlar vergisi ile dncelikli olarak herhangi bir “dolayli mali
amac” giidiilmesi miimkindir. Tipki tiim hukuk kurallari gibi, vergi diizen-
lemeleri de kisileri belirli bir yonde davranmaya ya da davranmamaya dogru
yonlendirici bir etki gostermektedir®. Vergilerin kisilerin iktisadi kararlart
tizerinde etki gostererek tercihlerini etkilemesi®, vergilerin bu etkisinden
faydalanilmak suretiyle sosyal amaclarin gergeklestirilmesi imkanini do-
gurmaktadir. Nitekim kurumlar vergisinin mantig1 da giittiigii dolayli mali
amacta yatmaktadir. KVK sayesinde sermaye sirketlerinden kazang orani
ne olursa olsun tek ve sabit oranda bir kurumlar vergisi alinmakta, dolayi-
styla girketler artan oranli olan gelir vergisinden korunmakta, bu yapilarda
faaliyet gosterenlere GVK'’ya tabi kisisel igsletmelerden daha fazla kazang
elde etme imkani saglanmaktadir. Benzer sekilde KVK sayesinde vergiye
tabi kazancin saptanmasinda kazangtan indirilebilecek giderlerin kapsami
GVK'ya gore daha genis tutulmakta ve vergiye tabi olacak olan kazancin
diisiik ¢ikmasina olanak saglanmaktadir®. Bu hususlar bagh bagina kisileri
sermaye sirketi yapisinda ticari faaliyette bulunmaya tesvik etmeye yeterli-
dir®'. Bu acidan degerlendirildiginde kurumlar vergisinin mantiginin kisileri
“sirketlesmeye” tegvik etmek ve bu tiir yapilarin geligimini saglamak oldugu

5 Turhan, 27.

% Anthony Ogus, “What Legal Scholars Can Learn From Law and Economics”, 79 Chicago- Kent
Law Review, Vol.79, Ocak 2004, s.385.

Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisi, s.426.

Bu kapsamda 6zellikle kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gegmis 5 yila iliskin mali bilangolara
gOre meydana gelen zararlarin mahsubuna imkan saglanmasi (KVK m.9), kazangtan indirilebile-
cek bir gider unsuru olarak kabul etmesi dikkat ¢ekicidir.

Kenan Bulutoglu, “Kurumlar Vergisi Uzerine Bir Deneme”, http://www.journals.istanbul.edu.tr/iu-
ifm/article/viewFile/1023008271/1023007648, ET: 12/05/2015, s.226.
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ifade edilebilecektir®. Nitekim kurumlar vergisi uygulamasinin Tiirkiye’'de
“sirketlegsmeyi” hizlandirmig oldugu gercegi®®, kurumlar vergisinin kendisi-
ne yiiklenen bu dolayli mali amac1 gerceklestirmede basarili oldugunu or-
taya koymaktadir.

Anayasa’nin bir iktisadi kamu diizeni kurali meydana getiren 48. madde-
sinin 2. fikrasindaki “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaclara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararhlik iginde calismasini
saglayacak tedbirleri alir” ifadesinden anlagildig1 iizere, devlet, sermaye sir-
ketlerine toplumun iktisadi kalkinmasinin saglanmasinda énemli bir rol big-
mistir*. Nitekim giiniimiizde sermaye sirketlerinin sadece kendi tiyelerinin
menfaatlerini degil kamunun menfaatini de ilgilendiren bir nitelikte olduklar:
kabul edilmekte® ve tilkelerin sermaye sirketleri olmaksizin iktisadi gelisim-
lerini siirdiiremeyecekleri ifade edilmektedir®. Sermaye sirketlerinin hem
icra ettikleri faaliyetler neticesinde sirket ile iligkili kisilere (ortaklar, sirket
yoneticileri, sirket caliganlar1 v.b.) dogrudan refah sagladigi®’, hem de tilke

52 Bulutoglu, Deneme, s.207.

5542 sayili Kurumlar Vergisi Kanuna iliskin olarak 16/03/1949 tarihinde TBMM’ye sunulan 1/173
Esas ve 4 karar numaral Adalet, Biitce, Calisma, Ekonomi, Igisleri, Maliye, Tarim ve Ticaret
Komisyonlarindan Segilen Beser Uyeden Kurulan Gegici Komisyon Raporu’'nda sermaye sirket-
lerinin diger yapilara disuk bir oranda vergilendirilmesinin sebebini, bu sirketlerin tlkelerin iktisadi
gelisiminde oynadiklari roliin dikkate alinarak bunlarin gelismesinin ve godalmasinin saglanmasi-
ni distincesinin olusturdugu ifade edilmistir.

5422 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 25/04/1947 tarihinde TBMM'ye sunulan tasarisinin
(TBMM S. Sayr: 146/1/173) gerekgesinde gelir vergisindeki artan oranliligin sebebinin kisinin
gelir miktan ile kisisel ihtiyaglari arasinda alaka bulunmasi oldugdu, oysa iktisadi varliklari sa-
dece sermayeye dayanan kurumlar igin artan oranl bir vergi yapisinin herhangi bir mana ifade
etmedigi belirtiimistir. Sermaye sirketlerinin vergilendiriimesinden sonra ayrica ortaklarin kisisel
gelirine giren sirket hissesi tizerinden vergi 6demesinin ¢ifte vergilendirme anlamina geldigi, gifte
vergilendirmenin agir oomamasi ve hakiki sermaye kurumlarinin yagsamasina ve gelismesine mani
teskil etmemesi gerektigi, bu nedenle sermaye sirketleri igin vergi oraninin yiizde 20 olarak tespit
edildigi ancak ileride bltge imkanlari izin verirse indirilebilecegi ifade edilmistir. Komisyon raporu-
nun aksine kanun tasarisinin gerekgesinde agikga belirtimese de, ifadelerden anlasildigi tzere,
kanun koyucu sabit ve diisik oranli bir vergi yapisini esasen sermayeyi ve sermayedari korumak
Gzere tercih etmigtir.

Bulutoglu, Kamu Ekonomisi, s.499.

& Qgretide Timur Kuran, islam cografyasinda yer alan toplumlarin Hiristiyanh@in hikiim siirdigi

yerlerdeki devletlere gére iktisadi acidan daha zayif olmasinin sebebini Islam hukukunun ser-
maye sirketlerinin gelisimi icin uygun bir igerige sahip olmamasina baglamaktadir (Bkz: Timur
Kuran, “The Absence of Corporation in Islamic Law, Origins and Persistence”, http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=585687, ET: 18/04/2015). Bu degerlendirme dahi basl basina
sermaye sirketlerinin iktisadi gelisim agisindan teskil ettigi onemi gozler 6nine sermektedir.

Halil Arslanli, Tiirk Hukukunda Devietgiligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri, istanbul
1942, sf. 23.

Dam, s.1 ve 8.

Andrew Keay, “Stakeholder Theory In Corporate Law: Has It Got What It Takes”, Richmond Jour-
nal Of Global Law And Business, Volume 9 Number 3 Summer 2010, s. 268.

63

65

66

67

Cilt: 1-Sayr: 1| Haziran 2015



[190 Ars. Gér. Murat Can PEHLIVANOGLU m

ekonomisine ve dolayisiyla toplumsal refaha katki yaptigi belirtilmektedire.
Bu sirketler tilkede daginik halde bulunan ufak sermayelerin toplanmast,
toplanan sermayenin birikerek biiytimesi ve dagilmadan tekrar iktisadi faa-
liyetlere yatirilmasi icin en uygun yapilar olarak 6ne ¢ikmaktadir®. Nitekim
bu hususlar kanun koyucunun sirketlesmeyi tesvik etme isteginin kaynagini
olusturmaktadir.

Kurumlar vergisinin sirketlesmeyi tesvik ederek baslatti1 dongii, kisilerin
iktisadi faaliyet igin sermaye sirketi yapisini tercih etmesi neticesinde bu yapi-
da toplanan sermayenin korunmasini ve birikiminin saglanmasini temin edici
diger hukuki diizenlemeler ile devam ettirilmektedir. Bu hukuki diizenlemele-
rin baginda TTK’nin kar pay1 dagitimina iliskin hiikiimleri gelmektedir. TTK'ya
gore anonim sirketlerde kar pay1 dagitilabilmesi icin yillik bilancoya gore olusan
ve hesaplanan (m.508/2) net dénem karindan éncelikle kanuni ve istege baglh
yedek akgelerin ayrilmasi gerekmektedir (m.509/2 ve m. 523). Bu kuralla-
ra uyulmaksizin yapilan kar pay1 dagitimi bir nevi sermayenin iadesi anlamina
gelmektedir ve bu da TTK m.480/3 ile yasaklanmustir. Kar pay1 dagitimi icin
benzer bir usul limited sirketler igin de s6z konusudur (TTK m.608)™. TTK
sermaye sirketlerinin icra ettikleri faaliyetler sonucunda elde ettikleri kazanc-
larin bir kisminin yedek akceler suretiyle yine sirkette kalmasini saglamakta,
sirket sermayesini koruyarak sermayenin birikimine imkan yaratmaktadir™.

% Bkz: Milton Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase its Profit’, N.Y. Ti-

mes 13/09/1970, http://www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/issues/firedman-soc-resp-
business.html (ET:11/03/2015).

% Anayasa Mahkemesi E. 2010/10 K. 2011/110 sayili ve 30/06/2011 tarihli bir kararinda anonim
sirketlerin toplumsal hayattaki yerini ve 6nemini su sekilde vurgulamistir: “Kiiclik sermaye birikim-
lerini buylk mali, ticari ve sanayi kuruluslar durumunda toplayan anonim sirketler, giiniimiizde
en onemli iktisadi ve sosyal miiesseseler arasinda yer almislardir. Blinyelerinde pay sahiplerine,
sirket calisanlarina, sirket alacaklilarina ve topluma ait birbiriyle gatisan farkl ¢ikarlari barindi-
ran anonim sirketler, sagladiklar blyuk sermayelerle, sinirli sorumlulugun ve tiizelkisi olmanin
verdigi olanaklardan da yararlanarak, 6nemli girisimler gerceklestirmisler ve Ulkelerinin kalkinma-
larinda yararh olmuslardir. Bu bakimdan 6zelikle esas sermayesi biiylk olan anonim sirketlerin,
binyelerinde barindirdiklari farkl ¢ikarlar arasinda denge kurulabilmesi ve halkin bu sirket tlrtine
olan guveninin sarsilmamasi icin karlilik ve cagdas isletmecilik esaslarina uygun olarak verimli
bicimde calistiriimalari buytk 6nem tasimaktadir. Anonim sirketlerin gok sayida ortagr ilgilendiren
faaliyetleri, bu kuruluslarin toplumda pay sahibi ve yatirimci kitlesini, galisanlari ve tretilen mal ve
hizmetlerin pazarlandigi piyasay! asan sosyal ve ekonomik etkiler olusturmalarina yol agmistir.”

Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, Beta Yayim, Is-
tanbul 2003, s.512.

Sirketin zorunlu olarak yedek akge ayirmasinin sirketin ileriki ddnemlerde ortaya cikabilecek zararla-
ra karsi korunmasi, sirketin faaliyetlerini zarardan etkilenmeden sirdurebilmesi ve ortaklarin istikrarli
olarak kar payi alabilmesine olanak saglamasi gibi fayda ve islevleri bulunmaktadir (Yavuz Akbu-
lak, “Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi Esaslari ve Yedek Akgeler’, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, Beta, istanbul 2003, s.173). TTK’'nin éncelik sirasindan anlasildig iizere
kanun koyucu yedek akgeleri, ortaklarin kar payi hakkina gore daha Ustlin gérmektedir. Kanun ko-
yucunun yedek akgelere kar payina goére oncelik vermesi hususu halka agik anonim sirketler igin de
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Kurumlar vergisinin yarattigt ve TTK'nin devamini sagladigi déngii yine
kurumlar vergisinin yarattigi bir etki ile tamamlanmaktadir. Kurumlar vergi-
si sirket kaynaklarinin devamli olarak iktisadi faaliyetlere yatirilmasini tegvik
edici bir unsur olarak islev gostermektedir. Sirketlerden kurumlar vergisi alin-
masi sirket kazancinin, kar payir dagitimi da yapilmaksizin, sirket igerisinde
kullanilmadan “ige yaramaz” sekilde tutulmasini engellemekte ve mali kaynagi
yatirima dontistiirme giidiistinti artirmaktadir. Zira sirket kazancinin yatiri-
ma dontigsmedigi bir durumunda kazancin igerisinden bir miktarin dogrudan
kurumlar vergisi olarak ya da kar pay1 olarak dagitildiysa ortaklarin cebinden
gelir vergisi olarak devlete 6denecek olmasi, sirketi kontrol eden kisileri “pa-
ray1 devlete vermektense yatirrm yapmaya” yonlendirici etki géstermektedir.
Nitekim gerek TTK'nin sirket kazancinin sirket biinyesinde kalmasini saglayici
hitkiimleri gerekse KVK’'nin sirket kazancini sabit ve diigiik bir oranda ver-
gilendiriyor olmasi ve net kazan¢ hesabinda indirilecek giderlerin kapsamini
genis tutmas, sirketlerin kendi biinyesindeki kaynaklari kullanarak (6zkaynak
kullanimi/ otofinansman) iktisadi faaliyetlerini siirdiirme ve genisletmelerine
uygun bir ortami saglamaktadir?. Bu anlamda kanun koyucunun sirketlerin dis
kaynaklara ihtiyac duymadan (bor¢lanmadan) kendi kaynaklarini kullanarak
gelismesini 6nemsedigini de ifade etmek miimkiindiir™.

Devlet kisilerin sermaye sirketi yapisi altinda faaliyet gdstermelerini
cebren saglayamayacag icin, kurumlar vergisi rejimini sermaye sirketlerine
iliskin dongiiniin baglatilmasi ve tamamlanmasi i¢in kullanmak tizere bir ara¢
olarak kabul etmistir. Gériildiigii tizere kurumlar vergisinin mantigi ve ser-
maye sirketlerinin bu rejime tabiiyetinin asli sebebi, ancak belirtilen bu dén-
giiniin ortaya konmasi ile anlamlanmaktadir.

VII. SONUC

Sermaye sirketlerinin kurumlar vergisine tabiiyetinin mantigin1 tasarruf
ve sermayenin sermaye sirketlerine yonlendirilmesi ve bu sermayenin taki-
ben iktisadi faaliyetlere yatirilmasinin saglanmasi hedefi olusturmakta olup,
vergi rejimi bu déngiiniin saglanmasini temin etmektedir. Bu caligmada ser-
maye sirketlerinin nicin kurumlar vergisi rejimine tabi tutuldugu sorusu, bu
sekilde cevaplandirilmaktadir. Belirtilen mantiga istinaden kurumlar vergisi
rejimini devletin iktisadi kalkinma hedeflerini gerceklestirmek tizere kullan-
dig1 araclardan biri olarak nitelendirmek yerinde olacaktir.

mevcut olmakla beraber, halka agik anonim sirketlerde kar pay! dagitiimasi icin kanuni yedek akce-
lerin ayrilmis olmasi yeterli gériilmektedir. 6292 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 19.maddesinin
2 .fikrasi geregi istege bagl yedek akgeler ancak kar payi dagitimindan sonra ayrilabilmektedir.

Bulutoglu, Deneme, s. 215 ve 217.
Benzer yonde bkz: Kayar, s.457.
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“Umut Hakkr” Kapsaminda
Guncel Gelismeler

Current Developments Within the Context of
“The Right to Hope”

Ars. Gér. Pinar DIKMEN

Ceza hukukunda o6lim cezasinin kademeli olarak yururlikten kaldiriimasi ile birlikte émur
boyu hapis cezasi insan haklari hukukunun énemli meselelerinden biri haline gelmistir. Nitekim
tahliye edilebilme imkanina sahip olmadan émiir boyu hapiste tutulmak insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi'nin 3. maddesine aykirilik teskil edebilir. Bu nedenle, S6zlesme’nin gerekleri ile
uyumluluk igin Sézlesmeci Devletlere diisen sorumlulugun belirlenmesi nemlidir. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi'nin, Vinter ve Digerleri - Birlesik Krallik kararinda da vurguladigi gibi, 6mur
boyu hapis cezasi alan hiikiimliilerin tahliye olabilmeyi umut etme hakki bulunmaktadir. IHAM
tarafindan s6z konusu kararda agiga kavusturuldugu Uzere, taraf devletler i¢ hukuk uyarinca
Omiir boyu hapis cezasinin gozden gegciriimesini saglayacak gergek bir imkan sunmalidirlar.
Azaltilamaz nitelikteki miir boyu hapis cezasi IHAS’In 3. maddesi agisindan bir ihtilaf dogura-
bilir. Vinter kararinda kabul edilen bakis agisi Mahkeme’nin diger kararlarina yansimakla birlik-
te, daha sonradan karara baglanan Hutchinson - Birlesik Krallik kararinda elestirmeye deger
bazi noktalar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci ise bu kararlari analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler

Hiikiimliler, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Omiir Boyu Hapis Cezasi, Tahliye Edilebiime
imkani, Umut Hakki.

With the gradual abolishment of the death penalty in criminal law, life imprisonment has become one
of the significant issues in human rights law. Thus, life imprisonment without the possibility of release
might be contrary to Article 3 of the European Convention on Human Rights. For this reason, to comply
with the requirements of the Convention, it is important to determine the obligations of the Contracting
States. As stated in Vinter and Others v. United Kingdom decision of the European Court of Human
Rights, prisoners sentenced to life imprisonment had a right to hope to be released. Based on this
decision, ECtHR clarified that under domestic law, states had to ensure a real opportunity for the review
of a life sentence. An irreducible life sentence may raise an issue under article 3. While the Vinter
decisions reflected the other decisions of the Court, the later decision namely Hutchinson v. United
Kingdom, has some points to criticise. The main object of this study is to analyse these judgements.

European Court of Human Rights, Life Imprisonment, Possibility of Release, Prisoners, Right to Hope.

Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi,
dikmenpnar@gmail.com
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GiRig

Omiir boyu hapis cezasinin ceza adaleti ve temel hak ve ézgiirliklerle olan
iligkisi, tizerinde onemli tartismalarin yiirtitildiigi bir konudur. Tartigmalar,
boylesi bir cezaya carptirilan bir bireyin belli kosullar gerceklestiginde tahliye
edilebilmesini umut etme hakkina sahip olup olmadigin1 da kapsamaktadir.
Bunlarin sonucunda, umut hakki bagka bir ifade ile hiikiimliniin salwerilmeyi
umut etme hakki'nin cercevesinin ¢izilmesi oldukg¢a énemli hale gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, toplum nezdinde tepki ceken agir bir sug islendigi
durumlarda, 6liim cezasinin yeniden yiiriirliige konulmasi ve mevcut cezala-
rin iglevsizligi gibi argiimanlarin giindeme gelmesi?, émiir boyu hapis cezast
ile ilgili hukuki bir tartigma yaratilmasini engellememelidir. Ciinki her iki
yaptirim tiirtine iligkin stirdiiriilen tartigmalarin temelinde insan onuru kav-
ramu1 yer almaktadir. Ek olarak, émiir boyu hapis cezasinin temel hak ve 6z-
giirliiklerle olan iligkisinin anlagilabilmesi, 6liim cezasinin {izerine yiiriitiilen
tartigmalar1 ortaya koymakla miimkiin olabilir.

Bu sebeple caligmada oncelikle her iki yaptirima iliskin giincel gelismele-
re kisaca deginilecek ve ardindan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi®'nin umut
hakkina iligkin oldukga 6nemli tespitlerinin yer aldig1 iki karar olan Vinter ve
Digerleri - Birlesik Krallik* ve Hutchinson — Birlesik Krallik® kararlar1 analiz
edilecektir. Boylece, temel hak ve ozgiirliiklerin gelisiminde énemli bir role
sahip olan ITHAM'in, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi® baglaminda taraf dev-
letlere yiikledigi sorumluluk belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1. GENEL OLARAK UMUT HAKKININ GELISiMi VE OLUM CEZASI iLE ILISKISI

Oliim cezasinin ceza adaleti acisindan gerekliligini savunanlarin goriisleri,
{i¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindir.

Bunlardan ilki, 6liim cezasini en agir suglara karsi verilebilecek bir mii-
eyyide olarak kabul etmenin zorunlulugunu savunan goriistiir. Buna gore; en

" Tanimigin bkz. E. Eylem Aksoy Retornaz, “Hikimliiniin Saliverilmeyi Umut Etme Hakk1”, Hakki-

niz Var: Insan Hakla_r/ Uzerine Yazilar (Yayina hazirlayanlar: Zehra Kafkasli ve Begiim Baki), 1.
Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2014, s.182-185, s. 182.

Nitekim bkz. Deniz Yildiz ve Tolga Sirin, Bir Ucuz Popiilizm Araci Olarak Oliim Cezasi, Bianet,
http://www.bianet.org/biamag/insan-haklari/162481-bir-ucuz-populizm-araci-olarak-olum-cezasi,
(e.t. 30.03.2015)

Bundan bdyle IHAM ya da Mahkeme ismiyle anilacaktir.

4 Vinter and Others v. The United Kingdom, Application No. 66069/09 130/10 3896/10, 09.07.2013.
5 Hutchinson v. The United Kingdom, Application No. 57592/08, 03.02.2015.

Tam adi Insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Sézlesme. Avrupa Konseyi
Antlasmalar Serisi No. 5, 04.11.1950, Roma. 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili R.G. Bundan bdyle
IHAS ya da Sozlesme ismiyle anilacaktir.
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agir ve en tehlikeli suclarin ayni oranda agir bir yaptirima tutulmasi gerekliligi,
liim cezasimin kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir’. Oliim cezasimin mes-
rulugunu savunan bir diger argiiman ise islenmis/islenecek suclardan magdur
olan/olabileceklerin durumunu goéz éniine almakta ve toplum giivenliginin bu
sekilde saglanabilecegini savunmaktadir®. Son argiiman ise cezalandirmanin
en 6nemli amaglarindan biri olan adaleti gergeklestirme nosyonu ile iligkili-
dir®. Adaletin gerceklesmesi agir bir suc isleyen failin bunun kefaretini 6de-
mesi ile miimkiin olacaktir®. Bununla birlikte, yasamanin/hayatin yadsina-
maz degeri, 6liim cezasinin suclarin azaltilmasindaki iglevsizligi ve adli hatalar
sonucu 6liim cezasina garptirilan bireylerin ve ailelerinin yasadigi adaletsizlik-
ler temelinde", insani, etik ve cezai boyutlari ile tepki toplayan bu uygulama,
uzun yillar hukuki alanda ve kamuoyunda verilen miicadelelerin sonucunda,
basta Avrupa iilkeleri olmak tizere, bir¢ok tilkede yasaklanmistir™.

Oliim cezasina yonelik giincel tartismalarin aldigi son noktay: Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi’'nin 2010 tarihli bir karari ile de gormek miimkiindiir
Bilindigi iizere Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin yasama hakkini koruyan
2. maddesinde; “[y]asamn éliim cezasi ile cezalandirdigr bir suctan dolay
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezann infaz edilmesi diginda, hic kim-
senin yasamina kasten son verilemez” ifadesi yer almaktadir. Sézlesme’nin
bu acik hitkmiine ragmen olusturdugu ictihatlarla 6liim cezasina kars1 olduk-
ca mesafeli sayilabilecek bir tutum benimseyen™ IHAM, 2010 tarihli Al-
Saadoon and Mufdhi - Birllesik Krallik™ kararinda, bu yaptirimin uygulan-
masina iligkin kesin goriistint belirtmistir.

IHAM bahsi gecen kararda, 60 yil énce Sozlesme onaylanirken 6liim
cezasinin uluslararasi standartlari ihlal eden bir nitelikte goriilmedigini ancak,
Avrupa Konseyi'ne iiye tilkelerin mevzuat ve uygulamalarinda 6liim cezasi-

7 Karen S. Miller, Wrongful Capital Convictions and the Legitimacy of the Death Penalty, LFB Scho-

larly Publishing, New York, 2006, s. 3.0

A.g.e., s.3.

Ag.e,s. 3.

Bunlarin diginda 6lim cezasinin bir de dinsel yonunin bulundugu, bazi Ulkelerin 6lim cezasi uy-

gulamasina basvurmalarinda dini nedenlerin etkili oldugu iddia edilmektedir. Daha fazla bilgi igin

bkz. Carsten Anckar, “Why Countries Choose the Death Penalty”, Brown Journal of World Affairs,

Volume XXI, Issue 1, Fall/Winter 2014, s. 7-25, s.15.

" Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik, 1. Baski, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 215-218.

2014 tarihli bir aragtirmaya gore, ulkelerin yarisindan fazlasi 6lim cezasini hukuki olarak yasaklamis,

yasaklamayan ulkelerin %70’inde ise 6lum cezasi fiili olarak uygulanmamaktadir. Daha fazla bilgi igin

bkz. Anckar, “Why Countries Choose”, s. 9; William Schabas, The Abolotion of the Death Penalty in

International Law, 3rd. Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 299 ve 300.

" Ornegin bkz. Soering v. The United Kingdom, Application No. 14038/88, 07.07.1989, para. 100-
111; Bader and Kanbor v. Sweden, Application No. 13284/04, 08.11.2005, para. 41-48.

4 Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom, Application No. 61498/08, 02.03.2010.
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nin tamamen kaldirilmasi yontinde bir gelisme meydana geldigini belirtmis-
tir. Mahkeme 6liim cezasinin kaldirilmasina yonelik hazirlanan iki Avrupa
Konseyi Sézlesmesini®® hatirlatmig ve Avrupa Konseyi tilkelerinden yalnizca
birkaginin bu Sézlegsmeleri onaylamadigini vurgulamistir. Davali devletin her
iki Sozlegsme’yi de onayladigini vurgulayan Mahkeme, 6liim cezasini yasakla-
mayan 2. maddenin bu cihetle degistirilmis oldugunu belirtmistir®.

Umut hakki IHAM i Al-Saadoon and Mufdhi - Birlesik Krallik kararinda
da goriilebilecegi sekilde, 6liim cezasina iligkin yaklagimlarin degismeye bas-
ladig1 siirecte filizlenmis bir kavramdir. Bir bagka anlatimla, bir cezalandirma
araci olarak 6liim cezasi uygulamasindan gittikce uzaklagilmaya baglanilmus ol-
mast, bu cezanin yerine ikame edilecek bagka bir cezanin yaygin kullanimini ge-
rektirmistir; bu da dmiir boyu hapis cezasidir”. Toplum giivenligi, cezalandirict
adalet ve yeniden sug islemeye meyilli olanlar icin caydiricilik gibi sebeplerle
savunulan® bu yaptirimin, adli hatalar sonucu uygulanan infazlarin yarattig1 so-
nuclar goz dniine alindiginda, daha insani bir nitelikte oldugu kabul edilmelidir.
Ayrica oldukga agir bir sug isleyen bireyin 6zgiirliigii émiir boyu elinden alina-
rak, ondan igledigi fiilin sonuclarina katlanmas: beklenilmektedir.

Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklerin statik olmayan 6zelligi, dmiir boyu
hapis cezalarina kargit baz1 goriislerin yesermesine sebebiyet vermistir. Soru,
isledigi agir bir suc nedeniyle émiir boyu hapis cezasina carptirilan bir bireyin,
tahliye edilmesini timit etmeye hakki olup olmadigidir? Bu ¢ercevede émiir
boyu hapis cezasinin suclarin ve cezalarin orantililigs ilkesine aykir1 oldugunu
savunan goriiglerin mevcut oldugu belirtilmelidir. Dikkate deger kargit argii-
manlardan birisi ise, cezalandirmanin iyilestirme/rehabilite etme amacina
odaklanmaktir. Buna gére dmiir boyu hapis cezasi alan bir fail, gercek anlamda
bir iyilesme stireci kaydettiginde tahliye olabilme imkanina sahip olmalidir®.

Nitekim Alman Federal Anayasa Mahkemesi, émiir boyu hapis cezasi-
nin Anayasaya® uygunlugunun tartigtldigs 1977 tarihli bir kararinda bu yénde

® 11 No.lu Protokol ile Degisik, insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesi'ne

Oliim Cezasinin Kaldirlmasina Dair Ek 6 No.lu Protokol, 28.06.1983, Strazburg, 01.07.2003
tarihli ve 25155 sayili R.G; Insan Haklarini ve Temel Ozgirliikleri Koruma Sézlesmesine Ek
Olim Cezasinin Her Kosulda Kaldiriimasina Dair Onii¢ (13) No.lu Protokol, 03.05.2002, Vilnius,
12.10.2005 tarihli ve 25964 sayili R.G.

6 Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom, para. 116-118.

Catherine Appleton and Bent Grgver, “The Pros and Cons of Life Without Parole”, The British
Journal of Criminology, Volume 47, Issue 4, April 2007, s. 597-615, s. 597.

8 A.g.e.s.603-605 ve 607.

Dirk Van Zyl Smit, “Life Imprisonment As the Ultimate Penalty in International Law: A Hu-
man Rights Perspective”, Criminal Law Forum, Volume 9, Issue 1-2, 1998/1999, s. 5-54,
s. 33-35.

1949 tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi.
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onemli tespitlerde bulunmustur. En énemli hukuki menfaatlerden biri olan
yasama hakkina yonelik gerceklestirilen fiillere uygulanan émiir boyu hapis ce-
zasin1 Anayasaya aykir1 bulmayan Mahkeme, bu cezanin amprik olarak kanit-
lanamasa da, cezalar 6nleyici 6zelligine ve insan hayatina yonelen bir fiile kar-
sihik failin kefaret 6demesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, mahktimun cezaevinde gecirecegi siire boyunca iyilesmesinin insan
onuru ile olan iligkisini de géz oniine almigtir. Mahkeme’ye gére émiir boyu
hapis cezasi ancak, mahkiimun somut ve gergeklesebilir bir tahliye beklentisine
sahip oldugu durumda insan onuru ile bagdasabilir bir nitelikte olabilir?'.

2. iHAM KARARLARINDA UMUT HAKKI
2.1. Genel Olarak

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin olusturdugu bu ictihattaki temel
vurguya, IHAM kararlarinda da rastlanilmaktadir. Asagidaki kararlardan da
goriilecegi iizere, tahliye edilebilmeyi umut etme hakki, hitkmedilen émiir
boyu hapis cezasinin azaltilamaz/indirilemez (irreducable) bir nitelikte olup
olmamasi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Azaltilamaz/indirilemez émiir boyu hapis cezasi terimi ilk bakista bir ge-
liski uyandirabilirse de, bu terim miiebbet hapis cezasinin uygulanig bicimi
ile ilgilidir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kindaki Kanunun® 107/2. maddesine gore, “Agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasina mahkim edilmis olanlar otuz yilimi, miiebbet hapis cezasina mahkiim
edilmis olanlar yirmi dort yilvm, diger siireli hapis cezalarina mahkim edil-
mig olanlar cezalarvmn iigte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, ko-
sullu salwerilmeden yararlanabilirler”

Fakat yine ayni kanuna gore, kanunun 107/16. maddesinde belirtilen
suglardan birinin, bir 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde hiikiim-
lii kogullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Goriildiigii tizere

2" BVerfGE, 45, 187, 21.06.1977 (Aktaran: Smit, “Life Imprisonment As the Ultimate Penalty”, s.
32-33).Ceza adaleti sisteminin mahkdmu topluma yeniden kazandirma amaci tasima 6zelliginin
ic hukukumuza da yansidigi savunulmaktadir. Buna gére 1982 Anayasasi’nin (Kanun No. 2709,
Kabul Tarihi 07.11. 1982, 09.11.1982 tarihli ve 17863 Mukerrer sayili R.G.) 5. maddesinde be-
lirtildigi Gzere, devletin temel amag ve gdrevleri arasinda “...insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igcim gerekli sartlari hazirlamaya...” calismak yer almaktadir. Ek olarak Anayasanin kisi
dokunulmazhgini, kisinin maddi var manevi varhigini koruyan 17. maddesi uyarinca “ Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. ...Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. S6z konusu goruse gore bu hikimler infazin yeniden topluma kazandirma amacinin
anayasal ilkeleridir. (Daha fazla bilgi igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 47.)

2 Kanun No. 5275, Kabul tarihi 13.12.2004, 29.12.2004 tarihli ve 25685 sayili R.G.
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omiir boyu hapis cezasi ilke olarak mahkiimun bu cezay1 6miir boyu ¢ekmesi
anlamini tagimamakta, ancak belirli kosullarin varligi halinde bu ceza gergek
anlamda bir mtiebbet hapse doniisebilmektedir.

Bu aciklamadan sonra IHAM ictihatlarina déniilecek olursa, Einhorn -
Fransa davasinda Mahkeme, dmiir boyu hapis cezasinin azaltilamaz bir nite-
likte olmasi halinde, IHAS in iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele
ve cezay1 yasaklayan 3. maddesi kapsaminda bir ihtilaf giindeme gelebilmesi
olasihigini goz ardi etmedigini belirtmigtir®.

IHAM'in Kafkaris - Kibris ictihadi ise 3. madde ile uyumlu olmayan 6miir
boyu hapis cezalarinin kapsaminin belirlenmesi agisindan olduk¢a énemlidir.
Kararda émiir boyu hapis cezasi alan ve isledigi sucun niteligi geregi tahliye
edilebilme imkan1 bulunmayan bagvurucu hakkinda Mahkeme, bagvurucunun
cezasinin azaltilabilir bir nitelikte olup olmadigina dair énemli bir degerlendir-
me yapmustir. Buna gore eger bir ceza de jure ve de facto olarak azaltilamaz bir
nitelikte ise 3. madde acisindan bir ihtilaf giindeme gelebilmektedir. I¢ hu-
kukga tahliye edilebilme imkanini saglayan bir usul éngoriilmiigse ve mahpu-
sun tahliye edilebilme beklentisine sahip olmasini saglayabilecek bir uygulama
mevcutsa, bu durumda émiir boyu hapis cezasi indirilebilir bir niteliktedir®.
Yani hem teoride hem de pratikte, hiikiimliiniin saliverilme beklentisine sahip
olmasin1 saglayan bir mekanizma mevcut olmahdir.

Bu tespitin ardindan sikayete konu olan olay1 inceleyen Mahkeme, davali
devletin i¢ hukukunda émiir boyu hapis cezasi almig bireylerin iyi hal ve ben-
zeri sebeplerle tahliye edilebilmelerini saglayan spesifik bir hitkiim bulunma-
digin1 tespit etmistir. Bununla birlikte Anayasanin ve Cezaevi Kanununun ilgili
maddesi geregince, bassavcinin goriisti ve Devlet Bagkaninin karari sonucunda
hiikiimliilerin sarth tahliye olabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Bagka bir ifade
ile bahsi gecen makamlarin inisiyatifleri ile hiikiimliilerin tahliye edilebilmeleri
miimkiindiir. Sonug olarak, davali devletin i¢c hukukunda tahliye edilebilme
imkani acisindan bazi eksikliklerin oldugunu kabul eden IHAM, belirli sayidaki
hiikiimliiniin daha 6énceden bu uygulama cercevesinde tahliye edildigine dik-
kat ¢ekerek, Sézlesme’nin 3. maddesine bir aykirilik bulmamugtir®.

O halde bu karara gore, tahliye edilebilme imkani sinirli da olsa i¢ hukukea
ongoriilmiigse, ceza Sozlesme acisindan bir sorun tegkil etmeyecektir. Bu nok-
tada ileri tarihli Vinter ve Digerleri - Birlesik Krallik karari ise bu imkanin i¢
hukuktaki uygulanig biciminin hangi hallerde Sézlegme ile uyumlu olmayacagini

% Einhorn v. France, Application No. 71555/01, 16.10.2001, para. 27.
2 Kafkaris v. Cyprus, Application No. 21906/04, 12.02.2008, para. 95-99.
% A.g.k., para. 95-108.
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gostermesi acisindan oldukca dnemlidir. Bir baglangig noktasi olarak tanimlana-
bilecek Einhorn ve Kafkaris kararlarindan sonra, Vinter kararinda ortaya konan
ilkelerin taraf devletlere 6nemli sorumluluklar yiikledigini belirtmek gerekir.

2.2.VINTER Kararinin Analizi

Ingiltere ve Galler’de 6liim cezasinin kaldirilmast ile birlikte, cinayet sucu-
nun cezasit dmiir boyu hapis olarak diizenlenmistir. Boyle bir cezanin verilmesi
halinde dava yargiclari, sucun agirhgini da goéz oniine alarak cezaevinde kali-
nacak asgari bir siire belirlemek zorundadirlar. Hiikiimli bu belirlenen stire-
yi cezaevinde gecirdikten sonra tahliye olabilmek icin Sartli Tahliye Kuruluna
bagvurabilmektedir. Bununla birlikte iglenilen sucun oldukga agir oldugu hal-
lerde, yargig asgari bir siire belirlemek yerine cezayi tahliye olabilme imkanini
ortadan kaldirir bir nitelikte miiebbet hapis cezasina cevirebilmektedir®.

Bagvuruya konu olan olayda, bahsi gegen usul uyarinca tahliye edilebilme
imkanina sahip olmayan bagvurucular, émiirleri boyunca cezaevinde kalmak
zorunda oluslar1 nedeniyle durumlarinin Sézlegsme’nin 3. maddesinde diizenle-
nen igskence, insanlik digi ve onur kirici muamele ve ceza yasagina aykirilik tegkil
ettigini savunmusglardir. Mahkeme yaptig1 incelemede ncelikle, agir derecede
orantisiz bir cezanin Sézlesme’'nin 3. maddesini ihlal edebilecegini belirtmis,
basvurucularin aldiklar: cezalarin orantisiz oldugunu iddia etmediklerini hatir-
latarak, mtiebbet hapis cezalari hakkinda goze carpan tespitlerde bulunmustur.

IHAM’a gére, Sézlesme’de éngoriilen ilkelerle catismadig siirece verilen
cezalarin gdzden gecirilmesi ve tahliye prosediirleri de dahil olmak tizere, ceza
adaleti sistemine dair Sézlesmeci Devletlerin spesifik tercihleri, ilke olarak
Mahkeme'nin denetiminin disinda kalmaktadir. Buna ek olarak adil ve orantili
cezalandirma hususu rasyonel bir tartigma ve uygar bir ihtilafin konusudur. Bu
sebeple, taraf devletler belirli suglar acisindan verilecek hapis cezalarinin siire-
sine karar verirken bir takdir marjina sahip olmalidirlar. Yine ayni sebeplerle
Sozlesmeci Devletler kasten adam oldiirme gibi ciddi suglar isleyen yetigkin
faillere mtiebbet hapis cezasi vermekte 6zgiir olmalidirlar ki, yetiskin bireylere
verilen dmiir boyu hapis cezasi tek bagina Sézlesme’nin 3. maddesi tarafindan
yasaklanmamig olup bu ceza 3. madde ile uyumsuz bir nitelikte degildir. Bu
yorum, bdylesi bir ceza vermesi zorunlu olmadigi halde éntine gelen vakada ha-
fifletici ve agirlagtiric1 faktorleri géz ontine alan bagimsiz bir yargicin miiebbet
hapis cezasina hitkmetmesi durumu igin de gecerlidir.?.

Bununla birlikte, bir yetiskine verilen azaltilamaz émiir boyu hapis ce-
zas1 Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir tartisma yaratabilir. Buna gére

% Vinter and Others v. The United Kingdom, para. 12.
2T A.g.k., para. 102 - 106.
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Mahkeme’nin vurgulanmasinda ve yeniden teyit edilmesinde zorunlu gordii-
gt iki husus bulunmaktadir:

Birincisi, sadece pratikte verilen cezanin tamaminin hapiste gegcirilmek
zorunda olunmasi halinde émiir boyu hapis cezas1 azaltilamaz bir nitelige bii-
rinmemektedir. Eger émiir boyu hapis cezasi de jure ve de facto azaltilabilir
bir nitelikte ise, 3. madde agisindan bir ihtilaf giindeme gelmez. Bir hitkiim-
liintin i¢ hukuk uyarinca tahliye edilebilme durumunun gézden gecirilme
imkanina sahip olmasi ama hiikiimliiniin topluma tehlike tegkil etmeye de-
vam etmesi nedeniyle tahliye talebinin reddedilmesi, 3. madde acisindan bir
ihtilaf tegkil etmeyebilir. Bu durum Sézlesme geregince devletlerin toplumu
siddet suclarina karsi korumak icin énlemler alma gorevinden ileri gelmek-
tedir. Sézlesme, toplum giivenliginin saglanmasinin gerekli oldugu hallerde,
agir bir suc igleyen failin siiresiz bir sekilde ceza evinde tutulmasini yasakla-
mamaktadir. Gercekte hapis cezasinin temel islevlerinden biri, bir su¢lunun
yeniden suc islemesini engellemektir. Bu 6zellikle cinayet ya da bir bireye
kars1 agir suclar iglemis olan hiikiimliiler icin gecerlidir. Béyle bir mahkéimun
halihazirda uzun bir siire hapis cezasi cekmesi, devletlerin toplumu koruma
niteligindeki pozitif yitkiimliiligiinii azaltmaz. Mahkamlar tehlikeli statiistin-
de kaldiklar1 miiddetce, devletler miir boyu hapis cezasina mahkum edilmis
bireyleri alikoymaya devam ederek bu sorumlulugu yerine getirebilirler?.

Ikincisi, goriilen bir vakada émiir boyu hapis cezasinin indirilebilir bir
nitelikte olup olmadigi degerlendirilirken, Mahkeme 6miir boyu hapis ce-
zast alan bir mahkimun, tahliye olabilme ihtimaline sahip olup olmadigin
aragtirir. Ulusal hukuk uyarinca; cezanin degistirilmesi, hafifletilmesi, son-
landirilmast ya da sarth tahliye durumunun incelenmesi ve émiir boyu ha-
pis cezasinin gézden gegirilmesi imkaninin miimkiin oldugu durumlarda, bu
imkanlarin varligi 3. madde agisindan yeterlidir®.

Ozetle THAM a gére, 6miir boyu hapis cezasini 3. madde ile uyumlu hale
getiren bir¢ok neden bulunmaktadir. Buna gére hem tahliye olabilme ihtimali
hem de cezanin gézden gecirilme olasiligi bulunmalidir®.

Yine Mahkeme’ye gore, mesru cezai temelleri olmadigi miiddetge, bir hii-
kiimliintin alikonulamayacagi kabul edilen bir gercekliktir. Mahkeme tarafindan
da kabul edildigi tizere bu megsru temeller; cezalandirma, caydirma, toplum gii-
venliginin korunmasi ve hiikiimliiniin iyilestirilmesidir. Bu temellerin birgogu,
cezanin verildigi zamanda mevcuttur. Ote yandan alikoyma gerekceleri arasinda-

% A.g.k., para. 108.
% A.g.k., para. 109.
% A.g.k., para. 110.
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ki denge duragan degildir ve cezanin cekilisi sirasinda yon degistirebilir. Cezanin
baslangicinda birincil gerekge olan bir durum, cezanin gekilisinden uzun bir siire
gectiginde bu halini muhafaza edemeyebilir. Uygun bir noktadan sonra, stire gi-
den alikonulma gerekgesinin gézden gecirilmesi ile bu faktorler ya da degisimler
dogru bir sekilde degerlendirilebilir. Ek olarak eger boyle bir hiikiimlii tahliye
ihtimali olmadan ya da cezasi gézden gegirilmeden tutulmaya devam edilirse
fiilinin/sugunun kefaretini 6deyememesi ihtimali bulunmaktadir: Mahkém ce-
zaevinde ne yaparsa yapsin, rehabilite olma gelisimi ne derecede fevkalade olursa
olsun, cezas1 sabit ve gézden gecirilemeyen bir nitelikte kalr. Bilakis, cezasi za-
manla biiytir. Mahk(im ne kadar yasarsa, cezasi o kadar uzun olur®.

Mahkeme kararin devaminda Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida sozii edilen kararmna atif yapmayi ihmal etmemistir. IHAM’a gore
Anayasa Mahkemesi'nin bu sonuca ulagmasini saglayan sey, cezaevi makam-
larinin 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmig bir hiikiimliintin rehabilite edil-
mesine yonelik sahip oldugu gorevdir ve rehabilite etme insan onurunu mer-
kezine alan her hangi bir toplum icin anayasaca gereklidir®.

Mahkeme incelemesinin devaminda uluslararasi belgelerde mahkmlarin
iyilestirilmesi amacina dikkat ceken hiikiimlere de atif yaparak, bu goriisiini
giiclendirmistir®. Tiim bu bilgiler 1s18inda Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 3.
maddesi miiebbet hapis cezasinin indirilebilirligini gerektirmektedir. Cezanin
indirilebilirligi ise, ulusal makamlarin émiir boyu hapis cezasi alan mahk{imun
degisiminin goze ¢arpan bir nitelikte olup olmadigini belirlemesine ve ceza sii-
resince iyilegsmeye yonelen degisimin, alikoymanin artik mesru cezai temellerle
gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigini gézden gecirmeye iligkindir. Bununla
birlikte Mahkeme Sézlesmeci Devletlerin ceza adaleti ve cezalandirma konu-
larindaki takdir marjin1 da unutmamaktadir. Gézden gecirme usuliiniin nasil
olmas: gerektiginin belirlenmesi Mahkeme'nin yetki alanina girmemektedir.
Ayni sebeple, gézden gecirmenin ne zaman gerceklesmesi hususunda bir ta-
nim yapmak da Mahkeme’nin gorevi degildir. Yine de Mahkeme kargilagtirmali
ve uluslararast hukuk materyallerinde kabul edilen giincel prosediirii referans
gostermistir. Buna gére dmiir boyu hapis cezasinin verilmesinden en geg 25 yil
siire sonra ve ardindan daha periyodik araliklarla, cezanin gézden gecirilmesi-
ni saglayan bir kurumun varhigi desteklenmektedir. Bu durumda ulusal hukuk
boylesi bir gézden gegirme imkani saglamadiginda, émiir boyu hapis cezasi
Sézlesme’nin 3. maddesinin standartlarina ulagmayabilir®.

3 A.g.k., para. 111, 112
% A.g.k.,para. 113.

3 A.g.k., para. 114-118.
% A.g.k.,para. 119-121.
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Mahkeme'ye gore, verilen cezanin gézden gecirilmesi ileriye yonelik bir
usul olsa da, émiir boyu hapis cezasi alan birisi, cezasinin 3. maddenin ge-
rekleri ile uyumlu digmedigine dair hukuki durumuna iliskin yapacagi bas-
vuruda, belirsiz yillar boyunca beklemekle yiikiimli olmamalidir. Bu durum
gerek hukuki belirlilik, gerekse Sozlesme'nin 34. maddesinde tanimlanan
magdurluk statiistintin ilkeleri ile gatigabilir. Daha da &tesi, hiikkmedilen ceza-
nin i¢ hukuk geregi indirilemez oldugu vakalarda, mahkimu belirli olmayan
bir tarihte tahliye edilebilmesini saglayacak bir mekanizmanin kabul edilip
edilmeyecegi bilgisinden mahrum birakmak ve bu halde ondan kendi rehabi-
litasyonu icin calismasini beklemek, diisiincesiz bir istek olur. Omiir boyu ha-
pis cezast alan bir mahk(im cezalandirma siirecinin basinda, cezasinin gézden
gecirilme zamani da déhil olmak iizere, tahliye edilebilmek igin ne yapmasi
gerektigini bilmeye hakki olmalidir®.

Bu tespitlerden sonra tartigma konusu olay1 inceleyen Mahkeme, bagvuru-
cularin durumunun 3. madde ile uyumlulugunu degerlendirmistir. Mahkeme
Birlesik Krallikta dmiir boyu hapis cezasi alan mahpuslarin durumu ile ilgili
mevzuati agikliktan yoksun bulmustur. Mevzuat uyarinca Devlet Bakaninin
dmiir boyu hapis cezasi alan mahkéimlari tahliye edebilme de dahil olmak ize-
re, genel bir tahliye yetkisi bulunmaktadir. Davali devletin savundugu iizere,
Devlet Bakam bu yetkisini kullanirken, kamu makamlarinin IHAS ile uyumlu
sekilde hareket etmesini saglamak icin kabul edilmis olan Insan Haklar1 Ya-
sast ile baghdir. Boylece bu yetki kullanilirken Sézlesme’nin 3. maddesi ile
de uyumlu hareket edilmis olacaktir. Yine davali devletin savundugu {izere,
Temyiz Mahkemesinin benzer vakalara iliskin verdigi iki karar géz ontine alin-
diginda, Devlet Bakaninin bu yénde davranmamasi icin bir neden bulunma-
maktadir. Fakat IHAM bu argtimanlari yeterli bulmamustir. I¢ hukuktaki bu
uygulama geregince tahliye olabilme imkani, hitkiimliiniin agir derecede hasta
olmast sart1 gibi belirli bazi1 kistaslara tabidir. Kafkaris davasinda da oldugu gibi,
tahliye beklentisi sadece bu kosullarin varligi halinde ortaya cikabilecektir. Fa-
kat bu husus Kafkaris davasindaki kogullarla tam olarak uyusmamaktadir. Ek
olarak, Temyiz Mahkemesinin ilgili kararlarina ragmen, Bakanlik tahliye sart-
larinin yer aldig1 kilavuzu degistirmemistir. Devlet Bakaninin tahliyeye iligkin
olan yetkilerini kullanabilmesi oldukga siki kosullara baglanmis olup gerek uy-
gulamada gerekse hukuki alanda bu mevzuat etkili degildir. Bagka bir ifade ile
ulusal mevzuat, Mahkeme’nin 6ngordiigii bicimde cezalarin gozden gegirilerek
indirilebilmesini saglayacak yeterli bir mekanizma dngérmemektedir. Mahke-
me 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmisgtir®

% A.g.k., para. 122.
% A.g.k., para. 123-130.
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Goriildigi tizere Vinter kararinda Mahkeme, Kafkaris kararinda da yap-
t1g1 i¢ hukuka iliskin denetimini siklagtirmig ve umut hakkina iliskin genis
kapsamli tespitlerde bulunmustur. Buna gére toplum bakimindan bir tehlike
teskil eden hiikiimliiniin alikonulmaya devam edilmesi Sézlesme agisindan
bir aykirilik tegkil etmemektedir. Bilakis boylesi bir bireyin alikonulmasi
devletin pozitif yiikiimliligiiniin bir geregidir. Bununla birlikte i¢ hukuk-
ta miiebbet hapis cezasi alan bir mahpusun cezasinin gézden gecirilmesini
saglayacak etkin bir mekanizmanin varligi gereklidir. Bagka bir ifade ile ig
hukuk (de juro) geregi gozden gecirme mekanizmasinin varligi yetmemekte
bu mekanizmanin pratikte de (de facto) uygulanabilir olmasi zorunludur. En
onemlisi ise bir hiikiimliiniin uluslararasi belgelerde kabul edilen araliklarla
cezasinin gozden gecirilmesini isteme hakki bulunmaktadir.

Karar daha dikkatli incelendiginde, miiebbet hapis s6z konusu oldugun-
da Mahkeme'nin hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilma amacini tistiin
tuttugu goriilebilir”. Buna gore hitkmiin verilmesi aninda hitkme etki eden
cezai sebepler kargisinda zamanla, iyilesme/rehabilite olma faktorii dnem ka-
zanabilir. Bunun bir sonucu olarak, tahliye edilebilme imk4nina sahip olup ol-
madigin1 bilmeden iyilesmesi icin hiikiimliiden ¢aba gdstermesini beklemek
Mahkeme’nin deyimiyle diistincesiz bir davranis olur.

Ote yandan soz konusu karar1 her hiikiimliiniin mutlaka bir giin tahliye
edilmesi gerekir seklinde okumak yanlis olur. [HAM’in Sézlesme’de yer alan
hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda, bu ihlali gidermek igin etkin usuller
ongdrmeyen makamlara kargi takindigi tutum oldukga aciktir®. Daha dogru
bir ifade ile cezasiz kalan ihlallere karst Mahkeme elestirel bir tutum takin-
maktadir. Bu karardan ¢ikan sonug ise devletlerin biitiin hiikiimliiler agisin-
dan gecerli olacak sekilde insan onurunu tanimalar1 ve hangi sucu iglemis
olursa olsunlar hiikiimliilerin giiniin birinde yeniden 6zgiir kalabilme ihtimali
cergevesinde, cezalarini cekerken iyilesme imkanina sahip olabilmeleridir®.

2.3. Sonraki Gelismeler

_ Vinter kararimin beraberinde birgok karari etkiledigi belirtilmelidir.
Ornegin Trabelsi -Bel¢ika kararinda Mahkeme, sinir dis1 edildigi takdirde
gidecegi iilkede tahliye imkanina sahip olamayacag: bir hapis cezas: ile hii-

% Retornaz, “Umut Etme Hakk1”, s. 184.

% Ornegin bkz. Yasa v. Turkey, Application No. 22495/93, 02.09.1998, para. 98-100 ve Tanrikulu v.
Turkey, Application No. 23763/94, 08.07.1999, para. 101-103.

Dirk van Zyl Smit, Pete Weatherby, and Simon Creighton, “Whole Life Sentences and the Tide
of European Human Rights Jurisprudence: What Is to Be Done?”, Human Rights Law Review,
Volume 14, Issue 1, March 2014, s. 59-84, s. 65.
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kiim giyme ihtimaline sahip basvurucunun durumunu IHAS’a aykir1 bul-
mustur®.

Umut hakkinin tartisildigi sonraki Huthinson - Birlesik Krallik karari ise
bazi noktalariyla incelemeye degerdir. Bu kararda da Vinter kararinda oldu-
gu gibi dmiir boyu hapis cezasina carptirilan ve cezasini cekmesi icin asgari
bir siire belirlenmemis olan bagvurucu, Sézlesme’de korunan haklarinin ih-
lal edildigini iddia etmistir. Mahkeme Vinter kararindaki tespitlerine atifta
bulunarak, Ingiltere’de tahliye siirecine iliskin olan yapisal sorunlara dikkat
cekmistir. Buna gore vakanin tartisildigi tarihte Devlet Bakani her ne kadar
Vinter kararinda elestirilen sartlarin yer aldigi kilavuzu degistirmemis de
olsa, Temyiz Mahkemesi'nin verdigi son karar oldukca ilgi cekicidir. Temyiz
Mahkemesi'nin ilgili kararina gore, bahsi gecen kilavuzun degistirilmemis ol-
masina ragmen, bu durumun bir sonu¢ dogurmayacag bellidir. Ciinki Devlet
Bakani tahliye konusuna iliskin yetkisini kullanirken, Sézlesme’nin 3. mad-
desini dikkate almak zorundadir. Béylece émiir boyu hapis cezasi alan bir hii-
kiimliiniin tahliyesi giindeme geldiginde, sadece kilavuzda yatan sartlar degil,
3. madde ile uyumlu olarak tahliyeye iliskin tiim sartlar gdziine alinacaktir.
Boylece Temyiz Mahkemesi'nin bu karari ile kilavuzdaki sartlar ne olursa ol-
sun, hiikiimliiye tahliye edilebilme beklentisi icinde olma imkani1 taninmak-
tadir. Nitekim bu karar cercevesinde Mahkeme, i¢c hukuktaki belirsizligin
giderildigini belirtmis ve 3. maddeden ihlal bulmamigtir*'. Gorildigi tizere
Temyiz Mahkemesi, davali devletin Vinter kararinda yaptigi ama IHAM tara-
findan ikna edici bulunmayan savunmayi acik bir sekilde tekrarlamistir. Buna
gore soz konusu kilavuz Soézlegsme kargisinda etkisiz bir konuma gelmistir.

Bir kargi devrim* olarak nitelendirilen bu kararin elestirmeye deger
bazi noktalarinin bulundugu agiktir. Cevaplandirilmasi gereken en &nem-
li soru ise, Vinter kararinda belirsiz ve agikliktan yoksun olmakla elestirilen
ic hukuk, Temyiz Mahkemesi'nin bu karar1 ile daha m1 agik yoksa daha m1
kesinlikten uzak hale gelmistir®? Kesin olan tek nokta ise IHAM'in Vinter
kararinda i¢ hukuka iliskin yaptig1 siki denetimi bu kararda uygulamaktan
cekindigidir. Bununla birlikte bu kararin umut hakki kapsaminda doguracag:

40" Trabelsi v. Belgium, Application No. 140/10, 04.09.2014, para. 121-139. Benzer sekilde IHAM Oca-
lan - Tiirkiye (Ocalan v. Tirkiye No.2, Application No. 24069/03, 197/04, 6201/06 and 10464/07,
18.03.2014, para. 193-214) kararinda Turkiye’de dmur boyu hapis cezasina iligkin olan yasal dizen-
lemeyi 3. maddeye aykiri bulmustur. (Turkiye’'deki yasal dizenleme igin bkz. §2.1. Genel Olarak)

41" Hutchinson v. the U.K., para. 22-26.
42 Kanstantsin Dzehtsiarou, Hutchinson v UK: The right to hope (revisited)...(posted by Antoine

Buyse), ECHR Blog, http://echrblog.blogspot.com.tr/2015/02/hutchinson-v-uk-right-to-hope-
revisited.html, (e.t. 30.03.2015)

4 Benzer gorls icin bkz. Dzehtsiarou, Hutchinson v UK.
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sonuglari gozlemlemek igin biraz daha beklemek gereklidir. Ciinkii her iki
kararda da Birlesik Krallik'in i¢ hukukundaki uygulama tartisilmis ve IHAM
Temyiz Mahkemesi'nin verdigi son karar cergevesinde, davali devletin etkili
bir gozden gecirme prosediiriine sahip olduguna zimni de olsa ikna olmustur.
Bu nedenle baska bir tiye devletten gelecek basvuru kapsaminda IHAM'in ne
tiir bir sonuca ulagacagi konusunda agik bir yorumda bulunmak pek miimkiin
gozitkkmemektedir.

SONUC

Umut hakki ya da diger kabul edilen ismiyle hitkiimliintin saliverilmeyi
umut etme hakki giderek 6liim cezasinin yerini alan bir miieyyide haline gel-
mistir. Ceza sisteminin hiikiimliiyi iyilestirme amaci cergevesinde ortaya ¢i-
kan bu hakkin insan onuru ile iligkisi Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin
ilgili kararinda da vurgulanmigtir.

IHAM ictihatlarinda da goriildiigii tizere, devletlerin toplum acisindan
tehlike arz eden bireyleri alikoymast esastir. Nitekim alikoymanin, iyileg-
tirme amacinin diginda tehlikeyi dnleme ve failin igledigi fiilin sonuclarina
katlanmasini saglama niteligi de bulunmaktadir. Aksi halde taraf devletler
tizerlerine diisen sorumlulugu yerine getirmemis olurlar.

Bununla birlikte cezalarin iyilestirme amacina odaklanan Mahkeme, her
mahkdmun bir giin saliverilmeyi umut etme hakkina sahip oldugu kanaatin-
dedir. Bu hak herhangi bir mahkimun mutlaka tahliye edilmesi giivencesini
getirmemektedir. Mahk(im uluslararas: belgelerde kabul edilen standartlara
uygun olarak cezasinin gézden gecirilmesini isteme hakkina sahiptir. Vinter
kararinda da vurgulandig tizere, tahliye imkan1 teoride ve pratikte etkin ol-
malidir. Etkili bir gézden gecirme prosediiriiniin olmamasi ya da i¢ hukukta
bu prosediirle ilgili bir kesinlik bulunmamasi Sézlesme’yi ihlal edebilir. Etkili
bir i¢ hukuk prosediirii cercevesinde dnemli sorumluluklar getiren bu karara
ragmen Hutchinson karari ile taraf devletlere diisen sorumluluklarin kapsami
belirsizlegmistir.
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The aim of this paper is to examine Most Favored Nation Clause (MFN) existing in the Bilateral
Investment Treaties (BITs) to which Turkey is a signatory, from a historical and conceptual
perspective; to determine the general boundaries of the application of this clause according the
jurisprudence of the international arbitration organs and lastly to point out the important awards
that affects its applicability to Dispute Settlement Agreement in Bilateral Investment Agreements.
With the aim of preventing discrimination against the nationals of different countries and
ascertain equality of treatment regardless of nationality, today, MFN Clauses exist in different
types of Model BITs as in the example of German, UK, US, Netherlands, Canadian Model. The
restriction of MFN clause which is not directly related with dispute settlement bases on two
principals called “temporality” and “erusdem generis” which are stated in Rights of Nationals by
the United States of America in Morocco and The Ambatielos Case respectively. Maffezini Case
and Siemens vs Argentina Case are in favor of the applicability of The MFN Clause to dispute
settlement. However Salini Case and Plama Case have the principal to find the real intention of
the parties for the application of the Clause.
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Bu kisa galismanin amaci, Tirkiye'nin de taraf oldugu ikili Yatinm Anlasmalarinda bulunan En
Cok Gozetilen Ulus Kaydinin (MFN Clause) kavramsal ve tarihsel agidan incelenmesi; ulus-
lararasi tahkim organlarinin uygulamasi uyarinca En Cok Goézetilen Ulus Kaydinin genel si-
nirlarinin belirlenmesi; ve son olarak bu Kaydin, Ikili Yatirim Anlasmalarindaki uyusmaziigin
¢bzUmune yonelik hikimlere uygulanabilirligine etki eden énemli kararlari ortaya koymaktir.
Yabanci ulkelerin yatirimcilari arasinda ayrimcilik yapilmasini ve milliyete bakilmaksizin esit
muamele saglamayl amaglayan MFN Clause; Kanada Hollanda, ingiliz, Alman, Amerikan mo-
deli diyebilecegimiz modeller igerisinde yer almaktadir. Rights of Nationals by the United States
of America in Morocco davasi ve The Ambatielos davasinda usuli sinirlamalar disinda olmak
lizere zamansal ve ‘ejusdem generis’ prensiplerine dayanan sinirlamalar getirilmigtir. Maffezini
ve Siemens davasinda en c¢ok gozetilen ulus kaydinin uyusmazlik ¢6zim hikmune uygula-
nacagina yonelik karar verilmis; buna ragmen Salini ve Plama kararlarinda ise taraflarin bu
konudaki gercek iradelerinin arastiriimasina yonelik prensip éngorulmustir.

Anahtar Kelimeler

En Cok Gézetilen Ulus Kaydi, Uyusmazlik Céziimdi, Ikili Yatirnm Anlagmalari, Tahkim

1) WHAT ARE MOST FAVORED NATION CLAUSE (MFN) AND ITS ORIGIN?

According to United Nations', the MFN Treatment is defined as “...
treatment accorded by the granting State to the beneficiary State, or to persons
or things in a determined relationship with that State, not less favorable that
treatment extended by the granting State to a third State or to persons or
things in the same relationship with that third State.”. Also a MFN Clause is
“a treaty provision whereby a State undertakes an obligation towards another
State to accord most-favored treatment in an agreed sphere of relations”.

This clause is one of the main elements of the modern Bilateral
Investment Treaties® and has the aim of ‘preventing discrimination against
the nationals of different countries and ascertain equality of treatment
regardless of nationality. In the context of international investment, MFN
clauses thus contribute to the harmonization of the level of protection
accorded to foreign investors and their investments’.

Historically, from the 1800s and 1900s, The MFN Clause is included
in different types of friendship, commerce and navigation treaties* and

UNCTAD Series on International Investment Agreement Il, Most Favoured Nation Treatment, p. 13

Dolzer, Rudolf; Schreuer, Christoph; 2008; Principles of International Investment Law; p. 186

3 Galllard, E., Establishing Jurisdiction Through a Most-Favored-Nation Clause, Vol. 233-No. 105,
NYLJ, 2005

4 OECD (2004), “Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law”, OECD

Working Papers on International Investment, 2004/02, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/518757021651
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from the Second World War, as the global business grows; it has become
an element of security for the states which prefers to sign BITs in order to
ensure protection for their citizens investing abroad®.

Today, there can be seen typical formations of MFN clauses in model BI'Ts
as in the examples of 1998 German Model Treaty, Netherlands Model BIT,
United Kingdom BIT, US and Canadian BITs; which are different from each
other in specific ways. The differences of MFN Clauses appear generally on
restrictions concerning ‘regional economic integration, matters of taxation,
subsidies or government procurement and country exceptions’.

Our work will only include the limitation of the application the MFN
Clauses in BITs by the arbitral jurisdiction and —not the limitations born
of the text of MFN Clause as we stated in the paragraph above- and by its
applicability to Dispute Settlement Agreement.

2) THE OLDER AND GENERAL BOUNDARIES OF MFN CLAUSES BY ARBITRAL
JURISDICTION

- Anglo - Iranian Oil Company Case: This case, dated 1952, based on
a dispute arising by the nationalization of Anglo — Iranian Oil Company
by Iran. As UK suffered from the losses, wanted the access the ICJ by
having the argument that Iran’s earlier signed treaties’” MFN Clauses
to permit to sue in the said jurisdiction authority but ICJ stated that
“It is this [that is, the basic| treaty which establishes the juridical link
between the [beneficiary State] and a third-party treaty and confers upon
that State the rights enjoyed by the third party. A third-party treaty,
independent of and isolated from the basic treaty, cannot produce any
legal effect as between the [beneficiary State] and [the granting State]: it
is res inter alios acta.”” and rejects UK’s claim.?

- Rights of Nationals by the United States of America in Morocco: This
case, dated 1952, is a good example that the temporality is a reason of
restriction to MFN Clauses. US wanted to benefit for its citizens from

Tony Cole, The Boundaries of Most Favored Nation Treatment in International Investment Law, 33
Mich. J. Int'l L. 537 (2012), p. 555. Available at: http://repository.law.umich.edu/mijil/vol33/iss3/3

5 OECD (2004), “Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/02, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/518757021651

Stephan W. Schill, Mulitilateralizing Investment Treaties through Most-Favored-Nation Clauses,
27 Berkeley J. Int'l Law. 496 (2009). Available at: http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol27/
iss2/5

This case may be considered in the third title of the work. However, as the jurisprudence changes
after the case of Maffezini, | preferred to use this systematic in this paper.
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the consular jurisdiction to have the rights providing fiscal immunity and
had the argument that Great Britain’s citizens had also the same rights.
However, The Court rejected the claim as the agreement between Great
Britain and France had come to an end before the date of claim.

- The Ambatielos Arbitration: It is a case that putting forth the principle of
“Ejusdem Generis”. A Greek trader had suffered a decision from English
courts and The Greek Government tried to base on the MFN Clause of
the treaties of 1886 and 1926, whose subjects are about commerce and
navigation, to benefit treaties between United Kingdom and Denmark,
Sweden and Bolivia which are about justice, right and equity. The
Commission of Arbitration said: “The most-favored-nation clause can only
attract matters belonging to the same category of subject as that to which
the clause itself relates”. Regarding the specifics of the case, it held that:
“...It is true that the administration of justice”, when viewed in isolation
is a subject-matter other than “commerce and navigation”, but this is not
necessarily so when it is viewed in connection with the protection of the
rights of traders. Protection of the rights of traders naturally finds a place
among the matters dealt with by Treaties of commerce and navigation. ...
Therefore it cannot be said the administration of justice, in so far as it is
concerned with the protection of these rights, must necessarily be excluded
from the application of the most-favored-nation clause, when the latter
includes “all matters relating to commerce and navigation”

3) DO WE APPLY MFN CLAUSE TO THE JURISDICTION?

- Maffezini vs Spain: An Argentine investor Maffezini, in a dispute with
Spain, had to refer firstly to Spanish Courts before ICSID according to
agreement between them. However, MFN Clause in the BIT between
Argentine and Spain was:

“In all matters subject to this Agreement, this treatment shall be no less
favourable than that extended by each Party to the investments made in its
territory by investors of a third country.”

Therefore, Maffezini argued that Chile — Spain BIT is more favorable in
terms of jurisdiction. The Tribunal stated that:

“Notwithstanding the fact that the basic treaty containing the clause does
not refer expressly to dispute settlement as covered by the most favoured nation

9 OECD (2004), “Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/02, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/518757021651
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clause, the Tribunal considers that there are good reasons to conclude that today
dispute settlement arrangements are inextricably related to the protection of
foreign investors, as they are also related to the protection of rights of traders
under treaties of commerce. Consular jurisdiction in the past, like other forms
of extraterritorial jurisdiction, were considered essential for the protection of
rights of traders and, hence, were regarded not merely as procedural devices
but as arrangements designed to better protect the rights of such persons
abroad.60 It follows that such arrangements, even if not strictly a part of
the material aspect of the trade and investment policy pursued by treaties of
commerce and navigation, were essential for the adequate protection of the
rights they sought to guarantee. International arbitration and other dispute
settlement arrangements have replaced these older and frequently abusive
practices of the past. These modern developments are essential, however, to the
protection of the rights envisaged under the pertinent treaties; they are closely
linked to the material aspects of the treatment accorded. ...”

“...if a third-party treaty contains provisions for the settlement of
disputes that are more favourable to the protection of the investor’s rights and
interests than those in the basic treaty, such provisions may be extended to the
beneficiary of the most favoured nation clause as they are fully compatible
with the ejusdem generis principle...”

The tribunal rejected the argument of Spain claiming that the MFN
Clause is applicable only for substantive matters because of the expression
“in all matters subject to this Agreement”. Also, stated also some restrictions
depending on the conditions or the agreement.

“... As a matter of principle, the beneficiary of the clause should not be
able to override public policy considerations that the contracting parties might
not have envisaged as fundamental conditions for their acceptance of the
agreement in questions, particularly if the beneficiary is a private investor....
Here it is possible to envisage a number of situations not present in the instant
case. First, if one contracting party has conditioned its consent to arbitration
on the exhaustion of local remedies, which the ICSID Convention allows, this
requirement could not be bypassed by invoking the most favoured nation clause
in relation to a third-party agreement that does not contain this element since
the stipulated condition reflects a fundamental rule of 14 international law.
Second, if the parties have agreed to a dispute settlement arrangement which
includes the so-called fork in the road, that is, a choice between submission to
domestic courts or to international arbitration, and where the choice once made
becomes final and irreversible, this stipulation cannot be bypassed by invoking
the clause. This conclusion is compelled by the consideration that it would upset
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the finality of arrangements that many countries deem important as a matter of
public policy. Third, if the agreement provides for a particular arbitration forum,
such as ICSID, for example, this option cannot be changed by invoking the
clause, in order to refer the dispute to a different system of arbitration. Finally,
if the parties have agreed to a highly institutionalized system of arbitration
that incorporates precise rules of procedure, which is the case, for example, with
regard to the North America Free Trade Agreement and similar arrangements,
it is clear that neither of these mechanisms could be altered by the operation of
the clause because these very specific provisions reflect the precise will of the
contracting parties. Other elements of public policy limiting the operation of
the clause will no doubt be identified by the parties or tribunals. It is clear, in
any event, that a distinction has to be made between the legitimate extension of
rights and benefits by means of the operation of the clause, on the one hand, and
disruptive treaty-shopping that would play havoc with the policy objectives of
underlying specific treaty provisions, on the other hand.”"

- Siemens vs Argentina: In this case, there was a very close situation
between the investor and the state. However, Germany — Argentine
BIT was different in comparison with Spain — Argentine BIT. The first
one was:

1) “None of the Contracting Parties shall accord in its territory to the
investments of nationals or companies of the other Contracting Party or
to investments in which they hold shares, a less favorable trearment than
the treatment granted to the investments ... of nationals or companies of
third States.

2) None of the Contracting Parties shall accord in its territory to
nationals or companies of the other Contracting Party a less favorable
treatment of activities related to investments than granted.. to the
nationals and companies of third States.”

Using the text, Argentine tried to benefit from the restrictive wording
of the MFA Clause, Nevertheless, The Tribunal applying the same principle
in Maffezini stated that:

“as a distinctive feature special dispute settlement mechanisms not
normally open to investors. Access to these mechanisms is part of the protection
offered under the Treaty. It is part of the treatment of foreign investors and
investments and of the advantages accessible through an MFN clause.” It

' OECD (2004), “Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law”, OECD
Working Papers on International Investment, 2004/02, OECD Publishing. http://dx.doi.
org/10.1787/518757021651
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further held that “the term ‘treatment’ and the phrase ‘activities related to the
investments’ are sufficiently wide to include settlement of disputes.”

- Salini vs Jordan: In this case, unlike the Maffezini and Siemens, the
Tribunal rejects the investor’s arguments.” The MFN Clause was:

“Both Contracting Parties, within the bounds of their own territory,
shall grant investments effected by, and the income accruing to, investors
of the Contracting Party no less favorable treatment than that accorded to
investments effected by, and income accruing to, its own nationals or investors

of Third States.”

The important part of the decision — focusing intention of the parties- was:

“[T]he circumstances of this case are different [from Maffezini]. Indeed,
Article 3 of the BIT between Italy and Jordan [that is, the MFN clause]
does not include any provision extending its scope of application to dispute
settlement. It does not envisage ‘all rights or all matters covered by the
agreement’. Furthermore, the Claimants have submitted nothing from which
it might be established that the common intention of the Parties was to have the
most-favored-nation clause apply to dispute settlement. Quite on the contrary,
the intention as expressed in Article 9(2) of the BIT was to exclude from
ICSID jurisdiction contractual disputes between an investor and an entity of
a State Party in order that such disputes might be settled in accordance with
the procedures set forth in the investment agreements.”

- Plama vs Bulgaria: This is a case; where also The Tribunal rejects the
claimant’s argument by evaluating MFN Clause in the light of Articles
31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties™.

“...Bulgaria was under a communist regime that favoured bilateral
agreement treaties with limited protections for foreign investors and with very
limited dispute resolution provisions.’63 In perhaps, what is the most profound
of its conclusions, it further held that a State’s agreement to arbitrate its
investment disputes must be ‘clear and unambiguous’.64 Accordingly, if an
MEFN clause is to be used to incorporate into a basic treaty an agreement
to arbitrate contained in a third-party treaty, the parties’ intention in this
respect must be clear and unambiguous. The tribunal found no such intention
in all the circumstances of the case.’

Stephan W. Schill, Mulitilateralizing Investment Treaties through Most-Favored-Nation Clauses,
27 Berkeley J. Int'l Law. 496 (2009). Available at: http://scholarship.law.berkeley.edu/bijil/vol27/
iss2/5

Aniekan Iboro Upke, Applicability Of The Most-Favoured-Nation Clause To Dispute Settlement
Provisions In Bilateral Investment Treaties: A Uniform Approach?
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Also The Tribunal states again that the clear intention is needed, as in
the Salini Case:

‘...the principle with multiple exception as stated by the tribunal in
the Maffezini case should instead be a different principle with one, single
exception: an MFN provision in a basic treaty does not incorporate by reference
dispute settlement provisions in... another treaty, unless the MFN provision
in the basic treaty leaves no doubt that the Contracting Parties intended to
incorporate them.’

CONCLUSION

This paper tries to explain very briefly the notion of Most Favored
Nation Clause, the general principals of its restriction and the criteria
of restrictions in dispute settlement provisions of Bilateral Investment
Treaties.

The MFN Clauses, originally, having the aim of preventing
discrimination, are interpreted by the tribunals in 1950s according to
principal of “res inter alios acta” and restricted temporarily and also in
terms of subject.

The MFN Clauses’ interpretation their by the International Arbitration
Organs, as it is seen, changes since the 2000s, firstly with the decision of
Maffezini, which puts forward the language of the clause, in the matter of
affectation of the other BITs conditions to the agreements between state and
investor.

However, as we analyze Salini and Plama awards, Tribunals increasingly
attach importance to the intention of the parties, rather than the language
of the clause.

I think, the language of clause is the biggest sign that shows us the
parties’ intention but it has not always a certainty and we cannot assume
that it has always reliability. It is a way to understand their intentions but
has to be taken into account only if it is concordant with the real intention
of the parties.

As this general principal of Roman obligation law exists also in Vienna
Convention on the Law of Treaties, we can accept that it has a base also
in International Law and this will help the use of this rule to reach more
equitable decisions.
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